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PAISES LATINOAMERICANOS EN WEB OF
SCIENCE: EVOLUCION EN LA DECADA 2006-

2015

! Mtra. Maritza Ledn Aristizabal*

Resumen

Se revisa la produccion cientifica de autores latinoamericanos de la base de datos WoS
en el periodo 2006-2015. El andlisis cubre los paises de mayor produccion cientifica
en WoS incluyendo Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Per( y Venezuela. Se
describe la evoluciéon y crecimiento de produccién a lo largo de la década de 2006-
2015, presentando asimismo los datos relativos de inversion del PIB en educacién
e investigacion. Adicionalmente, las dinamicas de colaboraciéon a nivel nacional e
internacional se describen a través de un analisis de redes. Finalmente, se pone de
manifiesto que los paises objeto de estudio estan encaminados a un aumento de
su produccion cientifica y tecnoldgica, visto desde un enfoque global a las politicas
cientificas, PIB per capita y dinamicas de colaboracion.

Palabras clave: Investigacion; América Latina; PIB per capita; colaboracion; analisis de
redes; Web of Science.

Abstract

We review the scientific production of Latin American authors from the WoS
database in a period 2006-2015. The analysis covers the countries with the highest
scientific production in WoS including Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Mexico, Peru
and Venezuela. It describes the evolution and growth of production throughout the
decade 2015-2015, also presenting the relative GDP investment data in education
and research. In addition, the dynamics of collaboration at national and international
levels are described through a network analysis. Finally, it is evident that the countries
under study are aimed at increasing their scientific and technological production, from
a global approach to scientific policies, GDP per capita and dynamics of collaboration.

Keywords: Investigation; Latin America; GDP per capita; collaboration; network
analysis; Web of Science
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Introduccion

En la dUltima década, la necesidad de
publicar en revistas de gran impacto ha
ido afectando cada vez mas a los autores
latinoamericanos también. Sin embargo, en
paises latinoamericanos el desarrollo de la
ciencia en términos de publicaciones e impacto
esta aun lejos de los estandares de paises con
mayor desarrollo cientifico y tecnolégico (Vera,
Lopez, Lillo y Silva, 2011, p. 95). El presente
trabajo aporta un estudio descriptivo de la
presencia de paises latinoamericanos en Web
of Science, WoS en términos de publicaciones,
instituciones y materias a lo largo de la década
2006-2015,describiendoasimismolasredesde
colaboracion local y global. El avance cientifico
depende de la capacidad de integrarse en redes
de colaboracién internacional, especialmente
para los paises menos desarrollados (Brida,
2014), y de alguna manera refleja una
dimension de impacto, aunque potencial.

Contextualmente al analisis derivado de
Web of Science, se aporta informacion sobre
los organismos encargados de las politicas
académicas y de investigacion del grupo de
paises latinoamericanos estudiados, ademas
del porcentaje de inversion PIB per capita
en investigacion y educacion. La bibliografia
consultada pone de manifiesto la escasez de
los presupuestos fijados para la investigacion.
Para el caso de Chile, Barros sefala: “Chile es
el pais con menor inversiéon en investigacion
y desarrollo de la OCDE. Segun la IV encuesta
de gasto y personal en |+D del Ministerio de
Economia, el pais registré en 2013 un gasto en
esta area equivalente al 0,4% del PIB” (2015).
Por otra parte, en el periédico colombiano
El Universal el editor (2014) propone otra
problematica que surge en cuanto a la
formacién de doctores en Colombia, indicando
que en los Ultimos anos se han abierto
espacios para la investigacion cientifica y la
formacién de doctores, y sin embargo son
pocas universidades las que ofrecen dichos
programas. Por otro lado, el caso de Venezuela
haevolucionadoen términosdeinvestigacion en
lo que conlleva a procesos académicos gracias
a la participacion de Consejos de Desarrollo
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Cientifico y Humanistico en las universidades,
lo cual increment6 la asignacion de recursos
y la aparicién de revistas cientificas, ademas
de las becas para formacion de investigadores
(Finol, 2006).

Con los supuestos indicados anteriormente,
buscaremos responder a las siguientes
preguntas: ;Qué paises presentan una mayor
produccion cientifica en WoS? ;Qué paises
invierten mas en investigacion y educacién?
¢Qué instituciones producen mayor literatura
cientifica? ;Qué redes de colaboracion
presentan los paises y las principales
instituciones?

Estado de la ciencia y de la evaluacién
cientifica latinoamericana

Ante los cambios que ha tenido la estructura
de la investigacion en Latinoamérica con las
practicas y el desarrollo de la investigacion de
lasinstitucionesdireccionadas porlos gobiernos
de fomento a la investigacion (Lasswell, 1951,
pp. 88-89; citado en: Garcia, 2011, p. 3), se
pone de manifiesto la elaboracién de politicas
de investigacién que fomenten el surgimiento
de organizaciones de ciencia y tecnologia con
un enfoque regional y nacional para competir
con un mercado internacional (Garcia, 2011,
p. 3). Segln lo informaron las Naciones
Unidas (2015), los paises latinoamericanos
estan promoviendo y disefiando mas politicas
sélidas, basadas en experiencias y resultados
de investigacion. Afos atras Diaz y Calzadilla
mencionaron que la modernizacién exige un
cambio en la estructura de la investigacion
cientifica de las instituciones latinoamericanas,
y una transformacion que permita la
transferencia efectiva de los resultados de la
investigacion a la sociedad (2001, p. 585).
Ahora bien, de acuerdo con el informe de la
UNESCO sobre la ciencia en el 2030 (2015),
se afirma que: “los paises latinoamericanos no
carecen de iniciativas politicas ni de estructuras
institucionales sofisticadas para promover
la ciencia y la investigacién”. En la tabla 1, se
nombran las politicas cientificas mas recientes
de cada pais estudiado con sus respectivas
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Argentina

Tablal. Politicas de fomento a la investigacion cientifica y
tecnoldgica- Paises objeto de estudio

Ley 25.467

20-08-2001

El objeto de la presente ley es establecer un marco general que
esiructure, impulse y promueva las aclividades de ciencia,
tecnologia e innovacién, con el fin de contribuir e incrementar el
patrimonio cultural, educativo, social y econdmico de la nacion,
propendiendo al bien comdn, al fortalecimiento de la identidad
nacional, a la generacion de trabajos y a la sustentabilidad del
medio ambiente (Art. 1, p.1).

Brasil

Ley 10973

2-12- 2004

Esta ley establece medidas para fomentar la innovacion y la
investigacién cientifica y tecnoldgica en el entorno de produccion
con miras a la formacién y el alcance de la autonomia tecnolégica
y el desarrollo industrial del pais, de conformidad con las artes.
218 y 219 de la Constitucién. (A1, 1).

Chile

Ley 16.746

Decreto
Supremo
491

14-02-1968

26-02-1971

Crea el Premio Nacional de Ciencia.

Modificase el Estatuto Organico de la Comisién Nacional de
Investigacion Cientifica y Tecnologica aprobado por Decreto
Supremo N*3.119, de 1970, de este Ministerio, en la forma que
sea la del presente Decreto y apruébese, como texto refundido de
dicho Estatuto, el siguiente.

Decreto
Ley
116

7-12-1973

Declara en reorganizacion a la Comision Macional de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (CONICYT).

Colombia

Ley 1286

23-01-2009

Por la cual se modifica la Ley 29 de 1990, se transforma a
Colciencias en Departamento Administrativo, se forlalece el
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en
Colombia y se dictan otras disposiciones.

México

Pertl

Ley de
Ciencia y
Tecnologia

Ley 30309

Modificada
el

28-01-2011

09-03-2015

La presente ley es reglamentaria de la fraccion V del articulo 3 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y tiene
por objeto: Regular los apoyos que el Gobierno Federal esta
obligado a otorgar para impulsar, fortalecer, desarrollar y
consolidar la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico y la
innovacion en general en el pais.

Ley que promueve la in\restigacién Cientifica, desarrallo
tecnolégico e innovacion tecnoldgica.

Venezuela

MNumeral 8
del articulo
236

Sep-dic-
2001

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concardancia con el articulo 1, numeral 5, literal a, de la ley que
autoriza al presidente de la Republica para dictar decretos con
fuerza de Ley en las materias que se delegan, en Consejo de
Ministros.

Fuente: Elaboracion propia. La informacién se obtuvo de datos de las leyes de
cada pais
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actualizaciones. Cabe sefalar que
dichas normas son impulsadas por leyes
aprobadas por los respectivos Ministerios
de Educacion.

Otro aspecto en el cual los paises
latinoamericanos tiene adn camino por
recorrer es la cooperacion y colaboracion.
Hoy dia la globalizacion ofrece la posibilidad
de cooperacién, y diversos organismos
multilaterales han sido promotores
de investigaciones colaborativas en
ciencia, tecnologia e innovacion (Garcia,
2011). Sin embargo, entre los paises
latinoamericanos las experiencias
de cooperacion han sido limitadas, a
pesar de lo mdltiple de las relaciones
comerciales e investigativas que vinculan
la cooperacion en ciencia y desarrollo
tecnologico, lo que simultdneamente
refleja escasas interacciones entre los
miembros de las comunidades cientificas
de los paises latinoamericanos (Garcia,
2011). Por otra parte, la evaluacion de
la ciencia en términos de globalizacion e
internacionalizacion de redes cientificas
y colaboracion institucional de diversos
paises de Latinoamérica presentan
baja competitividad, lo cual afecta la
internacionalizacion de la investigacion
a causa de la deficiente promocion o
estimulos internos del desarrollo proactivo
de la investigacion (Brida, 2014). En
materia de indicadores bibliométricos
los  investigadores  latinoamericanos
demuestran que en la realidad cientifica y
tecnolbgica, de manera general, todavia
queda mucho por hacer (Arencibia y de
Moya, 2008). En otras palabras, el auge
de las redes de colaboracion representa
una mirada global a las estrategias que se
plantean los autores latinoamericanos para
aumentar la visibilidad de sus productos
estableciendo alianzas institucionales
con otros paises del mundo. Ademas, la
produccion cientifica en Latinoamérica
asume retos y afronta etapas de cambio
de politicas que fomenten la investigacion
y vigilen la calidad de sus productos
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resultado de una mejor evaluacién. Por tanto,
Macedo afirma que “la medicion cientifica es
un complejo proceso iterativo que esta entre
la representacion y la intervencion al involucrar
relaciones de retroalimentacion entre la
teoria y la experimentacién que produce
representaciones” (2016, p. 81).

Incidencia del PIB per capita: la investigacion
latinoamericana

El auge y el interés para invertir en la
investigacion presentan una mayor incidencia
por parte de los paises latinoamericanos en
desarrollo, ya que por medio de la investigacion
se mejora la calidad de vida de las poblaciones.
Cada pais destina un porcentaje, claro esta
definido de acuerdo con sus intereses y
posibilidades. José Valderrama, con datos
extraidos de la Red de Indicadores de Ciencia
y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana
(RICYT, 2013) afirma que: “la investigacién
en Latinoamérica en términos de inversion
representa el 2% de la inversion mundial en
investigacion y desarrollo, Europa (31%) vy
Asia (26%)” (2011, p. 1). Es decir, pone de
manifiesto que Latinoamérica representa el
porcentaje mas bajo de sus productos de
investigacion, resaltando la participacion de
Brasil quien invierte el 1,2% del PIB per capita,
México, el 0,45% del PIB per capitay finalmente
Argentina, el 0,64 del PIB per capita.

La conexién entre investigacién y empresas
varia entre los paises. Para el caso de
Argentina, por ejemplo, se destaca la necesidad
de aportar conocimientos y servicios con
fondos procedentes de recursos puUblicos a la
innovacion de las empresas (Lattuada, 2014).
Caso contrario es Brasil, quien recibe del
sector privado un 50% del dinero que financia
la ciencia y tecnologia (Brida, 2014). Afirma
GarciaqueBrasil es el ejemplo en Latinoamérica
del avance en innovacion, transferencia y
desarrollo de nuevas tecnologias, intercambio
cientifico y tecnoldgico, capacitacion de
recursos humanos, recuperacién y creacion
de infraestructura de investigacion en ciencia,
tecnologia e innovacién (2011, p. 7).
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Metodologia

La seleccion de paises para este estudio
se realiz6 por medio de una busqueda de
la produccion cientifica de todos los paises
latinoamericanos presentes en WoS, y se
escogieron los siete paises con el mayor
nimero de literatura cientifica en la década
2006-2015, los cuales son: Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, México, Per( y Venezuela.
Para el analisis descriptivo de la produccion
correspondiente a los paises seleccionados,
se recabaron los datos de produccién por
ano, asi como su distribucion por materia e
institucion de las dos bases de datos a lo largo
del mes de abril de 2016. En paralelo a estos
datos de produccion presentamos asimismo
otro conjunto de datos procedentes del Banco
Mundial sobre PIB per capita.t

La parte relativa al andlisis de redes de
coautoria institucional cubre exclusivamente
el afo 2015. Los datos se extrajeron de Web
of Science y se procesaron con el software
WoS Viewer. Cabe afadir que con respecto
a este analisis institucional, se identificd una
caracteristica presente en todos los paises
y es el problema de las diferentes versiones
del nombre de una institucion, lo que genera
confusion y posibles inexactitudes al analizar
la produccién cientifica, algo conocido en la
literatura cientifica.

Resultados
Datos recabados

Ahora bien, para conocer el gasto en
investigacion 'y desarrollo en términos
porcentuales del PIB per capita de los paises
objeto de estudio, se presentan a continuacion
los datos tomados del Banco Mundial (2015a),
solamente del porcentaje de inversion de los
anos 2013 y 2014 (Tabla 22).

1 Banco Mundial. (http://datos.bancomundial.org/indica-
dor/NY.GDP.MKTP.CD)
2 “Los gastos en investigacién y desarrollo son gastos

corrientes y de capital (pUblico y privado) en trabajo creativo
realizado sistematicamente para incrementar los conocimientos,
incluso los conocimientos sobre la humanidad, la cultura y la
sociedad, y el uso de los conocimientos para nuevas aplicaciones.
El rea de investigacion y desarrollo abarca la investigacion basica,
la investigacion aplicada y el desarrollo experimental” (Banco
Mundial, 2014).
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Tabla 2. Datos del porcentaje PIB per capita, en inversion en investigacion y desarrollo

de los paises objeto de estudio

Argentina 0,58 53

Brasil 1,15 5.7
Colombia 0,23 4.9
Mexico 0,50 S
Peru 3,3
Chile 0,36 4,6

Fuente: Elaboracion propia. Los datos fueron recuperados de los Indicadores del Banco
Mundial, desarrollo mundial: Ciencia y Tecnologia (2015a).

Para el caso de México, en el Banco Mundial no
se registran datos del porcentaje PIB per capita
en educacion para el afo 2013, al igual que
Venezuela y Pert no se registraron datos en
gastos de investigacion y desarrollo cientifico y
tecnolégico en el periodo de tiempo estudiado.
En la grafica 1, se presentan y describen los
datos correspondientes al porcentaje del PIB per
capita invertido en educacion frente al invertido
en investigacion y desarrollo tomando como
media el afio 2013. No obstante, se evidencio
que PerGy Venezuela no presentan informacion
acerca del gasto en investigacion, ademas se
observa que Brasil y Argentina son los paises
que mas invierten en educacion e investigacion
y desarrollo cientifico y tecnolégico.

Grafica 1. Concentrado de datos % PIB per capita-investigacion y desarrollo y % PIB

per capita-educacién

W % PBI per capita-educacion ™% PBI per capita-investigacion y desarrollo

Venezuela g

- I 22
Peru 0

México gl 05
Colombia . 023
Chile 0.36
Brasil  — 115

Argentina ey 0,58

Fuente: Elaboracion propia. Datos extraidos de Banco Mundial (2015).
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Para conocer la presencia de los
investigadores ~ con  afiliacion  en
instituciones latinoamericanas se realizé
la busqueda en la base de datos WoS, se
evidenci6 el estado de la investigaciény la
participacion de dichos investigadores. En
total, se recuperaron 840.918 registros
de WoS correspondientes a la produccion
cientifica de los siete paises estudiados
en la década 2006-2015 (Tabla 3,
Grafico 2). En cuanto a la presencia
de autores afiliados con instituciones
latinoamericanas para la base de datos
WoS, Brasil tiene la participacion mas
alta con 420.589 publicaciones totales
en el periodo 2006 a 2015, frente a Per(
con 10.685, siendo éste el que menos
publicaciones presenta en el mismo
periodo.

Andlisis Institucional

La participacién institucional en el
fomento y desarrollo de publicaciones
cientificas juega un papel importante en la
promocioén y divulgacion de conocimiento,
asi como la cooperacion y las redes de
colaboracion cientifica que se generan
entre instituciones. Este apartado
presenta los datos extraidos de WoS
respecto a la participacion institucional.
Para cada uno de los paises estudiados,
se presentan las diez instituciones con un
mayor nimero de documentos publicados
por cada unade ellas. Ademas, se identificd
un problema: las diferentes versiones del
nombre de una institucién, lo que genera
confusién y posibles inexactitudes al
analizar la produccién cientifica; tal es
el caso, de las diferentes versiones del
nombre de la Universidad Nacional de la
Plata: Universidad Nacional de Mar del
Plata y Natl. Universidad de la Plata.
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Tabla 3. Documentos publicados por autores afiliados a instituciones
latinoamericanas en Wo$S

2015 11099 54535 9532 5437 20005 1510 1207
2014 11233 48052 9098 4899 20113 1304 1161
2013 11144 47100 8204 4984 19441 1162 1411
2012 10512 45188 7733 4442 18055 1048 1356
2011 10032 42381 7004 3858 16890 1001 1344
2010 9522 39587 6365 3538 15943 948 1607
2009 8837 37041 6002 3127 15688 936 1710
2008 8709 34548 5375 2844 15678 825 1916
2007 7462 28910 4727 1964 14661 721 1634
2006 6865 22940 4219 1431 13099 649 1582
2005 6296 20307 3684 1206 12348 581 1411
T-prod.10 101.711  420.589 71.943 37.730 181.921 10.685 16.339
anos
Fuente: Los datos fueron extraidos de WoS en abril 2016
Grafica 2. Documentos publicados por autores afiliados a
instituciones latinoamericanas en WoS
60000 -
50000
H Argentina
40000 7 1 M Brasil
m Chile
30000 7 = Colombia
m México
20000
M Peru
= Venezuela
10000
0 4

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia. Los datos fueron extraidos de WoS en el mes
de abril de 2016.
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De acuerdo con lo anterior, a con-
tinuacion se describen las insti-
tuciones de los paises estudiados
que mas se destacan: Argentina
(Tabla 4), el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tec-
noldgicas con 16.361 documen-
tos; Brasil (Tabla 5), la Univer-
sidad de Sao Paulo con 93.421
documentos; Chile (Tabla 6), la
Universidad de Chile 18.215; Co-
lombia (Tabla 7), la Universidad
Nacional de Colombia con 8.732
documentos; México (Tabla 8),
La Universidad Nacional Auténo-
ma de México con 39.672; Per(
(Tabla 9), la Universidad Pe-
ruana Cayetano Heredia con
2120 documentos y Venezuela
(Tabla 10), la Universidad Simén
Bolivar con 2.622 documentos en
la década estudiada 2006-2015.

Mtra. Maritza Ledn Aristizabal

Tabla 4. Argentina. Identificacion de actividad cientifica por instituciones.

Instituciones con mas documentos presentes en laWoS

Mimero total de
documentos
publicados en WoS

Universidad de Buenos Aires

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y T écnicas 16361
Universidad Macional de La Plata 5735
Universidad Macional de Cdrdoba 6235
Universidad Nacional de Mar del Plata 1913
Universidad Nacional del Sur 3158
Instituto Macional de Tecnologia Agropecuaria Buenos Aires | -———-
Universidad Macional de Rosario 2058
Universidad Macional del Litgral | ————
Universidad Macional de Tucuman UNT 1937
Matl. Universidad de |la Plata 3150
Comisidn Macional de Energia Atdmica 2022

Tabla 5. Brasil. Identificacién de actividad cientifica por instituciones

Namero total de

documentos

Instituciones con mas documentos presentes en la Wo$S publicados en
Wo5
Universidad de Sao Faulo - USP 93421
Universidad Estadual de Campinas 28023
UMNESP-Universidad Estatal Paulista 13598
Universidad Federal de Rio de Janeiro 26355
Universidad Federal de Rio Grande de Sol 21783
Universidad Federal de Minas Gerais 21598
Universidad Federal de Sao Paulo 17968
Universidad Federal de Santa Catarina 12539
Universidad Federal de Parana 10508
Fundacion Oswaldo Cruz ——
Universidad de Brasiia 9846

Escuela Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia
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Tabla 6. Chile. Identificacion de actividad cientffica por instituciones

Mimero total de

documentos

Instituciones con mas documentos presentes en laWo$ publicados en
WoS
Universidad de Chile 18215
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 14265
Universidad de Concepcidn 7835
Universidad de Santiago de Chile 3048
Universidad Austral de Chile 3674
Universidad Técnica Federico Santa Maria 2738
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso 2594

Facultad de Medicina de |la Universidad de Chile -—

Observatorio Europeo del Sur Santiago 2543
Universidad de la Frontera 2321
Universidad Andrés Bello 231

Tabla 7. Colombia. Identificacion de actividad cientifica por Instituciones

Mamero total de

documentos

Instituciones con mas documentos presentes en la Wo5S publicados en
WoS
Universidad Macional de Colombia gvi2
Universidad de Antioguia 4649
Universidad de Los Andes 4445
Universidad del Valle 2713
Pontificia Universidad Javeriana 1562
Universidad Industrial de Santander 1358

Colegio Mayor de Muestra Sefiora del Rosario
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Tabla 8. México. Identificacion de actividad cientifica por instituciones

Instituciones con mas documentos presentes en la Wo$S Mdamero total de
documentos
publicados en
WaS
Universidad Nacional Auténoma de México 39672
Centro de Investigacidn y de Estudios Avanzados 4067
Instituto Politécnico Nacional 7620
Universidad de Guadalajara 4565
Benemeérita Universidad Autdnoma de Puebla —
Instituto Mexicano del Seguro Social 5432
Tecnoldgico de Monterrey -
Universidad Autdnoma Metropolitana - [ztapalapa 3650
Instituto Nacional de Astrofisica Optica y Electrdnica -—
Universidad de Guanajuato 3087
Universidad Auténoma Muevo Ledn 2891

Tabla 9. Peru. Identificacién de actividad cientifica por instituciones

Mimero total de

L 3 documentos
Instituciones con mas documentos presentes en la Wo$S publicados en
WoSs
Universidad Peruana Cayetano Heredia 2120
Universidad Macional Mayor de San Marcos 9
Pontificia Universidad Catdlica del Perd 8
Centro Internacional de la Papa, Lima ——
Universidad Catdlica de San Pablo 357

Instituto Macional de Salud Lima

Universidad Macional de Ingenieria, Lima

Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas

Universidad Macional Agraria La Malina, Lima

Escuela Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia
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Tabla 10. Venezuela. Identificacion de actividad cientifica por instituciones

Miamerao total de

documentos

Instituciones con mas documentos presentes en la Wo5S publicados en
WoS3
| Universidad Siman Bolivar 2622
| Universidad Central de Venezuela 3504
| Universidad De Los Andes, Mérida 2359
Instituto Venezolano de Inve s'tigacii:unea'c'iehﬁ'ﬂtaa 1592
| Universidad Del Zulia 1944
| Universidad de Carabobo 714
" Universidad de Oriente - Venezuela 702
| Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias e
| Universidad De Los Andes Facultad de Ciencias -——
| Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado 205

Mapas de colaboracion

Se presentaran los mapas de colaboracién de
Colombia y México, es decir, se ilustran las
instituciones mas relevantes y se identifican
las redes de colaboraciéon a nivel institucional
y a nivel pais. Estas instituciones y paises se
representan por nodos y sus relaciones por
enlaces. Las relaciones entre instituciones y
paises se establecen con base en los datos de
afiliacion de los autores. En cuanto a los datos,
fueron extraidos de WoS para un periodo de dos
anos 2014 a 2015. Finalmente, se ha escogido
a Colombia y a México, ya que son paises que
presentan diferencia en la produccion cientifica
ademas de los tratados internacionales de los
que forman parte; es decir, es posible identificar
si los procesos de colaboracién tienen alguna
influencia en la produccion cientifica de los
paises.
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Colombia

En la grafica 3, se presentan los mapas de
colaboracion institucional con los 10.336
registros extraidos de WoS. Las relaciones
de proximidad forman cinco agrupaciones
de las cuales: la primera estd conformada
por la Universidad Nacional de Colombia,
Universidad de los Andes, Universidad de
Oxford, entre otras; la segunda, tercera y
cuarta estan conformadas por la Universidad
de Manchester, Universidad de Bologna,
Universidad de Clermont Ferrand, Polish
Academy of Sciences Poland, entre otras. Se
observan relaciones lejanas con instituciones
latinoamericanas, es decir, se destaca un
mayor interés por las instituciones europeas y
estadounidenses. Ademas, como caracteristica
general se evidencian pocas redes de
colaboracion entre las mismas instituciones
colombianas.
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Grafica 3. Colombia- Mapa de colaboracion institucional de los documentos
publicados por autores con afiliacion en Latinoamérica WoS
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Por otra parte, en la grafica 4, para WoS las
relaciones de proximidad entre paises forman
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la Alianza del Pacifico donde participan estos
paises. Ademas, cabe destacar la cercania con
los Estados Unidos, pais desarrollado
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incluido en este primer grupo. Es posible que
esta cercania se deba a tratados politicos
y temas de cooperacion internacional en
organizaciones como la OEA- Organizacion de
los Estados Americanos. En el segundo grupo
se evidencian las relaciones de proximidad con
paises asiaticos y en el tercer grupo con paises
europeos.

México

En la grafica 5, se presentan los mapas de
colaboraciéon institucional con los 40.118
registros extraidos de WoS. Las relaciones de
proximidad forman cuatro agrupaciones de
las cuales: la primera, esta conformada por
la Universidad de Nuevo México, Universidad
de San Luis de Potosi, Universidad Nacional
Autéonoma de México, entre otras; en la
segunda se destacan la Universidad de Ohio
y la Universidad de Carleton, entre otras; la
terceray cuarta, la Universidad de la Republica

2006-2015

Checa y la Universidad Nacional de Athenas,
entre otras. Dichas instituciones son las que
mas se destacan en estas agrupaciones.
Ademas, se evidencian pocas instituciones
latinoamericanas incluidas en la red de
colaboracion institucional mexicana.

Por otra parte, en la grafica 6, para WoS las
relaciones de proximidad a nivel de pais forman
cuatro agrupaciones de las cuales: en el primer
grupo se destacan México, Estados Unidos,
Argentina, Colombia, Brasil, entre otros; el
segundo grupo esta conformado por Alemania,
Inglaterra y Canada entre otros; el tercer
grupo esta conformado por Corea del Sur,
Rusia, Nueva Zelanda, entre otros. Ademas,
se observa en el mapa de colaboracién que
México presenta redes de colaboracion mas
cercanas con Estados Unidos y algunos de los
paises objeto de estudio que con otros paises.
Es probable que la cercania con los Estados
Unidos se deba a tratados internacionales,

Gréfica 5. México- Mapa de colaboracion institucional de los documentos publicados por autores con afiliacion en Latinoamérica WoS
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Grafica 6. México- Mapa de colaboracién institucional de los documentos publicados por autores con afiliacién en Latinoamérica WoS
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como, por ejemplo, elconvenio entre el gobierno
de México y el gobierno de los Estados Unidos
para el establecimiento de la comision México-
Estados Unidos para el intercambio educativo
y cultural firmado en 1979. El segundo grupo
lo conforman paises desarrollados y el tercer
grupo esta conformado por paises en desarrollo
como lo es Corea del Sur.

Discusion

Se documentaron las principales politicas
cientificas vigentes de cada pais. En este
aspecto, se puede decir que cada pais objeto
de estudio tiene al menos una politica de
promocién y desarrollo del conocimiento
cientifico y tecnoldgico, instaurado por sus
respectivos Ministerios de Educacion. En
cuanto a la actualizacién de politicas, se puede
decir que Perd y Colombia son los paises con la
actualizacion de leyes mas cercana, esto frente
a los otros paises estudiados; para el caso de

Escuela Nacional de Biblioteconomia y Archivonomia

PerU su Ultima actualizaciéon fue en marzo del
ano 2015.

En cuanto al PIB per capita de cada pais en
inversién a la investigacion correspondiente al
Gltimo afo registrado en el Banco Mundial, del
desarrollo tecnolégico y cientifico, se pone de
manifiesto que, de los paises estudiados, Brasil
es el pais que mas invierte en la investigacion
con un 1,15% PIB per capita, al cual le sigue
Argentina, con un 0,58% PIB per capita y por
altimo México, con 0,50 PIB per capita. Cabe
resaltar que tanto Perd como Venezuela
no registran ningln dato. Otro aspecto en
cuanto a la inversion en la educacién, es que
se evidencia para todos los paises estudiados
un incremento anual del PIB per capita. De los
datos que se pudieron recuperar, Brasil muestra
una constante de crecimiento y presenta uno
de los porcentajes mas altos de inversion en
educacion en los ultimos afos con un PIB per
capita maximo del 5,7%, seguido por Argentina
con un 5,3% y México con un 5,1%.
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Trata ademas de los paises que también mas
han crecido en investigacion, segln se aprecia
en otras partes del trabajo. Para el caso de
Venezuela, su Ultimo porcentaje de PIB per
capita en el Banco Mundial se presenta hasta el
ano 2009, el cual tuvo un incremento del 6,9%
frente al 3,6% de 2007.

Respecto a la presencia de los autores
latinoamericanos en WoS, se puede concluir
que los paises estudiados entre los afios 2006
y 2015 presentan una mayor produccion
cientifica afo a afo. Del total de documentos
publicados en la década estudiada presenta
un 46% de literatura cientifica publicada en
diferentes las areas del conocimiento. Para el
caso de WoS, Brasil (420.589) es el pais que
mas documentos publicados presenta, frente
a Per( con 10.685 documentos que es el que
menos tiene; se puede apreciar una diferencia
de 409.904 documentos.

Como objeto de reflexion, este articulo
puso de manifiesto que los paises objeto de
estudio estan encaminados a un aumento
de su produccion cientifica y tecnoldgica.
Lo anterior se refleja en la actualizacion de
politicas de fomento al desarrollo cientifico, el
incremento del porcentaje del PIB per capita
tanto en investigacion y desarrollo como en
educacion, y a la evolucion de la produccion
cientifica presente en WoS desde el ano 2006
hasta el 2015. Por tanto, se hace necesario
fortalecer las politicas de promocion cientifica
y tecnolégicay un aumento en el porcentaje del
PIB per capita, porque tal como lo hace saber
la Red de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana
(2013) la investigacion en Latinoamérica
representa el 2% de la inversion mundial en
investigacion y desarrollo, lo cual es bastante
bajo frente a Europa, que invierte el 31%.

Conclusiones

Para concluir, la actividad cientifica por
paises en la base de datos WoS es similar
para Argentina, Brasil, Chile, México y Peru,
quienes en la década estudiada tienen una
variacion que no supera los 1.000 documentos
publicados, frente a Colombia y Venezuela,
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quienes presentan una produccion cientifica
mas alta en WoS vy su diferencia es de
aproximadamente 2.000 documentos. Ahora
bien, el aumento de la produccién cientifica o
la inclusién de nuevas revistas se ve presente
en WoS, durante los ahos 2006-2015, ya que
se puede evidenciar un incremento de 500
documentos aproximadamente por afio y va
en aumento. Lo anterior, es un reto que se
presenta para Colombia, PerGy Venezuela para
lograr completar un nimero de publicaciones
tal como lo tiene Brasil en WoS.

Ademas, de las diez instituciones mas
productivas en cada pais presente en WoS, se
destacaron las siguientes: para Argentina, el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas, para Brasil, la Universidad de Sao
Paulo, para Chile, la Universidad de Chile,
para Colombia, la Universidad Nacional de
Colombia, para México, la Universidad Nacional
Auténoma de México, para Perd, la Universidad
Peruana Cayetano Heredia y para Venezuela
Universidad Central de Venezuela, son las
instituciones mas presentes de las bases de
datos, destacando la participacion mas alta a
cargo de la Universidad de Sao Paulo en Brasil
con 202.239 documentos publicados, frente a
la Universidad Peruana Cayetano Heredia con
4.378 documentos, siendo esta la participacién
institucional mas baja. Seguido a esto, de las
instituciones filtradas el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas, para
Argentina, es la Unica institucion que hace
parte directa en la construccion de politicas
de fomento a la investigacién y desarrollo
tecnologico frente a las otras instituciones
de los paises objeto de estudio, las cuales
pertenecen a instituciones universitarias de
cada pais.

En cuanto alas redes de colaboracion cientifica,
seconcluyequelasuniversidadesoinstituciones
de los paises objeto de estudio presentan redes
de colaboraciéon con instituciones de paises
del entorno, instituciones europeas y de los
Estados Unidos; esta incidencia se ve reflejada
en las redes de colaboracién institucional de
paises tales como Argentina, Chile, Colombia
y México para quienes a grandes rasgos se
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pudo identificar una colaboracion institucional
notable, con instituciones europeas y de
algunos paises con los Estados Unidos y
paises del entorno. Para el caso de Brasil,
se evidenciaron redes de colaboracion mas
cercanas con paises europeos y cultural y
lingliisticamente parecidos y finalmente para
Peri y Venezuela, se evidenciaron redes de
colaboracion mas cercanas con paises del
entorno.

Finalmente, podemos decir quelasinstituciones
con mayor produccion cientifica en WoS no
precisamente presentan un mayor indice
de colaboracién institucional. Es decir, para
nombrar algunos casos, Argentina, con el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas, tiene un mayor ndmero de
documentos en WoS; sin embargo, en términos
de colaboracion institucional, la supera la
Universidad de Buenos Aires. A diferencia de
Argentina, para Brasil la Universidad de Sao
Paulo es la institucibn con mayor numero
de documentos publicados en WoS y una
mayor participacion en redes de colaboracion
institucional, también para el caso de Chile con
la Universidad de Chile.

Y de los mapas de colaboracion se concluye
que las instituciones de los paises objeto
de estudio desempenan un esfuerzo
para aumentar su produccion cientifica,
destacandose la participacion de la Universidad
de Sao Paulo-Brasil. Ademas de las redes de
colaboracién cientifica que se crean entre
instituciones, queda como reflexion generar
mas redes de colaboracion con instituciones
latinoamericanas, sin dejar de lado las
relaciones institucionales ya construidas. Lo
ideal seria una construccion de conocimiento
globalizado que genere desarrollo y fomente
la participacion e intercambio cultural entre
instituciones e investigadores. Puesto que la
colaboracion cientifica de publicaciones en
colaboracién de varios autores con afiliaciones
latinoamericanas y europeas representa
ventajas en un enfoque interdisciplinario de
acuerdo con el intercambio de sus experiencias
y conocimientos diferentes, ademas de que las
investigacionessuelensermuchomasefectivas.
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Ahora bien, Gazni, Sugimoto y Didegah (2012)
cuestionan el analisis de la colaboracion,
pues puede develar la complejidad en las
interacciones de la colaboracion cientifica.
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