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INTRODUCCION

En este trabajo presento una primera
investigacion sobre la bibliotecologia, rea-
lizada a partir de las premisas del método
fenomenologico. Esta investigacion analiza
el fenémeno de la biblioteca, tratando de
encontrar sus aspectos fundamentales. Mi
idea no solo ha sido aplicar el método
fenomenolodgico para demostrar sus multi-
plesaplicacionesy posiblesdesarrollos, sino
también presentar de manera objetiva el
fendmeno de la biblioteca, sin prejuicios y
dogmas de ninguna especie. Mediante el
método fenomenoldgico me he tratado de
acercar al fenémeno de la biblioteca en su
esencia mas pura. He dejado de lado todas
las teorias anteriores, como lo exige el mé-
todo que he seguido, para asi llegar a un
conjunto de categorias basicas de analisis
que permitan una aplicacién universal.

Cuando estaba a punto de concluir mi
investigacion pude releerla obra de Martin
Heidegger “El ser y el tiempo”, y constatar,
no sin gran sorpresa de mi parte, que mis
categorias de analisis y mis conclusiones
pueden fundamentarse en esta obra. De
esta manera, he introducido, como notas al
pie, las partes de la obra de Heidegger que
fundamentan mi andlisis, ya que interca-
larlas en su debido lugar podria complicar
la lectura del presente trabajo. Recomiendo
que quien no quiera entraren complicacio-
nes filosoficas prescinda de la lectura de las
notas que he intercalado. También, el que
quiera iniciarse en la comprension de la
filosofia de Heidegger, sin tener que leer “El
sery el tiempo” (obra que no sélo considero
serel mas grande monumento filoséfico del
siglo XX, sino cuya lectura recomiendo

1 I. M. Bochenski. Los métodos actuales del
pensamiento. p. 40-41

ampliamente), puede consultar el libro de
Corvez sobre Heidegger que cito en la bi-
bliografia.

METODOLOGIA

Esta primera aproximacion a la
bibliotecologia y especificamente al fens-
meno de la biblioteca se realizara bajo las
premisas del método fenomenoldgico. “El
métodofenomenoldgico esun procedimicn-
toespecial de conocimiento. Esencialmente
consiste enuna vision intelectual del objeto
basindose en una intuicion. Esta intuicién
se refiere a lo dado; la regla principal de la
fenomenologia reza asi: ‘hacia las cosas
mismas’, entendiéndose por ‘cosas’ lo dado.
Estorequiere, ante todo, unatriple elimina-
ci6n o reduccion, llamada ‘epoché’: prime-
ramente de todo lo subjetivo: la postura ante
el objeto debe ser puramente objetiva; en
segundo término, exclusion de todo lo teo-
rico (hipotesis, demostraciones u otra cual-
quier forma de saber ya adquirido), de
manera que tan solo entre en cuestion lo
dado; y, en tercer lugar, exclusion de toda
tradicion, es decir,de todoaquello que se ha
venido ensefiando hasta el presente sobre el
objeto. En el mismo objeto dado todavia hay
que llevar a cabo una doble reduccion: 1)
hay que dejar de lado 1a consideracion de la
existencia de la cosa y centrar la atencion
exclusivamente en torno a la quididad, a lo
que elobjetoes;y, después, hay que separar
de estaquididad todolo accesorioy analizar
solo la esencia de la cosa.”!

Asi, el primer imperativo de este método
consiste enque “Elmundoentero, puestoen
la actitud natural, con que nos encontra-
mos realmente en la experiencia, tomado
plenamente ‘libre de teorias’, tal como se
tiene real experiencia de ¢l, como consta
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claramente en la concatenacion de las ex-
periencias, no vale para nosotros ahora
nada; sin ponerlo a prueba, pero también
sin discutirlo, debe quedar colocado entre
paréntesis. De igual modo deben sucumbir
al mismo destino todas las teorias y ciencias
que se refieren a este mundo, por estimables
que sean y estén fundadas a la manera
positivista o de cualquier otra” ? . Esto es
conocido como emoyn fenomenolégica y
tiene su equivalente aproximado en el am-~
bito de la sociologia en el imperativo
positivista durkheimiano de, en la labor de
investigacion social dejar de lado todas las
prenociones (al respecto puede consultarse
la obra de Durkheim “Las reglas del método
sociologico”. “Asi, pues, desconecto todas
las ciencias referentes a este mundo natu-
ral, por solidas que me parezcan, por mu-
cho que las admire, por poco que piense en
objetar lo mas minimo contra ellas; yo no
hago absolutamente ninguin uso de sus afir-
maciones validas. De las proposiciones que
entran en ellas, y aunque sean de una per-
fectaevidencia, niuna sola hago mia, ni una

73

acepto, n1 una me sirve de base...” ¢,

Nuestro punto de partida sera asi una
especie de principio absoluto en el que
ningundato, ninguna afirmacion, ninguna
teoria cientifica, ninguin postulado serd base
de la investigacion (solo queda, como resi-~
duoultimode este poner entre paréntesis, la
conciencia pura * : “no hay desconexion
capaz de borrar la forma del cogito y el
sujeto ‘puro’ del acto: el ‘estar dirigido a’,
‘estar ocupado con’, ‘tomar posicion relati-
vamente a’, ‘experimentar, padecer’ algo,

2 Edmund Husserl. Ideas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenome-
nolégica. p. 74

3 ,Ibid. p.. 73

Cf. Ibid. p. 74 ss

Ibid. p. 189-150

I. M. Bochenski. op. cit. p. 46

Ibid. p. 53-54
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encierra necesariamente en su esencia esto:
ser justo, un ‘desde el yo’, o, en un rayo de
direccion inversa, ‘hacia el yo', y este yo es
el puro, al que no puede hacerle nada
ninguna reduccion” °). Nosenfrentaremos
ala realidad sin otras armas que la observa-
cion directa de los fendmenos, de sus rela-
ciones y concatenaciones.

La segunda regla fundamental del méto-
do fenomenologico, tal como la propone
Husserl, pudiera formularse asi: En la in-~
vestigacion debe orientarse el pensamiento
exclusivamente hacia el objeto con exclu-
sion total de lo subjetivo... Ante todo postula
que el investigador se entregue de lleno, por
asi decirlo, al objeto de la investigacién y
vea solo lo objetivo. Debe pues, excluir todo
lo que provenga de ¢1, del sujeto, sobre todo
sentimientos, descos, posiciones persona-
les, etc... En segundo lugar, esta regla exige
una actitud contemplativa, la exclusion de
miras practicas. Al investigador no le esta
permitido preguntarse para qué puede ser-
vir esto o aquello, sino simple y escueta-
mente como es © “.

Pero ademds de estas reglas
metodologicas eminentemente negativas,
existen reglas que pueden ser formuladas
en términos positivos: “1. Hay que ver todo
lo dado, en cuanto sea posible... 2. Ademas,
la intuicion fenomenolégica debe ser des-
criptiva. Es decir, debe desdoblarse el obje-
to, describiendo sus partes, analizandolas.
Porque todo objeto es infinitamente com-
plejo”. 7

La fenomenologia, como todo enfoque
filosofico busca una explicitacion de lo im-~
plicito, un hacernos conscientes de las vi-
vencias. En el fondo, lo que diremos a través
del analisis fenomenoldgico no es en esen-
cia nada nuevo, solo es una forma nueva de
mirar lo viejo: “Se trata, pues, de tracr a la
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perfecta claridad de una cercania normal lo
que en el caso flota en una oscuridad fugi-
tiva dentro de una mayor o menor lejania
intuitiva, para practicar sobre ello las res-
pectivasy valiosas intuicionesen que se den
con plenitud las esencias y las relaciones
esenciales mentadas” . Y mas adelante: “El
objeto no es consciente simplemente como
estando ‘¢l mismo’ a la vista y como ‘dado’,
sino como algo que se da pura y totalmente
como es en si mismo. En la medida en que
queda aun un resto de oscuridad, en la
misma medida oculta este resto en lo que se
da “en si mismo” facetas que, por consi-~
guiente, nollegan a entrar dentrodel circu-
lo de luz de lo puramente dado” ? .

Otromomento fundamental del método,
se refiere ala expresion o explicitaciénde la
esencia captada mediante el usodel lengua-
je. Para esto Husserl hace importantes afir-
maciones: en la fenomenologia intuimos
“directamente esenciasen datos ejemplares
de la conciencia pura trascendental y fija-
mos las esencias intuidas por medio de
conceptos o términos... [pero] Con el mero
empleo de la palabra en fiel adaptacion a la
esenciaintuitivamente aprehendida, noesta,
en efecto, hecho todo... La ciencia sélo es
posible alli donde se pueden guardar los
resultados del pensamiento bajo la forma
del saber y se los puede emplear en el curso
ulterior del pensamiento bajo la forma de
un sistema de proposiciones de claro senti-
do 1égico, pero susceptibles de que se las
comprenda o de que se las analice en forma
de juicios sin que les sirvan de base repre-
sentaciones claras, o lo que es lo mismo, sin
evidencia... A todo esto es inherente tam-~
bién el que las mismas palabras y proposi-~

8 Edmund Husserl. op. cit. p. 151

9 Ibid. p. 152

10 Ibid. p. 150

11 Martin Heidegger. El ser y el tiempo. p. 39
12 I. M. Bochenski. op. cit. p. 58-59

ciones se coordinen inequivocamente con
ciertas esencias intuitivamente apresables
que constituyen el “sentido que los llena”.
Sobre la base de la intuicion bien ejercitada
deejemplares singulares, se lasprovee, pues,
de significaciones claras y unicas... de tal
suerte que retengan con fijeza su significa-
ci6n conceptual en todo posible contexto de
pensamiento actual y pierdan la capacidad
de adaptarse a otros datos intuitivos a los
que correspondan otrasesenciasque llenen
dichas significaciones” ° .

Unas tultimas palabras: el objeto de la
fenomenologia es propiamente el fendme-
no, lo que aparece: ‘Como significacion de
la expresion ‘fenémeno’ hay... que fijar
ésta: lo que se muestra en si mismo, lo
patente... los ‘fendomenos’, son entonces la
totalidad de lo que estd o puede ponerse a la
luz..” "', La esencia es aqui “todo lo que
necesariamente estd unido al fenémeno...
Se pudiera caracterizar esta esencia como
estructura fundamental del objeto” '2. El fin
de nuestra investigacion serd llegar a la
esencia del fenémeno biblioteca, en una
primera aproximacion. Esta primera inves-
tigacion debera ser completada por ulterio-~
resinvestigacionesen las que el objetoya no
serd el fenomeno biblioteca, sino algtin otro
intimamente relacionado con la
bibliotecologia.

PRIMERA APROXIMACION
FENOMENOLOGICA

Cuando nos aproximamos al objeto de
estudiode la bibliotecologia, lo primero que
salta a la vista es la biblioteca como ambito
institucional y la primera afirmacién que se
puede hacer es que la bibliotecologia debe
estudiar algo relativoalasbibliotecasoalas
bibliotecas en si. Estudiaremos asi a la
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bibliotecologia a partir del fendmeno tipico
donde ésta se da, o sea, la biblioteca. Fl
sentido de la palabra “fenomenoes... lo que
se muestra a si en si mismo, lo que se
muestratal como es, loque esta claramente
ante nosotros” ¥ | como ya antes habia
establecido. Ciertamente existen otros fe-
nomenos estrechamente relacionados con
la bibliotecologia, como puede ser la ense-
fianza de la misma, los mercados laborales
(para el caso de la demanda y oferta de
técnicos y especialistas), pero nuestro obje-
to de estudio serd el fendmeno tipico ™. Nos
aproximaremos, pues, al fenémeno de la
biblioteca, en toda su pureza y sin prejuicio
oprenocion alguna para tratar de llegarala
esencia de la bibliotecologia.

La primera aproximacion a las bibliote-
cas nos da como dato fundamental el que la
biblioteca es a la vez punto de encuentro o
lugar de concurrencia y ambito de relacio-
nes; y también, dmbito de organizacién, de
jerarquizacion y de racionalidad en el uso
de espacios, serviciosy recursos. Analizare-
mos por separado estos dos ambitos que
hemos considerado denominandoles: am-
bito de relacionesy ambito de organizacién
(aunque ciertamente y si tomamosel térmi-

13 Ibid. p. 56

14 Aqui nos aproximamos a las ideas weberianas
relativas a los tipos ideales tal como son esbozadas
en su obra fundamental “Economia y sociedad”
(publicada por el Fondo de Cultura Econdmica.
También puede consultarse su obra “Sobre la teoria
de las ciencias sociales” publicada por la editorial
Planeta)

15 Edmund Husserl. op. cit. p 150

16 Esta doble divisién de las relaciones tiene su
fundamento en la distincién heideggeriana entre el
ser ahi y el ser ante los ojos: “El “ser ahi” es...
un ente gque en cada casc soy yo mismo. Al existente
“ser ahi” le es inherente el “ser, en cada, casoc, mio”
como condicién de posibilidad de la propiedad y la
impropiedad. .. El “ser ante los ojos” “en” algo
“ante los ojos”, el “ser ante los cjos” “con algo de
la misma forma de ser, en el sentido de una
determinada relacién de lugar, son notas ontolégicas
que llamamos “categoriales”, notas peculiares de los
entes que no tienen la forma de ser del “ser ahi”.
" Cfr. Martin Heidegger. op. cit. p. 65-66

noorganizacion strictu sensu resultara que
el nombre mas adecuado podria ser ambito
de gestion, pero estamos con esto haciendo
intervenir un término técnico que contra-
dice las premisas del método
fenomenologico “hay buenas razones para
evitar todo lo posible los términos técnicos
extrafios al lenguaje corriente” '° . Por esto
tomaremos el término organizacién en su
sentido amplio, no restringido por la termi-
nologia administrativa especializada).

1. La biblioteca como ambito de relacio-
nes. Al ingresar a una biblioteca pasamos a
un “mundo” diferente: no estamos en la
calle 0 en un restaurante o en una tienda,
aundue ciertamente existen analogias im-
portantes entre la biblioteca y estos ambitos
mencionados; como en la calle, nos encon-
tramos con personas que podemos o pode-
mos no haber vistoantes, como en el restau-
rante, nos sentamos en un espacio acondi~
cionado para realizar una cierta tarea de
apropiacion y como en la tienda podemos
comprar algo o pedir ayuda a las personas
que tienen la funcién de encargados. Es
notable pues el hecho de que el medio
cambia cuando nos adentramos en la bi-
blioteca y de que nos encontramos en un
entorno sui generis.

Para diferenciar con claridad entre los
tipos de relaciones que podemos encontrar
en la biblioteca vemos que existe la posibi-
lidad de establecer dos tipos de relaciones:
con otras personas y con cosas'® . Las rela~
ciones con otras personas se dan funda-
mentalmente porque la biblioteca es un
lugar de concurrencia, una especie de mer-
cado donde van personas que necesitan
algo y se encuentran con personas que
pueden ofrecerles algo. Encontramos asi
dostiposde relacionesinterpersonales fun-
damentales: la que se da con otros concu-
rrentes (losque “van ahi”) y laque se da con
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las personas que ofrecen algo (los que “es-
tan ahi”). La relacion con los que “van ahi”
y con los que “estan ahi” puede ser o no de
familiaridad (dependiendo mucho del en-
torno y de los concurrentes), puede darse
en términos de comunicacion o de accién
reciproca o una combinaciéon de ambas,
puede ono ser hostil, puede ono ser de gran
cordialidad; al entrar a una biblioteca estoy
en contacto con otras personas que buscan
algo similar y a la vez diferente a lo que yo
busco y me encuentro con otras personas

=) "Los otros” no quiere decir lo misme que la
totalidad de los restantes fuera de mi de la que se
destaca el yo; los otros son, antes bien, aquellos
de los cuales regularmente no se distingue uno mismo,
entre los cuales es también uno. Este “ser ahi
también” con ellos no tiene el caracter ontolégico
de un “co-ser ante los ojos” dentro de un mundo., El
“con” es algo que tiene la forma de ser del “ser ahi”,
el “también” mienta la igualdad del ser, en el
sentido del “ser en el mundo” “curindose de” y
“viendo en torno”. Hay que comprender el “con” y el
“también” existenciaria y no categorialmente. En
razén de este concomitante ‘“ser en el mundo” es el
mundo en cada caso ya siempre aquel que comparto con
los otros. El mundo del “ser ahi” es un “mundo del

con”. E1l “ser en” es “ser con” otros. El ‘“ser en
8i” intramundano de estos es “ser ahi con”... El
caracter del ser del “curarse de” no puede ser

peculiar al “ser con”, bien que esta forma de ser sea
un “ser relativamente a” entes gque hacen frente
dentro del munde, como el “curarse de”. Porque los
entes relativamente a los cuales se conduce el “ser
ahi” en cuanto “ser con” no tienen la forma de ser
del dtil “a la mano”; tienen ellos mismos la forma
de ser del “ser ahi”. De estos entes no “se cura”,
sino que “procura por” ellos”. Ibid. p. 134-135, 138

18 El sitio del caso se determina como “sitio de este
dtil para...” partiendo de un todo de sitios, en
relaciones de direccién reciproca, del plexoc de
itiles "a la mano” en el mundo circundante. El sitio
Yy el plexo de sitios no deben interpretarse como el
“donde” de un cualquier “ser ante los ojos” de cosas.
El sitio es siempre el determinado “agqui” o “alli”
en donde es “pertinente” un fitil. La “pertinencia”
del caso responde al caricter de itil de lo “a la
mano”, es decir, a su “conformitaria” “pertenencia”
a un todo de dtiles. Ahora bien. La “gitiable”
pertinencia de un todo de dtiles tiene por base y
condicidén de su posibilidad el “adonde” dentro del
cual se le sefiala a un plexo de utiles la totalidad
de sitics. Este “adonde” de la posible pertinencia
de los itiles, tenido desde un principio a la vista
por el “ver en torno” del “andar en torno” “curandose
de”, es lo gque llamamos el “paraje”.” Ibid. p. 117-
118

19 "La condicidn temporal-existenciaria de posibi-
lidad del mundo reside en que la temporalidad tiene
en cuanto unidad extitica lo que se llama un
horizonte” . Ibid. p. 394

que ya “estdn ahi” y que estaban ahi antes
de que yo llegara y que se iran después de
que yo me vaya. Inclusive se puede llegar al
extremode evitar cualquier tipode relacion
interpersonal directa con los que “van ahi”
y con quienes ya “estan ahi”, pero por lo
menos no puede evitarse el contacto visual
(o tactil o auditivo para el caso de los cie-
0s).

Pero ademas de las relaciones que se dan
entre losque “vanahi” y los que “estan ahi”
existe la relacion de los que “estan ahi”
entre si. De todas estas relaciones es dificil
establecer alguna que tenga un caracter
prioritario ya que todas son relaciones
interpersonales'” , pero parece que la rela-
ci6n fundamental es la de los que “estan
ahi” entre si y que esta relacion posibilita
toda ulterior forma de relacion (esto lo
veremos con claridad cuando analicemos a
la biblioteca como dmbito de organiza-
cion).

La relacion con objetos nos llevan a con-
cebirnosoloala biblioteca como un ambito
de concurrencia, sino como a un “objeto”
que guarda “objetos” (o lo que es lo mismo
una cosa donde hay cosas, un contenedor
donde hay algo contenido). La biblioteca es
también un lugar, un espacio fisico donde
se dan las relaciones de concurrencia bre-
vemente analizadas y donde encontramos
un mundo de objetos (es como un
macrocosmos que contiene en si diferentes
microcosmos) '*. Ubicar a la biblioteca como
lugar implica el que ésta tenga su existencia
€n un marco espacio-temporal determina-
do en el amplio horizonte del tiempo'® .

Pero este mundo de objetos esta organi-
zado y esta organizacion no viene precisa-
mente del objeto mismo (no son los objetos
los que se organizan, no es como el mundo
natural donde las jerarquias parecen estar
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ya prefijadas, donde los sistemas funcionan
de manera casi automaticay homeoestatica),
sino de las personas que “estan ahi”%° . Pero
existen diferentes tipos de relaciones con
los objetos: asi, existen objetos que estan ahi
y solo constituyen elementos de contexto o
de entorno, existen objetos que estin ahi
pero para ser utilizadosy que, pese a que en
un momento dado pueden aparecer como
objetos de entorno no lo son, ya que tienen
como fin primordial el uso y nonada masla
contextualizacion. Asi, existen dos tipos
basicos de relaciones con objetos que se dan
en la biblioteca: la relacion con objetos de
uso y la relacion con objetos de entorno®! .

La forma fundamental de la relaciéon con

20 “La estructura del ser de lo “a la mano” como util
esta determinada por las “referencias”.” Ibid. p. 88

21 Nuevamente, partimos de una distincidén fundamen-
tal en Heidegger: la que se da entre lo a la mano y
lo ante los ojos: “El conocimiento procede, pasando
primero por lo ™“a la mano” en el “curarse de”, a
poner en libertad lo “no mas que ante los ojos”. El
“ser a la mano” es la determinacidén ontolégica
categorial de unos entes tales como son “en si”. Pero
lo *a la mano” séle lo hay sobre la base de lo “ante
los ojos”. ™ Ibid. p. 84

22 “Lo “a la mano” ni es aprehendido teoréticamente,
ni es ello mismo inmediatamente tema “visto en torno”
para el “ver en torno”. Lo peculiar de lo inmedia-
tamente “a la mano” es el retraerse, por decirlo asi,
en su “ser a la mano”, para ser justa y propiamente
"a la mano”. Tampoco aquello cabe lo cual se detiene
inmediatamente el cotidiano “andar” son los tutiles
mismos para obrar, sino que es la obra, lo que hay

gue producir en cada caso, aquello “de” que
primariamente “se cura” y por ente es también
primariamente “a la mano”. La obra es lo que porta

la totalidad de referencia dentro de la cual hace
frente el util.” Ibid. p. 83

23 “Absteniéndose de todo producir, manipular y
demas operaciones semejantes, se coloca el “curarse
de” en el unico modo del “ser en” gue resta ahora,
a saber, en el "no mas que demorarse cabe...”. Scbre
la base de esta forma de ser relativamente al mundo,
que permite que los entes que hacen frente dentro del
mundo hagan frente no mas que en su puro aspecto
(zmoyn), y come modo de esta forma de ser, es posible
dirigir la vista de una manera expresa a aguello que
asi hace frente. Este dirigir la vista es en todos
los casos un determinado “dirigirse a...”, un “poner
la vista en” lo “ante los ojos”. Desde el primer
momentoc toma a los entes gque hacen frente un “punto
de vista”. Tal dirigir la vista se produce en el modo
de un peculiar detenerse cabe los entes intramundancs.
En semejante “detencidén” -como abstenerse de toda
manipulacién y wutilizacién- se lleva a cabo el
percibir lo “ante los ojos”. Ibid. p. 74.

24 Edmund Husserl. op. cit. p. 79-80

¢l objeto de uso es la utilizacion del mismo
ya sea con fines instrumentales (como en el
caso de las sillas y mesas), lo que lleva a
relaciones de proximidad® , ya sea con
fines cognoscitivos (como se daen el caso de
la relacion con el objeto de uso que denomi-
namos libro), lo que lleva a relaciones de
apropiacion (aunque no nos apropiemos
propiamente del objeto de uso -aunque
ciertamente puede darse el caso- nos apro-
piamos de algo del objeto de uso, algo que
esta ahiy que es ahi). Los objetos de entorno
son especies de accesorios que “estan ahi”y
que forman parte del entorno* | pero que
basicamente no son utilizados con fines de
apropiacion cognoscitiva. El objeto de en-
torno puede también, excepcionalmente,
devenir objetode entorno-usadoy entonces
este objeto que antes estaba en el fondo pasa
ahora a ser parte integrante de mi relacion,
lo que antes era solo elemento de contexto
pasa ahora al centro del interés (Toda per-
cepcion de una cosa tiene, asi, un halo de
intuiciones de fondo... y también estoes una
vivencia de conciencia, o mas brevemente,
conciencia y conciencia de todo aquello
que hay de hecho en el “fondo” objetivo
simultdneamente visto.. en ello entra el que
sean posibles ciertas modificaciones de la
vivencia primitiva que designamos como
un libre desviarse la “mirada”... desde el
papel primeramente mirado hacia los obje-
tos que ya antes estaban presentes o de que
se tenia conciencia “implicita” y que des-
pués de volver la mirada hacia ellos se
tornan explicitamente conscientes,
percibidos “con atencién”** ).

La relacion que mayor interés presenta
es la que hay con objetos de uso donde se
dan relaciones de apropiacion. Comparada
esta relacion con las otras que se tienen con
los objetos de entorno o con los objetos de
uso de proximidad vemos que aqui se da un
tipo de relacion mas intima. Mientras que
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los objetos de entorno estan ahi en el fondo,
como elementos de contexto (los cuales solo
dejaran de ser de fondo si vuelvo la mirada
del espiritu a ellos), los objetos de uso de
apropiacion estan ahi para ser utilizados y
para obtener algo de ellos® . Por otro lado,
los objetos de uso de proximidad (mesas y
sillas) estan ahi como meros instrumentos,
para ser utilizados, pero no para apropiar-
me algo de ellos (en el sentido de que mi
relacion con ellos me dé algo diferente a su
mero fin instrumental); todo indica ademas
que los objetos de uso de proximidad son
medios, para utilizar los objetos de uso de
apropiacion. La forma de apropiaciéon que
se da hacia estos objetos de uso es de sumo
interés para nosotros. Nuestro primer con-~
tacto con este “mundo” objetual se da a
travésde la experiencia directa, del contac-
to directo: los podemos ver, tocar, oler, oir
e inclusive saborear. Esta es una forma de

25 "Lo "a la mano” resulta comprendido siempre ya
por la totalidad de conformidad. Esta no necesita ser
aprehendida explicitamente en una interpretacién
temiatica. Incluso cuando ha pasado por una interpre-
tacién semejante, retorna a la comprensién no
destacada. Y justamente en este modo es esencial
fundamento de la interpretacién cotidiana, de 1la
interpretacién en el “ver en torno”. Esta se funda
en todos los casos en un “tener previo”. En cuanto
apropiacién por medio de la comprensién, se mueve
dentro del compresor ‘“ser relativamente a wuna
totalidad de conformidad ya comprendida”. La apro-
piacidén de lo comprendido pero todavia embozado, lo
desemboza siempre bajo la guia de un “dirigir la
vista” que sefiala agquello por respecto a lo cual debe
interpretarse lo comprendido. La interpretacién se
funda en todos los casos en un “ver previoc” gque
“"recorta” lo tomado en el “tener previo” de acuerdo
con una determinada posibilidad de interpretacién.”
Martin Heidegger. op cit. p. 168

26 En lo relativo a los marcos prescriptivos que
estdn detrds de las diferentes formas de o¥ganiza-
cién, podemos seguir las observaciones de Heidegger
relativas a la constitucién existenciaria del “ahi”.
Citaré sclo algunos parrafos que son de especial
interés para este apartado: “Hablar es articular
“"significativamente” la comprensibilidad del “ser
en el mundo”, al que es inherente el “ser con” y que
se mantiene en cada caso en un modo determinade del
"ser uno con otro” “curandose de”. Este, el “ser uno
con otro”, es “hablante”: da su palabra y retira la
palabra dada, requiere, amonesta, sostiene una
conversacidén, se pone al habla, habla en favor, hace
declaraciones, habla en publico. Hablar es hablar

“sobre...” El1 “sobre qué” del habla no tiene

apropiacion propiamente cognoscitiva; in-
clusive estos datos de los sentidos pueden
sistematizarse, hacerse coherentes y con
sentido, formandoestructurasde ideas. Fero
lo fundamental de esta apropiaciéon es que
no es un proceso de nutricion, no consiste
en una asimilacion de sustancia al organis-
mo sino en una asimilacion de elementos
objetivos que pasan a la persona de una
maneramuy singular,atravésde unactode
conocimiento (sea este un simple ver o
tocar, o en otro nivel cognoscritivo imagi-
nar o recordar, o también leer, etc.) .

2. La biblioteca como ambito de organi-
zacion. La consideraciéon de la biblioteca
como ambito de organizacion nos lleva a
desviar la mirada, enfocando nuestra aten-
cion en el ambito objetual que se da en la
biblioteca, dejando de lado las relaciones
entre personas que “estan ahi” y que “van
ahi”, para referirnos solo a las formas que
determinan estas relaciones, formas que
podemos considerar como dadas (de algu-
na manera) a priori. La organizacion tiene
una doble region de aplicacion: es organi-
zacion de las personas que “estan ahi” res-
pecto a las personas que “van ahi” y es
organizacion de las cosas, tanto de los obje~
tos de entorno,como de los objetos de uso de
proximidad y de apropiacion, y esto en un
doble ambitode relacion: con los que “estan
ahi”y conlos que “van ahi”. Cada forma de
organizacion es sul generis y absolutamen-
te irreductible a cualquier otra. Ademas,
estas diferentes formas de relaciones se
enmarcan dentrode un ambito prescriptivo
mas omenos general que establece limitesa
las posibles formas de relacion 26 .

La organizacion de las personas que “es-~
tan ahi”, en la biblioteca, es realizada bajo
la premisa de un conjunto de preceptos o
prescripciones que fijan limites a la con-
ducta individual de cada persona. Estas
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reglas y preceptos pueden encontrarse es-
critos o no, pueden ser mas o menos impli-
citos 0 mas o menos explicitos, pueden
ademas tener un caracter mas o menos
obligatorio, mas o menos restrictivo, o mas
0 menos coactivo. Sin embargo, la limita-
c16n prescriptiva de las relaciones de los
que “estan ahi” entre si e incluso de los que
“estan ahi” con los que “van ahi” no es
absoluta, sino relativa. Esta relatividad se
refiere por lo general e inicialmente a una
especial condicion espacio-temporal, pero
ademas a una condicion personal en donde
el orden en una jerarquia predeterminada
aparece como la determinacion limitativa
fundamental. La limitacion a la conducta de
losque “estan ahi” se enmarca precisamen-
te dentro de un ambito de comportamientos
descables, de actividades realizables a rea-~
lizar y de actitudes vitales ante los otros (ya
sea con los que “estan ahi” o con los que
“van ahi”).

lL.a organizacion de las relaciones de las

necesariamente, ni siquiera regularmente, el carac-
ter del tema de una propesicién determinante.
También una orden se da “sobre...”: el deseo tiene
su “sobre qué”. Al hablar en favor no le falta su
“sobre qué”. El1 habla tiene necesariamente este
elemento estructural, porque contribuye a consti-
tuir el “estado de abierto” del “ser en el mundo”;
su estructura peculiar esta predeterminada por esta
estructura fundamental del “ser ahi”. Lo hablado
*en” el habla es siempre hablado “a...” en determi-
nado respecto y dentro de ciertos limites. En toda
habla hay algo hablado “por” ella: lo dicho en el
respectivo desear, preguntar, pronunciarse so-
bre..., en cuanto dicho. Mediante esto se comunica
el habla”“. Y mias adelante afirma: “El habla es la
articulacién significativa de la comprensibilidad
aunada con el “encontrarse”, del "ser en el mundo”.
Come ingredientes constitutivos entran en ella: el
“sobre gqué” del habla (lo hablado “en” ella), lo
hablado (“por” ella) en cuanto tal, la comunicacién
y la notificacion. Neo son propiedades con gque sclo
empiricamente cupiese arramblar en el lenguaje, sino
caracteres existenciarios que tienen sus raices en
la constitucidén del ser del “ser ahi” y son le dniceo
que hace posible ontolégicamente lo gque se dice
lenguaje. En la forma verbal factica de una
determinada habla pueden faltar o pasar inadvertidos
algunos de estos ingredientes. El hecho de que a
menudo no lleguen a expresarse “verbalmente” es solo
la senal de una determinada forma del habla, la cual,
en tantc es, no puede menos de ser, en cada caso, en
la totalidad de las estructuras mencionadas”. Martin
Heiddeger. op cait. p. 180-182

personas que “estan ahi” con las personas
que “van ahi” también se da bajo un ambito
prescriptivo, donde se establecen formas de
relaciones y limitaciones a diversas relacio-~
nes posibles. Estas prescripciones pueden
también darse en un continuo de mas a
menos coaccion. Esindudable que las limita~
ciones en este tipo de relaciones pueden
disminuir debido a una mayor o menor fa-~
miliaridad entre los que “estdan ahi” y los que
“van ahi” o también a circunstancias espa-~
cio~temporales especiales. .

El ambito prescriptivo que norma las re-~
laciones entre los que “estan ahi”, con el
ambito objetual (o mundo biblioteca) es qui-~
za el mas fundamental de todos y tiene varios
niveles de darse, de acuerdo a su referencia
a los diferentes ambitos de objetos. Este am-
bitorelacional presenta analogias importan-
tes con el que prescribe las relaciones de los
que “van ahi” con los diferentes tipos de
objetos, a saber: la forma de relacién y las
limitaciones a las posibles relaciones varian
de acuerdo al tipo de objeto con los que se
relacionan los que “van ahi” y los que “estan
ahi”. Asi, no es la misma la prescripcion
existente para relaciones con objetos de uso
y la prescripcion para relaciones con objetos
de entorno. Inclusive, dentro de los mismos
objetos de uso, las prescripciones variaran
para objetos de uso de proximidad y de
apropiacion, e inclusive las prescripciones
seran diferentes también de acuerdo al tipo
de objeto de uso de apropiacion que se utili-
ce.

Cada una de estas prescripciones es sul
generise irreductible a cualquier otra, por lo
que, pese a lasanalogias que existen entre las
prescripciones que norman las relacionesde
los que “estan ahi” con los objetos y entre las
prescripciones que norman lasrelaciones de
los que “van ahi” con los objetos, existen
diferencias importantes en la forma de darse
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ambas. La diferencia fundamental que existe
entre ambos marcos prescriptivos se refiere
al “para qué” de la relacion que se establece
con el objeto, ya que en ambos casos este
“para qué” es, en la mayoria de las ocasio-
nes, de distinta naturaleza. Los que “estan
ahi” tienen una relacion diferenciada con
los objetos, la cual depende de un ambito de
actividades que estambién diferenciado (de
hecho, el ambito diferenciado de activida-
des es lo que lleva a prescribir relaciones
diferentes con los objetos); a pesar de lo
anterior, existe la posibilidad del que “esté
ahi” de relacionarse con los objetos me-
diante formas de relacién que podrian co-
rresponder a otro ambito de actividades,
pero existen también casos en los que esta
relacidon que trasciende inicialmente el
ambito de actividad particular para inser-
tarse en otro(s) ambito(s) puede y debe
restringirse. Esta diferenciacion en cuanto
al ambito de actividad no se define para los
que “van ahi” inicialmente en términos de
actividades (aunque ciertamente también
puede serlo),sino mediante una diferencia~
cion personal, por grupos sui generis e
irreductibles entre si (por ejemplo, grupos
de edad o de escolaridad homogéneos).

APLICACIONES PRACTICAS

Descenderemos ahora del plano de las
esencias purasa la practica bibliotecolégica
concreta para ver como nuestras categorias
fenomenoldgicas pueden aplicarse alarea-
lidad de la biblioteca. Aqui daremos un
viraje metodologico y nos olvidaremos de la
fenomenologia para tratar de realizar de-
ducciones “puras” a partir de las esencias
anteriormente estudiadas.

Comencemos por las categorias obteni~
das a partir del analisis de la biblioteca

como ambito de concurrencia. Aqui tene-
mos las siguientes categorias y su corres-
pondencia con la realidad bibliotecologica:

1. En lo que se refiere a las relaciones
interpersonales:

1.1. Los que “van ahi”, son fundamental-
mente usuarios.

1.2. Los que “estan ahi” tradicionalmente
han sido denominados bibliotecarios o
documentalistas, pero yo prefiero denomi-
narles gestores documentales.

2. En lo que se refiere al ambito objetual:

2.1. Los objetos de entorno son basicamente
paredes, lamparas, ventiladores, ventanas,
mamparas, etc.

2.2. Los objetos de uso de proximidad son
bésicamente todos los objetos comprendi-
dos bajola categoria de mobiliarioy equipo:
escritorios, sillas, mesas, cubiculos, maqui-
nas de escribir, computadoras, anaqueles,
etc.

2.3. Los objetos de uso de apropiacién son
basicamente todos los diferentes tipos de
soportes que existen en una biblioteca (li-
bros, discos compactos, mapas, casetes, vi-
deocasetes, diapositivas, peliculas, fotogra-
fias, discos de vinil, etc.), ademas de los
medios de acceso, sefializacionesy en gene-
ral todo objeto que es susceptible de entrar
enuna relacion cognoscitiva con un sujeto.

Respecto a la categoria basica de ambito
prescriptivo, obtenida a partir de nuestro
analisis de la biblioteca como ambito de
organizacion tenemos lo siguiente:

1. Las prescripciones relativas a las rela-
cionesde losque “estan ahi” entre siesdada
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fundamentalmente en: manuales de orga-
nizacion (con sus respectivos organigra-~
masy descripciones de puestos), reglamen-
tos internos y estatutos.

2. Las prescripciones relativas a los que
“van ahi” con los que “estan ahi” y con los
diferentes objetos estan dadas fundamen-
talmente en reglamentos de usuarios y de
servicios y orientadas por manuales de ser-
vicios e instructivos diversos.

3. Las prescripciones relativas a las rela-
ciones de los que “estan ahi” con los objetos
es dada fundamentalmente a través de re-~
glamentos, manuales y normas de diversa
indole (reglas de descripcion bibliografica
y catalografica, normas internacionales
estandarizadas), asi como en tablas, esque-
mas y listados (tesauros, listados de
descriptores, tablas de numeros de autor,
esquemas de clasificacion).

CONCLUSIONES

Nuestro analisis fenomenolédgico del fe~
nomeno biblioteca nos ha llevado a una
serie de conclusiones que ahora hay que
bosquejar:

1. La biblioteca se nos presenta como un
fendmeno con una dimensién nounica sino
doble, de ahi su complejidad: es a la vez
ambito de organizacion y ambito de concu-
rrencia. Estos ambitos son mutuamente
incluyentes y solo pueden diferenciarse
mediante un “congelamiento” un tanto ar-~
bitrario del fenémeno biblioteca; no obs-
tante, todo indica que estos ambitos son
irreductibles entre si y plenamente
diferenciables, aunque esto no implique
que estén meramente superpuestos, sino al
contrario, se encuentran intimamente en-
trelazados e imbricados a nivel de la préc-
tica y de la vida cotidiana.

2.Enlabiblioteca existen diferentes gru-
pos de personas concurrentes, los que ini-
cialmente pueden distinguirse en personas
que ya “estan ahi” y personas que solo “van
ahi”. Entre estos grupos de personas se dan
formas de relacion y de organizacion dife-~
renciadas, no solo al interior de ambos
grupos, sino también entre grupos homo-
géneos. Estas relaciones se dan en un conti-
nuo que pueden ir de una mayor a una
menor familiaridad, de una mayor a una
menor coaccion, etc.

3. Cabe distinguir en la biblioteca dife-~
rentes tipos de objetos existentes. Unos ob~
jetos estan ahi solo como entorno o elemen-
tos de contexto, otros como titilesque sirven
para desarrollar relaciones de proximidad
y otros mas que permiten una forma de
relacion masintima a través de una especial
forma de apropiacién cognoscitiva. De al-
guna manera, los objetos de uso proximi-~
dad estdn en una region intermedia entre
los objetos de entorno y los objetos de usode
apropiacion.

4.Labiblioteca se presenta también como
un dmbito de organizacion donde existe un
conjunto de normas cuyo fin es prescribir
relaciones posibles y deseables, e imposi-
bles e indeseables. Este ambito prescriptivo
se encuentra plenamente diferenciado y
permite una racionalidad organizativa tam-
bién diferenciada. La diferenciacion del
ambito prescriptivo se refiere al tipo de
relacion que se establece: asi, hay prescrip-
ciones que norman las relaciones de los que
“estan ahi” (gestores documentales o bi-
bliotecarios) entre si, prescripciones que
norman las relaciones de los que “van ahi”
(usuarios) entre si, prescripciones que
norman las relaciones de los que “estan
ahi” con los que “van ahi” y viceversa,
prescripciones que norman las relaciones
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de los que “estan ahi” con los diferentes
tipos de objetos y, finalmente, prescripcio-
nes que norman las relaciones de los que
“vanahi” con losdiferentes tipos de objetos.

Estas diferentes categorias son
irreductibles entre si. Esto quiere decir que
deben diferenciarse plenamente ya que cada
una de ellas presenta una esencia propia,
con cualidades especificas, que las diferen-
cian plenamente de otras categorias.

El analisis fenomenolédgico que he reali-
zado debe ampliarse a otros fenomenos que
se dan tanto al interior como al exterior de
la biblioteca. Por esto, ésta solo es una pri-
mera investigacion fenomenolégica muy
esquematica, no definitiva y totalmente
perfectible. Los andlisis fenomenologicos
pueden y deben continuarse en el futuro
proximo, con el fin de aproximarse mas
objetivamente, y sin prejuicios y dogmas, a
la realidad bibliotecologica.

Unas palabras finales: el desarrollo tec-
nologicoactual revoluciona aceleradamente
las formas de convivencia, asi como las
formas de organizacion y apropiacion; pero,
debido a que las categorias que he encon-~
trado en este analisis no solo son de aplica-
cidénuniversal, sino también necesaria, pue-
den también utilizarse en un futuro (quiza
utopico o quiza no) en que la visita a la
biblioteca sea realizada de manera univer-
sal através de unaterminal de computadora.
Esto sélo implicaria que el espacio fisico de
concurrencia no seria ya una construccion
arquitectonica, sino un dispositivo electré-
nico o de otro tipo. Las categorias no cam-
biarian pese a este posible cambio, lo que se
alteraria, seria fundamentalmente la forma
de relacion actual de tal manera que por
ejemplo, los que “van ahi” no requeririan
desplazarse fisicamente en el espacio, sino
desplazarse cognoscitivamente en el
ciberespacio.
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