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LA IDEOLOGIA DEL CASTIGO Y EL PROCESO DE NORMALIZACION
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RESUMEN

Al dia de hoy el castigo contintia imperando como la politica criminal que se debe
aplicar para aquellas personas que se han alejado de los acuerdos estipulados en el
contrato social. A lo largo de este articulo, se intentara develar al castigo como una
ideologia mas; ideologia que se encuentra favorecida por los saberes médicos y
psicolégicos para el establecimiento de un proceso de normalizacién, el cual, encuentra
raices en redes de pensamiento hegemoénicas. Una normalidad que atenta contra los
Derechos Humanos, siendo estos el objetivo final al cual apunta el presente trabajo.
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ABSTRACT

Until today, punishment continues to rule as the Criminological Policy that needs to
apply for those persons that have alienated the mandatory agreements in the social
contract. Along this article, we will try to unveil punishment as just one more
ideology; ideology that has been favored by the medical and psychological knowledge
for the establishment of a process of standardization, which, finds its roots on the
network of hegemonic thought. A standard that impinges against the Human Right,
being these the final objective to which this present task aims.

KEYWORDS: Criminology, Punishment, Ideology, Process of Standardization,
Human Rights.

INTRODUCCION

Dentro de todo andlisis de realidad social es preciso comenzar diciendo que el estudio
de ésta variara mucho dependiendo de la éptica en la cual nos posicionemos. Cada
realidad tiene formas diversas de cémo ser abordada, si la vemos como un todo, es
posible que nos perdamos de mucha informacién al igual que si la vemos tnicamente
como partes que se van integrando, (Osorio, 2001). Por otro lado el analisis de
realidad se vuelve atin mas complejo cuando entendemos que hay multiples realidades
(Sanchez Sandoval, 2008), es decir, la versién “oficial” de ésta puede ser algo impuesto
por los aparatos ideoldgicos que han ido surgiendo a lo largo del tiempo ayudandose de
diversas herramientas como lo suelen ser los medios de comunicacién y sin que se
tenga consciencia de esta accion siquiera.

El presente ensayo se centra en el tema de las ideologias (Althusser, 2011)1,
especificamente en la ideologia del castigo y la relacion que ésta ha creado con el
proceso de normalizacién, posicionandola como uno de los mecanismos por excelencia
para determinar una realidad social, dando por entendido que al determinar dicha
realidad, no lo esta haciendo por el llamado “bien comin” sino por intereses que son
impuestos por una clase dominante o hegemonica; los cuales se sirven de
herramientas sociales, econdémicas, politicas, histéricas y culturales para poder ir
formulando estas ideologias que fungiran como eje rector de dominacién, no sélo sobre
la subjetividad de la persona, sino sobre el control del cuerpo vulnerando a gran
escala multiples derechos humanos, siendo ésta la ultima parte del trabajo donde
aboguemos por una re conceptualizacion de éstos.

1 Texto el cual Braunstein considera olvidado de forma deliberada por Foucault al momento de
introducir su concepto de dispositivos siendo importante ya que estos dispositivos son aquello
que ha permitido mantener un control en los pensamientos y cuerpos, (Braunstein, 2011, pag.
69:82)



IDEOLOGIA

La ideologia es aquello que no podemos separar al entrar en analisis de fenémenos
sociales ya que éstos se encuentran permeados de una forma contundente por ésta
misma. Las mismas acciones que dia a dia se llevan a cabo en nuestras vidas lo hacen
desde una postura ideolégica o desde diversas, ya que el tener consciencia de una
ideologia no nos exenta de no reproducir acciones pertenecientes a otras; el como nos
expresamos, nos comportamos, lo que hemos establecido como “correcto o incorrecto”,
la forma de pensar y analizar las acciones tanto exdgenas como enddgenas son sélo
algunos ejemplos de todo aquello que se encuentra lleno de ideologias, en palabras de
Marx cuando establece el concepto de este tema, nos dice que:

Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los
hombres son reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado
desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta
llegar a sus formaciones mas amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que
el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda la
ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en la camara oscura,
este fendmeno responde a su proceso histérico de vida, como la inversién de los objetos
al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente fisico. (Marx,
1962, pags. 205 - 206).

Con estas palabras representadas en sus manuscritos econémicos — filoséficos
se busca entonces establecer a la ideologia en un sentido de dos vias, ésta tiene
injerencia directa en nuestros sentidos de vida asi como nuestros sentidos de vida
modifican a su vez a ésta. Las instituciones formales e informales que al dia de hoy se
encuentran en nuestras sociedades fungen como reproductoras de diversas ideologias;
la institucién por excelencia en este caso seria la educativa, ese espacio en donde se
trasmite una ideologia de generacién a generacién y muchas veces sélo sera como
mecanismo para la perpetuacion de fuerza de trabajo (Althusser, 1968); la familia, el
gobierno, los medios de comunicacién y la relacién entre pares son entonces también
vasos comunicantes donde se lleva a cabo una interaccién y se representan, expresan,
perpetuan y modifican las ideologias. Siguiendo nuevamente al autor de “El capital”
expresa como:

También las formaciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hombres son
sublimaciones necesarias de su proceso material de vida, proceso empiricamente
registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religiéon, la metafisica y
cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden,
asi, la apariencia, la apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia
historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produccién
material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su
pensamiento y los productos de su pensamiento. (Marx, 1962, pag. 206).2

2 Es importante que hagamos la anotacién sobre los conceptos “materiales” de Marx y la
confusién que éstos han suscitado a lo largo de los afios, deformando entonces el pensamiento
que se quiere expresar. “La interpretacién “materialista” o “econémica” de la historia no tienen
nada que ver con un supuesto impulso “materialista” o “econémico” como el impulso
fundamental del hombre. Significa que el hombre, el hombre real y total, “los individuos
realmente vivos” — no las ideas producidas por estos “individuos” — son el tema de la historia y
de la comprensiéon de sus leyes [...] si se quisiera evitar las ambigiiedades de los términos
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Entonces, todo lo que nos rodea, somos nosotros los que le damos un
significado, una realidad, un sentido, somos nosotros, los seres humanos, quienes
vamos determinando los distintos prismaticos con los que veremos a la realidad social
y el como éstas pueden influir o no en el desarrollo de una vida.

Las representaciones de la ideologia se refieren al mundo mismo en el cual
viven los hombres, la naturaleza y la sociedad, y a la vida de los hombres, a sus
relaciones con la naturaleza, con la sociedad, con el orden social, con los otros hombres
y con sus propias actividades, incluso la practica politica y econdémica (Althusser,
1968, pag. 49).

A primer instancia podria parecer sencillo el posicionarse lejos de la ideologia pero con
el entramado que se va construyendo poco a poco, no podriamos estar mas alejados de
la realidad, afirmar que se puede vivir o estar fuera de alguna de las ideologias es algo
falso, ya que nosotros estamos hechos de éstas, “las representaciones de la ideologia
acompanan pues consciente o inconscientemente, como tantas sefiales y vectores
cargados de prohibiciones, de permisos, de obligaciones, de resignaciones y de
esperanzas, todos los actos de los individuos, toda su actividad, todas sus relaciones”
(Althusser, 1968, pag. 51).

IDEOLOGIA DOMINANTE

Hasta este punto se ha querido posicionar a la ideologia como parte inseparable de la
construccion social de realidad y de los seres humanos mismos y todas las instancias
que puedan conformar a éste, existen por lo tanto en todas las sociedades,
comunidades, estratos, grupos, etc. Creando a su vez legados que hemos ido
arrastrando durante siglos y en donde sélo se modifica la forma en cémo se presentan;
este es el caso del castigo, practica que lleva existiendo siglos y que al dia de hoy
continia modificaAndose en un factor esencial: a quien aplicarlo y de qué forma.
Tenemos que ir ampliando el entramado de las ideologias y con esto poner la mirada
en que aunque sean muchas las que se encuentran transitando o permeando las
realidades, nos encontraremos con el hecho de que existe una que se encuentre por
encima de las demas y de esta forma las restantes quedan como ideologias menores o
subordinadas.

Esta ideologia dominante se ha presentado en todas las formas o sociedades (o
modos de produccion para Marx) por los cuales el ser humano ha pasado, podemos
pensar que en algunos momentos es la religién la ideologia que se posiciona sobre el
resto, en otros puntos sera el Estado mismo, mas cercano a nuestro contexto podemos
posicionarla entonces en la ideologia capitalista, es decir, en su modalidad en la cual
se conforma en las sociedades contemporaneas de capitalismo transnacional. En esta
forma, es el mercado lo que se tiene como punto prioritario.

Segun los periodos de la historia (es decir, segin los modos de produccién) y en el
interior de los mismos modos de produccién, segin las diferentes formaciones sociales
existentes [...] segun las diferentes clases sociales, es esta u otra regién de la ideologia
la que domina a las otras en el dominio general de la ideologia (Althusser, 1968, pag.
53).

“materialista” y “econémico”; es la comprensiéon de la historia basada en el hecho de que los
hombres son “autores y actores de su historia”. (Fromm, 1962, pag. 25)



Este es un primer acercamiento al tema del poder y sus relaciones, ese poder
que se ejerce de manera constante en las sociedades, el cual atraviesa todos los
campos posibles de la humanidad. Foucault nos dice que “las relaciones de poder son
las que los aparatos de Estado ejercen sobe los individuos, pero asimismo la que el
padre de familia ejerce sobre su mujer y sus hijos, el poder ejercido por el médico, el
poder ejercido por el notable, el poder que el duefio ejerce en su fabrica sobre sus
obreros” (Foucault, 2012, pag. 42). Estas relaciones se ven reproducidas de forma
permanente por las ideologias, encontrando la cima en aquella que se posicione sobre
las otras.

No basta con el existir de una ideologia que predomine sobre el resto; para que
ésta lleve a cabo la perpetuacién de sus practicas es necesario enmascarar o cubrir
todo objetivo real, creando con esto una ilusién en donde nosotros, las y los sujetos -
sujetados, llevamos a cabo toda actividad por conviccién propia o consciencia plena.
Esto se podra entonces vislumbrar como una concepcién falsa, ya que los mecanismos
son tan sutiles que la ideologia no se muestra a primer instancia y aun al punto de
escribir estas lineas, no nos podemos separar con totalidad de ésta como sujetos, es asi
como una consciencia plena de los objetivos deben de quedar tras cortinas para
continuar con el “status quo” de cada momento histérico.

Establecido entonces que el tener consciencia es un paso que puede parecer
sencillo, pero es todo lo contrario, la ideologia se encuentra inmiscuida de técnicas las
cuales ocultan muchas veces los motivos reales de ésta, pensando en lo latente y lo
declarado, por lo cual, la realidad presentada por ésta puede ser una completamente
distinta a lo que en realidad es; sobre este punto Althusser nos recuerda que:

En su practica real, sea la practica econémica o la practica politica, los hombres son
efectivamente determinados por estructuras objetivas (relaciones de produccion,
relaciones politicas de clases): su practica les convence de la existencia de la realidad,
les hace percibir ciertos efectos objetivos de la acciéon de esas estructuras, pero les
disimula la esencia de éstas (Althusser, 1968, pag. 50).

Otro autor que nos ilustra en el tema de la ideologia y la parte dominante que
ésta ejerce es Zizek (citado por Russo Eduardo) quien ve a la ideologia “como una
doctrina, un conjunto de ideas, creencias, conceptos y demds, destinado a
convencernos de su “verdad”, y sin embargo al servicio de algin interés de poder
inconfeso” (Russo, 2009, pag. 156). Se percibe entonces una parte de la realidad social,
esa parte que se nos “permite” conocer, o hacer creer que conocemos; una ilusién de
nuestro tiempo y espacio en el cual estamos parados ;jHasta qué punto conocemos
realmente lo que sucede a nuestro alrededor? ;Es el castigo una practica que se
instituye por ser lo “mejor” para las sociedades y las personas que conforman a éstas o
es producto de las ideologias dominantes enmascarando su discurso en el llamado
“bienestar comun? ;Cuales son los objetivos reales de continuar manteniendo ciertas
posturas y practicas?

El ser humano no es estatico, siempre se encuentra fluctuando y resignificando
todo aquello que le rodea, lo que nos interesa a lo largo de la tinta aqui plasmada, es
como estas ideologias aunque vayan siendo modificadas dependiendo el contexto o
momento histérico, han dejado el legado que hoy conocemos como castigo y el cémo
esta ideologia se encuentra en niveles invisibles que los mismos saberes, han ido
legitimando, es decir, mucho de lo que se encuentra posicionado en un nivel ideolégico
tiene tanto funciones declaradas como latentes. Es entonces imperante que



integramos la variable del saber - poder y como ha ido permeando en distintos
campos, incluyendo a las “ciencias” mismas, esos saberes que al dia de hoy con la
vision cada vez mas centrada en el método cientifico contintian justificando y
permitiendo ciertas acciones que antes podian haber sido consideradas como una
utopia (pensando en los genocidios efectuados a lo largo de estos afios, tema el cual
tocaremos mas adelante). Bajo esta luz, podemos entonces formular la siguiente
interrogante, (Qué tanto ha sido justificado para otorgar y perpetuar el poder de
castigar por las distintas disciplinas? Al hablar de estas disciplinas nos referimos
sobre todo al derecho, la medicina, las ciencias psi y por supuesto la criminologia. ;{De
qué forma la ideologia que se ha construido siglos atras y traido al presente ha
modificado a estas disciplinas? Estas son algunas de las preguntas a las cuales se
intentara dar respuestas en las paginas siguientes. Centrandonos nuevamente en el
autor de Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado el cual no deja de mencionar que:

Se comprende también que la ideologia dé a los hombres un cierto “conocimiento” de su
mundo —o mejor, al permitirles “reconocerse” en su mundo, les proporcione un cierto
“reconocimiento” - pero al mismo tiempo no los introduzca sino a su desconocimiento.
Alusién — 1lusién o reconocimiento — desconocimiento: tal es pues, desde el punto de
vista de su relacién con lo real, la ideologia (Althusser, 1968, pag. 56)

EL PODER. IDEOLOGIA QUE ATRAVIESA

Asi las cosas, hemos tratado el tema de la ideologia siendo ésta aquello que se
encuentra inscrita en todo campo, sistema y sujeto, dejando imposibilidad a pensar
desde una ideologia pura o sin ideologia. Posteriormente hemos establecido como
existen ideologias las cuales se posicionan sobre otras y a su vez, se enmascaran para
poder cumplir con objetivos latentes, conociéndose entonces s6lo una parte de la
realidad social o de la “verdad” declarada. El otro elemento que integramos es el
poder; éste se encuentra no inicamente en aquello visible, sino que atraviesa al sujeto
en todas sus iInstancias, es decir, se encuentra en todo tipo de relacién, ya no
solamente en aquella que se pueda ejercer de forma vertical, sino que ésta se ha
anclado en esquemas horizontales en donde la vigilancia ejercida por esa metafora del
pandéptico desarrollada por Foucault, se encuentra en todas partes (Foucault, 1979) y
(Foucault, 1996).

El poder entonces es un elemento fundamental para la reproduccion de ciertas
ideologias, ya que es este mismo poder el que continuamente se va reproduciendo a
través de los sujetos y estos a través de los discursos. El poder se ha integrado
entonces en todos los sujetos, en todas las ideologias y por supuesto en todas las
normas, leyes? y ciencias. Todos los puntos mencionados con anterioridad cuentan a
su vez con elementos de poder, lo cual implica la dominacién y violencia (en sus
multiples modalidades como lo expone Galtung a lo largo de su obra) aunque estos
factores pueden ser casi invisibles o fundamentados bajo el rétulo del “bien comun”.
Esto es lo que sucede con aquellas instituciones creadas para el “beneficio de la

3 “Se hace notar aqui, una diferencia fundamental entre la ley y la norma, pues la primera se
conforma con establecer una divisién sagital entre dos polos irreductibles: lo legal y lo ilegal, es
decir, un sujeto puede estar en la ley o fuera de la ley sélo en funcién de un acto cometido;
mientras que la norma posiciona cada conducta —y con ella al individuo todo— en algin grado
intermedio entre los polos de lo positivo y lo negativo”. (Hernandez, 2013)



persona y de la sociedad”, nos referimos a las instituciones totales (Goffman, 2001) ,
esas instituciones donde el control de la vida se ha perdido y ahora es ejercido por un
esquema administrativo de horarios y personal establecido; donde el exterior es algo
inalcanzable quedando separado éste por paredes o muros los cuales pasan a ser la
habitaciéon o vivienda de la persona. Este tipo de instituciones son los psiquiatricos,
centros penitenciarios, hogares para las personas que no puedan vivir sin ayuda
externa (podemos pensar en los geriatricos) y distintos establecimientos de orden
religiosos o aquellos que se encargan de ir creando una disciplina (como las academias
de policia o de orden militar); todas éstas encuentran su baluarte en las concepciones
de “progreso” y “bien comun” pero lo que en realidad estan haciendo es focalizar y
excluir (muchas veces a través de la misma inclusién) ciertos grupos de persona
(prisiones y psiquiatricos) y por otro lado el continuar con la sociedad disciplinaria
(Foucault, 1976), donde la visién debe ser posicionada en todos esos mecanismos para
normalizar. El punto algido del poder desde las concepciones construidas por Foucault
lo encontramos en aquella faceta donde en el poder ya no es la prioridad encontrar un
control de las personas desde una sociedad disciplinaria, donde la normalizacion sea lo
que impere, sino ahora es un poder y por ende un control, de todas las esferas del
sujeto; es decir, el control de su ideologia, de sus decisiones, de su actitud,
comportamiento, atravesando y llegando entonces al cuerpo y con esto entonces a la
vida misma. Un poder en palabras de Foucault definido como Biopoder en el cual
“cuya mas alta funcién no es ya matar sino invadir la vida enteramente” (Foucault,
1977)

Llegamos a un punto donde podemos entonces cuestionar ;Qué tanto tenemos
propio en la vida? jAun tenemos el control de ésta o ya se encuentra dentro de alguna
instancia de poder? ;/Si la sociedad que legitima el poder de castigar se encuentra
también inscrito en la ideologia del poder, qué sucede con aquellas personas
“merecedoras” del castigo? El poder se encuentra entonces en todo campo donde ponga
pie el ser humano y el poder de castigar es una ideologia que se ha arrastrado durante
siglos, encontrandose aun en un punto elevado en toda sociedad con miras a una
normalizacidon.

PODER DE CASTIGAR Y NORMALIZACION
Las huellas del castigo

El castigo no es una ideologia que se haya instaurado en unos pocos afios junto con el
nacimiento de la prisiéon, al contrario, éste lleva existiendo desde siglos atras y
siempre se ha ido aplicando a personas muy selectas, es decir, este castigo tenemos
que develarlo como algo que nunca ha sido establecido de una manera justa,
alejandose esto de las concepciones que hoy se pueden tener sobre un sistema penal
justo, siendo éste lo contrario, reafirmando al dia de hoy las palabras que ya hace afios
nos dej6 Alessandro Baratta, “el derecho penal no es menos desigual que las otras
ramas del derecho burgués, y que antes bien, contrariamente a toda apariencia, es
derecho desigual por excelencia” (Baratta, 1982)%; pero antes de adentrarnos en el

4Aqui a su vez podemos introducir uno de los pensamientos de Becaria el cual nos dice que
“s6lo las leyes pueden decretar las penas de los delitos; y esta autoridad debe residir
Unicamente en el legislador, que representa toda la sociedad unida por el contrato social”
(Beccaria, 1993, pag. 63). Este pensamiento nos sirve en dos vias, una para entender que toda
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sistema penal actual, tenemos que hacer algunas anotaciones sobre la trayectoria que
el castigo ha tenido a lo largo de la historia, una historia que ha caracterizado a esta
practica por ser deshumanizante, salvaje y violenta a grados que hoy podriamos
tachar de excesivo.

Una de las primeras “limitaciones” para el castigo se encuentra en el llamado
codigo de Hammurabi, cédigo el cual contiene la ley del Talion para poder entonces
regular la “venganza privada”, posteriormente podemos encontrar y, si queremos verlo
de esa forma, uno de los primeros tratados de derecho penal o cédigo penal aunque en
esos momentos no se considerara como tal, pues esta ciencia penal como la conocemos
al dia de hoy no estaba instaurada; nos referimos al Malleus Malleficarum (Kramer &
Sprenger, 2004), también conocido como el “martillo de las brujas”, texto utilizado de
manera contundente por la inquisicién. Anteriormente se menciond que éste puede ser
clasificado como uno de los primeros cédigos penales y esto es debido que dentro del
texto se encuentran clasificaciones de conductas y el trato (pena) que le
correspondera; la diferencia radica en que todas las conductas plasmadas en el escrito
se refieren a las brujas, siendo muy claros en que no podian existir brujos ya que son
las mujeres quienes hacen los tratos con los demonios y por lo tanto, es necesario que
este demonio sea retirado del cuerpo de la mujer, terminando casi siempre en un trato
donde el castigo era la horca, hoguera y cuerpos arrojados a los rios, dando lugar a
una de las mas grandes cacerias de la historia. Me centro un poco en este punto ya
que es 1mperativo para que podamos observar como la ideologia del castigo,
dependiendo el momento histérico en donde pongamos la vista, se encontrara
legitimada hacia un grupo determinado de personas, es decir, regresamos al derecho
desigual por excelencia. Podemos ahondar un poco mas cuando vemos que desde siglos
anteriores y con base a mitos y diversos textos continuamos reproduciendo discursos y
practicas que muestran una fuerte discriminacién hacia grupos selectos como aun
sucede con las mujeres.

Posteriormente, el grupo sefialado para el castigo cambiard, ya no sera
Unicamente la mujer, se modificara hacia aquel que roba y que debera de ser
castigada de la manera mas ejemplar posible, es decir, ahora son los mendigos
aquellos en donde el poder de castigar caerd, por ser estos desposeidos de bienes y a su
vez entonces poseidos; en estos puntos existira la ideologia de dar una moneda a estas
personas excluidas, pues con ese pago se esta expiando culpas, se esta mostrando lo
benefactor y buena persona que son aquellos “nobles” y con esto el lugar en el cielo
estara asegurado. Nuevamente es de gran importancia localizar este tipo de ideologias
desde un aspecto teoldgico o divino, pues de aqui podemos ir sefialando lo que es
“bueno y malo” (Nietzsche, 2003), esa primera divisibn que mas adelante iremos
expandiendo en “normal y anormal” “correcto e incorrecto” “desviado y no desviado”
etc. Esas ideologias que se ven atravesadas por el poder, encontrandose éste inserto

legislacién serd realizada por las personas que tengan las “facultades” para hacerlo y que
muchas veces esto llevara a que sean utilizadas en base a intereses, con esto podemos entender
por ejemplo el fenémeno de criminalizar toda conducta u accién que vaya en contra de los
intereses de la clase dominante; la segunda es la visién contractualista bajo la cual ain nos
regimos, una visiéon que debe ser considerada metatedrica y en donde se estipula que el castigo
debe ser efectuado, por haber sido la persona quien rompe este contrato. Algunos autores
defienden la postura de designarlos como una “no persona”, concepcién que ain se encuentra
presente en nuestros dias, pensando en los enemigos del hoy: el terrorista y la delincuencia
organizada.



en distintos dispositivos; esas ideologias que se sirven de la condicién dominante en la
cual se encuentran y entonces asentadas en esa base comienzan a permear toda otra
ideologia con el fin de que sea la suya la que impere. Terminando esto reflejado en la
“disciplina”, en el “deber” y por supuesto en el “hacer” asi es como

Siempre han existido los rebafnos humanos, desde que existe el hombre y en todas las
épocas (en forma de grupos familiares, comunidades, tribus, naciones, Estados e
Iglesias), y es por ello que siempre ha sido la inmensa mayoria quien ha obedecido y un
numero muy reducido el que ha mandado; considerando, pues que la obediencia ha sido
lo que mejor y mas constantemente han ejercido al igual que cultivado los hombres, es
justo suponer que, en general, todos los individuos poseemos una necesidad innata que
nos impulsa a obedecer, una especia de conciencia formal que ordena: “Sea lo que sea,
debes hacerlo incondicionalmente, o no hacerlo incondicionalmente”, en una palabra:
“debes” (Nietzsche, 2003, pag. 120).

Y de la pluma de Foucault nos dice que: “el pensamiento de los ideblogos no ha
sido Unicamente una teoria del individuo y de la sociedad; se ha desarrollado como
una tecnologia de los poderes sutiles, eficaces y econémicos, en oposicién a los gastos
suntuarios de los soberanos” (Foucault, 1976, pag. 118)

Es asi entonces, como la ideologia del castigo se ha visto permeada por los
discursos hegemoénicos del momento y contexto sobre el cual esté posicionada la
humanidad, el castigo realizado por la inquisicién hacia las brujas fue sélo un ejemplo
de cémo se han dado las transiciones, pero lo que podemos ir apuntando en estas
lineas es que la nociéon de lo “bueno y malo” no se ha quedado estatica y en estos
momentos vemos su forma en lo “normal y lo anormal”. Para explicar esto tenemos
que seguir recorriendo el rastro dejado por la ideologia del castigo y llegaremos al
momento en donde esta practica tenia que ser aplicada como ya fue mencionado con
anterioridad, de la forma maéas ejemplar posible; una forma en donde el castigo era
aplicado al cuerpo plenamente, donde se realizaba en una plaza publica como ejemplo
y la forma de hacerse era aquella denominada como suplicio, donde el tormento era
uno que no se puede describir con exactitud ya que éste supera toda nocidén
establecida del sufrimiento humano. Este suplicio fue suplantado en el siglo XVIII, ya
no era el cuerpo lo que se tenia que castigar® y en donde debera de caer tendra que ser
ahora el alma, es decir, el cuerpo ya no sera unico receptaculo, sino ahora también el
alma, la cual tendra que encontrar una expiacion, a través de la pena, he aqui el
nacimiento de la penitenciaria.

Asi las cosas, entre los siglos XVIII y XIX vemos la aparicion de la prision, de la
cual existen varias explicaciones, (Dario & Pavarini, 1980), (Gémez Jaramillo, 2008).
Institucién creada para ejercer el castigo, como “Gltima ratio”, centrando su objeto en
el alma de la persona, desapareciendo el suplicio al cuerpo, pero lo que debemos
anotar es que la prisiéon puede ser considerada como otra forma de suplicio, ya que
dentro de estas instituciones las condiciones son todo menos las éptimas para vivir y
por lo tanto desde este momento podemos mencionar que la llamada reinsercion social

5 Al menos esto es lo que el discurso o la ideologia del castigo procura constatar, pero sabemos
que esto no es asi, ya que el objetivo de este castigo continta siendo el cuerpo, ese cuerpo en
donde todo dolor se vera reflejado, el cuerpo contintia y continuara siendo punto central para
este tipo de practicas, “el punto de aplicacién de la pena no es la representacion, es el cuerpo,
es el tiempo, son los gestos y las actividades de todos los dias; el alma también, pero en la
medida en que es asiento de habitos” (Foucault, 1976, pags. 150 - 151).



no puede existir. En esta parte no podemos olvidar la llamada “benignidad de la pena”
realizada por pensadores de la ilustracién siendo Cesar Becaria el portavoz mas
importante de esta “humanizacién” de la pena, realizando criticas al sistema penal de
su momento y por lo tanto entonces de la importancia que tenia el ver al delincuente
como un ser humano; el marqués formula una critica en diversos puntos,
centrandonos en la realizada a la pena de muerte con la cual pareciera no estar de
acuerdo, siendo este punto uno por los que se le recuerda pero es a su vez uno
contradictorio ya que lo que demuestra es que ésta puede ser legitima en ciertas
ocasiones:

Por solo dos motivos puede creerse necesaria la muerte de un ciudadano. El primero,
cuando aun privado de libertad, tenga tales relaciones y tal poder, que interese a la
seguridad de la Nacién: cuando su existencia pueda producir una revolucién peligrosa
en la forma de gobierno establecida. Entonces serda su muerte necesaria, cuando la
Nacion recupera o pierde la libertad; o en el tiempo de la anarquia, cuando los mismos
desérdenes tienen lugar de leyes (Beccaria, 1993, pag. 119).

Asi podemos constatar como esa benignidad de las penas continta legitimando
el castigo mientras se presenten las condiciones necesarias, condiciones que en las
sociedades contemporaneas hacen apariciéon en una forma constante. Este tipo de
humanizacién de las penas traido de siglos atras, sigue teniendo una injerencia en los
pensamientos modernos, el ejemplo mas claro esta en aquellas corrientes garantistas
que abogan por un respeto de las garantias, pero que en el fondo contindan aun
legitimando este poder de castigar (Anitua, 2004); siendo entonces caracteristica
esencial de éste que se encuentre legitimado ya que esta facultad sera la que permita
que se pueda efectuar de la manera que se quiera sin que éste sea considerado como
inhumano, el dia de hoy se ha modificado un poco alegando una “benignidad de las
penas” y asi poder darle el caracter humanitario que no se tenia en siglos pasados,
una benignidad que no puede ser vista sino como una pantalla o falsa benignidad pues
el castigo contintia siendo una de las formas mas contundentes de la violacién a
nuestros derechos humanos.

Hasta este punto, se ha intentado ver algunas de las huellas dejadas por la
1deologia del castigo y cémo estas han tomado forma en las sociedades
contemporaneas, llegando a la metamorfosis que hoy conocemos de la prisién como
castigo por excelencia y no unicamente eso, sino de la existencia del estado de
excepcién como norma (Agamben, 1998); lo que se intentara integrar en el punto
siguiente es la importancia de la ideologia de lo “bueno y lo malo” al encontrar un
escaldn el cual subi6 para ahora tener en su discurso “lo normal y lo anormal”, siendo
la prisién y con ella, el dispositivo psi, dos elementos esenciales para ese proceso de
normalizacién, sin olvidar mencionar que esta es s6lo una de las visiones desde donde
podemos ver el castigo el cual involucra factores econémicos y politicos muy complejos.

LOS ANORMALES, EL DISPOSITIVO PSI Y LA PRISION

A lo largo de estas paginas ha hecho aparicién en reiteradas ocasiones la palabra
normalizaciéon haciendo alusién a un proceso de normalizacién. Es entonces momento
de definir esta palabra para dar los pasos siguientes en la tinta aqui plasmada. En Lo
normal y lo patologico, George Canguilhem (citado por Hernandez Delgado) aborda
este problema de manera precisa:
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“Normar”, “normalizar”, significa imponer una exigencia a una existencia, a un dato,
cuya variedad y disparidad se ofrecen, con respecto a la exigencia, mas ain como algo
indeterminado y hostil que simplemente como algo extrafio. Concepto polémico, en
efecto, aquel que califica negativamente al sector del dato que no entra en su extensién,
aunque corresponda sin embargo su comprensiéon. (Hernandez, 2013, pag. 90).

La llamada normalizacién se encargara entonces de regresar o de encauzar a la
persona a lo que es “correcto”, a lo “normal”, a lo “bueno”. Esta es la funcién descrita
por Foucault sobre las sociedades disciplinarias, esas sociedades donde la disciplina
entra como estatus prioritario y todo aquello que se salga de los estandares
establecidos tendra que ser normalizado, regresarle su funcionalidad y por lo tanto
“reinsertarlo” en el sistema que le corresponde. Aqui es donde distintos dispositivos
como el de poder o disciplinarios, se mezclan con el dispositivo psi

Que reune todo aquello que se reconoce por la particula silabica menciona: psiquiatria,
psicologia, psicofarmacologia, hospital psiquidtrico, sociedades psiquiatricas,
psicopatologia, psicopedagogia, psicologia laboral, etc., y otras denominaciones que
suponen el prefijo tales como salud y enfermedad mental, clasificacién de los
trastornos, personalidad y sus disorders, etc. (Braunstein, 2013, pag. 47).

El cual entonces se encuentra en congruencia con el saber médico, quedando
entrelazado con los dispositivos previamente mencionados, “el saber psi se acomoda al
sistema disciplinario que funciona para todos los indisciplinados. Desarrolla sus
Instrumentos de accién, delimite su jurisdiccién, marca sus territorios en la escuela, la
carcel, la fabrica, etc.” (Braunstein, 2013, pag. 48). Esta es la marca dejada por la
1deologia del castigo, esa ideologia que a lo largo de la historia de la humanidad se ha
ido modificando pero siempre con vistas en lo bueno y lo malo, con lo correcto e
incorrecto, con lo sano y enfermo (normal y anormal), punto sobre el cual se encuentra
sustentadas muchas de las practicas del castigo o sino las practicas, la justificaciéon
para éste. Es la labor que ha hecho de igual forma la criminologia positivista, esa
criminologia iniciada por Cesar Lombroso y que hoy en México (Rodriguez
Manzanera, 1981), (Rodriguez Manzanera, Criminologia Clinica, 2009), (Hikal, 2009)
y en gran parte del mundo contintia imperando, aun cuando existen muchas otras
Criminologias, (Baratta, 1982); (Zaffaroni, 1993); (Lea & Young, 2001); (Aniyar de
Castro, 2010) (Pamanes, 2012); las cuales al no servir al poder hegemédnico establecido
como lo hace la clinica, quedan resguardadas y fuera de la visiébn de muchas
universidades y mas aun de la practica misma. Dejando a la Criminologia Clinica la
funcién de reproducir el discurso del anormal al que se le debe de castigar y
normalizar, pues ese es el saber cientifico, justificando entonces la prisién a su vez.

Con el positivismo criminolégico el sistema penal, sufre ciertas modificaciones. El
delito deja de ser un ente abstracto que califica como licita la accién de un hombre
racional que libremente transgrede el orden social instaurado por el contrato social y
adquiere corporeidad. En el positivismo criminolégico, el delito tiene sus causas en el
delincuente. La maldad tiene nombre propio y las causas seran en el mayor de los
casos, biolégicas (Gémez Jaramillo, 2008, pag. 78)

El positivismo no sélo ha predominado en las instituciones carcelarias y en el
saber cientifico hegemoénico, también ha contribuido a la realizacién de masacres que
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a la fecha son consideradas como genocidios (Morrisson, 2012); se integra el saber
criminolégico positivista, el dispositivo psi y el saber médico para continuar con la
tendencia normalizante de las sociedades disciplinarias. Lo que se tiene que resaltar
es que este proceso de normalizacién viene arrastrando la ideologia del castigo, esa
ideologia que constantemente selecciona a los “enemigos” o a los “otros” de cada
momento histérico, en nuestras sociedades actuales esto lo presenciamos en los
“enfermos mentales”, “en los anormales” (Foucault, 2007), “en los perversos”
(Roudinesco, 2009), en la “infraclase” (Bauman, 2007), los “excluidos” (Osorio Jaime
(Eds.), 2011) y por supuesto en la nocion del “terrorista”, enemigo principal al cual se
le debe de quitar toda nocién de persona y vulnerar entonces todo derecho humano
posible.

Este control y “ayuda” otorgada por lo saberes médicos, psi y el positivismo
criminolégico ha dado la pauta para la creaciéon del individuo peligroso y a su vez
entonces “se trata del miedo a los monstruos (supuestos individuos trastornados,
asociales malvados ocultos en la noche esperando nifias inocentes para violarlas),
como justificacién de dominacién y exclusién ejercida a través del castigo penal”
(Gémez Jaramillo, 2008, pag. 20). Esto es lo que llamaremos el legado de la ideologia
del castigo, esa practica de poder seleccionar el grupo al cual se le debe de aplicar el
castigo, siempre con miras en los intereses de una clase sobre la otra, siempre con esa
intenciéon de dominacién encubierta por los saberes cientificos y morales que permean
a la sociedad, teniendo dentro de su esencia un proceso normalizante para todo aquel
que se “desvie” de los esquemas ideoldgicos establecidos. “La funcién de los castigos,
entonces, no es preservar la moral, las buenas costumbres, la equidad, la igualdad
sino un orden de las diferencias, de las jerarquias, de las desigualdades aunque lo
encubre con apelaciones a la moral, a las buenas costumbres, al bien comun” (Gémez
Jaramillo, 2008, pag. 20).

A MANERA DE CONCLUSION: ;DONDE QUEDAN LOS DERECHOS
HUMANOS?

Con el recorrido que se ha realizado a lo largo de estas paginas siguiendo esas huellas
dejadas por la ideologia del castigo, y estando la humanidad parada sobre multiples
sociedades o modernidades entre ellas: la modernidad capitalista (Bolivar, 2011), la
sociedad del riesgo (Beck, 1998), una modernidad liquida (Bauman, 2003), una era del
vacio (Lipovetsky, 2003), una sociedad de exclusion (Young, 1999), no siendo éstas las
Unicas. Es cada vez mayor la constancia de una pregunta que va surgiendo sobre los
derechos humanos (Dénde estan éstos? El siglo XX ha sido clasificado o denominado
como el siglo de los genocidios, esto es muy importante ya que es en este momento
donde nacen los derechos humanos como los conocemos al dia de hoy, esto se da
posterior a los juicios de Nuremberg al término de la segunda guerra mundial con la
ya hoy famosa Declaracién Universal de los Derechos Humanos, (Lynn, 2009); pero
esta es s6lo una de las posturas existentes pues estos Derechos Humanos encuentran
profundas raices filoséficas (Menke & Christoph, 2010), sobre todo en el
contractualismo, pero lo que es realmente pertinente sefialar, es que éstos antes que
otra cosa van apareciendo a lo largo de la orbe por la gran injusticia que existe en
diversos paises; por lo tanto el ser humano se ha visto en la necesidad de iniciar
movimientos sociales los cuales posteriores a éstos se van plasmando en diversas
convenciones o tratados, pero aqui radica el problema, pues parece ser que muchas
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veces pierden el significado real y simplemente quedan como un elemento mas de la
clase dominante.

Con la alta tasa de violacién a los derechos humanos en los tiempos modernos
nuevamente pregunto, ;]Dénde se encuentran? Si nos remitimos al tercer articulo de la
declaracion universal ésta dice que “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona” (ONU, 2009, pag. 252), siendo a su vez el
articulo primero de nuestra constitucién donde se afirma que todas las persona
gozaran de los derechos humanos; tras lo cual podemos afirmar con contundencia y
seguridad que esto no es asi, pues la vida ya parece que comienza a ser un privilegio
en lugar de un derecho, pues la situacién de hambre, pobreza, pobreza extrema,
desigualdad, marginacién y exclusién social es una que impera en muchos paises; por
otra parte la libertad de las personas se encuentran contrariamente a lo que la
declaracién procura anunciar, cada vez méas encapsulada y una alza del
encarcelamiento junto con una expansién del derecho penal (Silva Sanchez, 2001)
como la principal politica criminal del pais (una politica criminal de represiéon y no de
prevencion), en lugar de medidas alternas a la prisibn que puedan entonces
salvaguardar estos derechos humanos, pues aunque el articulo 3 de la Declaracién
Universal afirme que “nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes” (ONU, 2009, pag. 252) esto parece nuevamente simple
voluntad pues la “vida” en prisién incluye todos estos tratos y fuera de ésta, también.
Esto nos ha dejado el castigo, seleccionar al enemigo lo cual es mas factible ahora con
el aparato de justicia penal que tenemos y la implementacién de un derecho penal del
enemigo (Zaffaroni, 2006), degradar al ser humano en todas las esferas posibles
teniendo instituciones que se encargaran de efectuar esta practica el mayor tiempo
posible. Aun con las recomendaciones emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH, 2013) la situacién aparentemente no tendra un cambio a
corto plazo, pero no por esto se debe de dejar la lucha y los postulados a practicas
donde los derechos humanos sea lo que prevalezca.

Para permanecer en una postura real de los derechos humanos es necesario
sacar a éstos de la caja, es decir, de ese Eurocentrismo, reafirmar algunas posturas y
otras modificarlas pues el contexto ha cambiado y no podemos continuar utilizando lo
que hace medio siglo fue establecido. Debemos dejar de hablar de universalidad siendo
éste un concepto que engloba nuevamente al proceso de normalizacién en el cual nos
hemos enfocado en el presente trabajo, se debe de crear una nueva concepcién de los
derechos humanos los cuales no se encuentren atados a los poderes dominantes y
dejar atras entonces estos “derechos del mercado” occidentalizados de lo cual “Puede
decirse que si Occidente no inventd los derechos humanos, si creé el discurso que
alcanzaria la hegemonia. Hoy necesitamos ampliar nuestro conocimiento de lo que
otras culturas entienden acerca de la lucha por la dignidad humana”. (Herrera Flores,
2000, pag. 37), poniendo la mirada en espacios culturales o interculturales los cuales
den una “concepcion de los derechos humanos como discurso contra — hegemonico
contrario al discurso liberal que estos han adoptado desde su creacién” (Ursola
Gutiérrez , 2012, pag. 175); una mirada critica de los derechos humanos es entonces
fundamental para su reconstruccién o reinvencion (Herrera Flores, 2008).

Esta tarea puede ser dificil pero tenemos que mantener los pies en la tierra y
utilizar lo que tenemos al alcance de nuestras manos, es claro que el derecho como se
encuentra en estos momentos, s6lo puede producir violencia como ya lo habia
anunciado Walter Benjamin, entonces, con mas razoén es preciso que éste deje de ser
utilizado por las clases dominantes, por las ideologias que gobiernan miles de sentidos
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de vida y se posicionen en las manos de aquellos que abogan por una dignidad
humana, por una vida. El pensar un mundo sin carceles o castigo para muchos puede
ser una incongruencia o algo simplemente ilégico, pero son estas las batallas
1deolégicas que se deben de mantener, pues si dejamos entonces el tema y aceptamos
las practicas actuales, estariamos negando nuestra misma realidad, nuestra misma
condicion humana, aceptando con ello entonces el exterminio de miles de vidas.
Podemos continuar abogando por esas posturas garantistas (haciendo la aclaracién de
estar a favor de un derecho penal minimo, inicamente en lo que se puede llegar a una
abolicion de la prision) o podemos centrarnos mas en una postura que se acerque
todavia mas a lo humano, a lo que se ha perdido con el paso de los afos. La ideologia
del castigo continuara siendo una de las practicas que mas dafio pueda hacer a los
seres humanos, pero su dualidad la encontramos en este discurso de los derechos
humanos, el discurso contra hegemoénico que sea capaz de liberarlos del discurso
hegemoénico que los mantiene sujetos desde hace anos. Apuntar a realidades
cambiantes (también conocidas como utopias) pues poniendo la vista atras nos damos
cuenta que han existido muchos cambios en la realidad social los cuales podrian haber
sido considerados utdpicos (el esclavismo por ejemplo, o los genocidios cometidos a lo
largo del siglo pasado), por esta razén pensemos en esas realidades cambiantes y no
neguemos entonces la condicién humana que se quiere alcanzar.
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