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i interés en la historia de la lla-
M mada frontera sur empezo hace
diez afios, al preguntarme sobre las
implicaciones histdricas de aguel con-
cepto introducido en los medios politi-
cos y académicos en la década de los
80. Antes de esa fecha todos habla-
bamos del Sureste y utilizabamos este
nombre para indicar el conjunto geo-
politico que reunia a los cinco estados
mas meridionales de |a Republica mexi-
cana: Yucatan, Campeche, Quintana
Roo, Tabasco y Chiapas. Pero de pronto
descubrimos la situacion fronteriza de
esa region y la importancia de la
misma para |as ciencias sociales. Dos
hechos dan testimonio de esa nueva
preocupacion: el proyecto de investi-
gacion sobre "La Formacion Histdrica
de la Frontera Sur”, realizado en el cle-
sas-Sureste durante los afos 1983-
1985 bajo la direccion del antropologo
Andrés Fabregas, y el foro celebrado en
Meérida en octubre de 1986 con el titu-

lo “El Redescubrimiento de la Frontera
Sur”. Los resultados de ambas activida-
des fueron publicados, en 1985 y 1983
respectivamente, y dan testimonio del
atrevido entusiasmo con el cual pusi-
mos los primeros pasos en aquel terre-
no, aun poco conocido.

Mi propio interés en el tema esta
reflejado en los titulos de dos libros:
Las fronteras de lo frontera sur(1993) y
Vivir en frontera (1994). En ellos traté
de aplicar algunos conceptos que habia
enunciado previamente en algunos
encuentros académicos, entre ellos el
“Simposio de Historiografia Mexicanista”,
celebrado en Oaxtepec, Morelos, en
octubre de 1988. Alli reflexioné, en una
ponencia titulada “La historia de la
frontera sur: como escribirla", sobre las
posibilidades y los retos que esa tarea
implicaba a mi modo de ver. Ahora,
diez afos mas tarde, sigue vigente la
preocupacion de entonces y por esa

razon considero conveniente volver a
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plantear el problema en el Seminario
Permanente sobre |a Frontera Sur.

Un primer punto que hay que des-
tacar es el significado plurivoco de la
palabra "frontera”, hecho que tiene que
ver con la pobreza de nuestro idioma
en este caso. En efecto, los hablantes
del inglés disponen de dos vocablos
para captar el fenomeno fronterizo:
border vy frontier. El primero indica una
barrera estrecha, permanente, estatica,
definida; es la "frontera-limite”, la raya
que divide, por ejemplo, los territorios
de dos municipios, provincias, paises.
La segunda palabra, en cambio, refiere
a una barrera ancha, movil, dinamica,
indefinida; es la “frontera-frente”, el
sector en donde un sistema en expan-
sion se “"enfrenta” a un espacio que
antes se ha declarado vacio y, gracias a
esa declaracion, se le considera apto y
util para ser invadido, integrado y apro-
vechado por y para él mismo.

La geografia historica esta llena de
estas fronteras de expansion. En el
plano mundial, basta mencionar dos de

ellas: la conquista rusa del espacio
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siberiano a partir de 1480, y la con-
quista ibérica del espacio americano a
partir de 1492. En el plano continental,
también llaman la atencion dos expe-
riencias: la conquista del Far West nor-
teamericano por los pioneros de la
costa oriental de los Estados Unidos
durante los siglos xix y xx, y la conquis-
ta, por empresarios y colonos mexica-
nos y extranjeros, del norte arido y del
sur humedo de la Republica, también
en esos mismos siglos. Y en el plano
regional destacan, como fronteras de
expansion reciente, en el estado de
Chiapas, la colonizacion de la selva
lacandona "la milpa que camina”, y en
el estado de Tabasco "la vaca que
camina", la ganaderizacion de las tie-
rras cultivables.

El uso del concepto de frontera-
frente fue iniciado en 1893 por
Frederick Jackson Turner en su famoso
ensayo The Significance of the Frontier
in American History. Le sirvio como
clave para interpretar la historia del
oeste norteamericano: un sistema de

expansion, en este caso los trece esta-



dos del oriente de Norteamérica, se
enfrentd a un espacio, en este caso
las grandes llanuras del medio oeste, €l
masivo de las montanas Rocallosas y
las costas californianas, el cual ya
habia sido declarado vacio, a pesar de
su poblacion indigena, y en consecuen-
cia era considerado apto para que se lo
apropiaran los colonos blancos. Ahora
es bastante comun emplear ese recur-
so conceptual para explicar procesos
similares en otros lugares, tiempos y
niveles. Ejemplos, en las ciencias socia-
les, son los estudios sobre “la frontera
agricola”, “la frontera ganadera”, "la
frontera urbana", etcétera.

Sin embargo, tales usos siguen
siendo excepcionales en comparacion
con la popularidad de la cual goza la
frontera-limite. Esta puede indicar la
linea tal como estad trazada sobre el
terreno, la franja de tierra que se
extiende por ambos lados de la raya y
recibe su condicionamiento de ella, una
region mas amplia que llega hasta
donde penetra la influencia del pais

vecino en el nivel econdmico o cultural,

o el 4rea que desde la dptica de los cen-
tros de poder ocupa los extremos del
territorio nacional en los cuales termi-
na la soberania propia frente a la del
pais vecino. En los cuatro casos se trata
de una frontera fijada segun criterios
geopoliticos, siendo |a primera la base
sobre |a cual se construyen las demas.

Estas cuatro interpretaciones se
hacen obviamente también con res-
pecto a nuestra frontera sur y ya exis-
ten textos en donde figuran como
clave: estudios relativos a los tratados
de limites que fijaron la linea interna-
cional entre México, Guatemala y
Belice; diagnosticos oficiales de la
situacion socioecondmica en los muni-
cipios fronterizos con el fin de reme-
diar su aislamiento; ensayos histaricos
y antropologicos acerca del sustrato
comun que une a las poblaciones mayas
de México, Guatemala y Belice en el
nivel cultural; investigaciones sobre
fendmenos socioecondmicos y ecologi-
cos que extienden y a la vez limitan su
area de interés a la totalidad de los

estados fronterizos mexicanos. Son

79



muestra de las muchas posibilidades
que se abren al estudiar a la frontera sur
como frontera-limite desde los cuatro
angulos indicados arriba.

Un ejemplo de la tercera interpre-
tacion que se me antoja presentar aqui,
es la historia de lo que podria |lamarse
“la vocacion centroamericana" de
Chiapas. Se trata de un largo proceso
que se inicio con la llegada, en 1528,
de conquistadores espafioles e indige-
nas provenientes de Guatemala, y con
la incorporacion, en 1531, de la provin-
cia colonial de Chiapa a la gobernacion
de Pedro de Alvarado. El sistema de
Audiencias, implantado en Centroamérica
a partir de 1544, consolidd esta situa-
cidn, ya que no solo Chiapas, sino Ia
zona costera de Soconusco, vinieron a
depender de |a sede en Guatemala. La
adhesion a México, primero de Chiapa
(en 1824) y después de Soconusco (en
1842), no significo para esas dos regio-
nes la negacion de su herencia colo-
nial. La sociedad chiapaneca decimoné-
nica, cada vez mas separada en lo poli-

tico, siguid hermanada con Guatemala
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en su modo de hablar, su estilo de vida,
sus practicas religiosas, sus gustos
artisticos, sus sistemas de produccion
agricola y ganadera, sus divisiones
raciales, sus antagonismos sociales,
etc., y esta hermandad se ha manteni-
do viva hasta el dia de hoy, a pesar de
los rumbos muy distintos que México y
Guatemala tomaron a partir de Ia
Revolucion de 1910. He aqui un terreno
poco explorado atn que espera despertar
el interés de historiadores, antropdlogos,
sociologos y demas cientificos sociales.

Quiero destacar brevemente dos
fenomenos que ilustran esa estrecha
relacion que los chiapanecos conserva-
ron con Centroamérica después y a
pesar de su integracion a México: la
colonizacion del Soconusco por cafe-
taleros alemanes provenientes de
Guatemala, a finales del siglo xix, y la
migracion de jornaleros guatemaltecos
que los siguieron para trabajar en sus
fincas a partir de la misma fecha.

La fijacion en 1882 de la frontera
internacional entre México y Guatemala,

casi coincidio con la promulgacion de la



Ley de Colonizacion por el gobierno

mexicano en 1883, En ese mismo afio,
el Ministerio de Fomento empezd a
celebrar contratos con compafias des-
lindadoras, encargandoles medir y ven-
der a posibles colonos, de preferencia
europeos, las inmensas extensiones de
tierra virgen que aun existian en el
pais. En el Soconusco, esta tarea fue
confiada a la Compania Mexicana de
Terrenos y Colonizacion, presidida por

el inglés Louis Huller. Por medio de tres

convenios sucesivos, esta compaiia se
adjudico una superficie de mas de un
millon y medio de hectareas, entre
ellas casi la totalidad de tierras aptas
para el cultivo de café. Los comprado-
res fueron en buena parte finqueros
alemanes que, dos décadas antes,
habian iniciado la cafeticultura en la
vecina Costa Cuca guatemalteca vy
tenian interés en extenderla a las lade-
ras de |a Sierra Madre chiapaneca.

La llegada de los cafetaleros ger-
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mano-guatemaltecos fue una invasion
silenciosa, pero efectiva. En menos de
diez afios se establecieron en territorio
mexicano todos los finqueros cuyos
apellidos adn hoy en dia dominan el
negocio del café en cuanto a capital y
tenencia de la tierra: Littmann,
Giesemann, Edelmann, Pohlenz y Kahle,
entre otros. En la primera década del
siglo xx, el nimero de fincas alemanas
crecio considerablemente, en detri-
mento de las propiedades de mexica-
nos, norteamericanos, ingleses, france-
ses y suizos. En 1909, ya tres cuartas
partes de las plantaciones soconus-
guenses estaban en manos de duefos o
gerentes alemanes. Estos finqueros,
reducidos en numero pero pudientes
economicamente, recibieron apoyo
financiero y organizativo de las gran-
des compafias mercantiles y bancarias
de Hamburgo. Fueron estas empresas
hanseaticas las verdaderas promotoras
y beneficiarias del auge que en aguella
época fuvo la cafeticultura intensiva
en el Soconusco. Dotaron a la region

fronteriza de infraestructura moderna
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importada y abrieron la produccion al
mercado internacional. También fijaron
las condiciones para el desarrollo de las
resoluciones laborales, pues es un
hecho muy significativo que los mayo-
res ingresos del erario estatal chiapa-
neca no provinieron del impuesto sobre
la comercializacion del café, sino del
enganche de los braceros indigenas
originarios de los Altos de Chiapas.

No cabe duda de que los finqueros
alemanes del Soconusco dominaron
durante casi medio siglo ese vergonzo-
so trafico de mano de obra. También
lograron ejercer una influencia indirec-
ta sobre la legislacion que en esa
misma época fue expedida por el
gobierno chiapaneco para justificar el
enganche. Asi, los finqueros recibieron
de las autoridades de Tuxtla un espacio
extralegal en donde pudieron actuar a
su antojo. El precio de ese privilegio fue
la entrega anual de fuertes sumas a la
Secretaria de Hacienda estatal. Los fin-
queros perdieron ese maonopolio en
1936, ano en que el gobierno mismo

asumio el control a través del Depar-



tamente de Accion Social, Cultura y
Proteccion Indigena, y del Sindicato de
Trabajadores Indigenas. Al comparar
todo ese proceso con el sistema de
"mandamiento” que estaba operando en
los mismos afos en la vecina Guatemala,
salta a la vista el parentesco entre
ambos. Y esta obvia semejanza tiene que
ver con el origen de sus instigadores, los
empresarios germano-guatemaltecos,
quienes aparentemente importaron no
solo a sus propias personas sino también
a las de sus trabajadores, junto con las
practicas de explotacion.

En efecto, muchos campesinos
indigenas del occidente guatemalteco
cruzaron la recién trazada frontera
para buscar trabajo en las fincas soco-
nusquenses. Una buena razon para
hacerlo era la evasion del severo codi-
go laboral instituido en 1876 por el
gobierno liberal de su pais. En
Guatemala, cualquier persona que no
era propietaria de cierta extension de
tierra estipulada estaba obligada por
ley a firmar un contrato laboral. La

mayoria de los campesinos guatemal-

tecos caia en esta categoria. Ademas,
el salario en el departamento del
Occidente era muy inferior al que se
recibia en el vecino Soconusco: uno a
dos reales contra cuatro a seis reales,
seguin si el trabajador era persona libre
de deudas o deudor. Fueron, pues, las
malas condiciones de vida las que
empujaron a miles de indios guatemal-
tecos a la emigracion.

La mayoria de estos inmigrantes
eran temporales, ya que se ocupaban
durante los meses de cosecha y limpia
en las plantaciones. Sin embargo, hubo
un contingente gque se establecid de
manera permanente en la franja fron-
teriza del departamento chiapaneco de
Mariscal, region que por el tratado de
limites pasd a formar parte de la
Republica Mexicana. Los pueblos que la
componian habian sido guatemaltecos
y, a pesar de su naturalizacion como
mexicanos, siguieron siéndolo para los
inmigrantes. Estos llegaron a compartir
con sus antiguos paisanos las dificiles
condiciones de vida, causadas por la

pobreza de la tierra y el despotismo de
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las autoridades locales. También fueron
participes de |a esperanza despertada a
partir de 1914 por las tropas constitu-
cionalistas en el campo chiapaneco.
Fueron precisamente los campesinos
mariscalenses los primeros trabajadores
en tomar conciencia de su capacidad de
organizarse sindical y politicamente v,
asi, de entrar en negociaciones con los
finqueros del Soconusco. Aun estd por
investigarse la participacion que tuvie-

ron estos guatemaltecos tanto inmigra-
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dos como naturalizados en la forma-
cién del Partido Socialista Chiapaneco,
que se fundé el 15 de enero de 1920. El
lugar de ese suceso trascendental fue
Motozintla, la cabecera del departa-
mento de Mariscal y antes de 1882
pueblo guatemalteco perteneciente al
departamento de Huehuetenango.
Llama poderosamente |a atencion gue,
en el acta de constitucion, los fundado-
res del partido hayan incluide como

futuro punto de programa de accién “|a




desaparicion de las fronteras, estas
odiosas lineas trazadas por el egoismo
de nuestros antepasados’, segun las
palabras de uno de ellos.

Para tener una idea de la magnitud
del flujo migratorio de campesinos
guatemaltecos hacia Chiapas en aque-
lla época, basta la informacion propor-
cionada por Erasto Urbina, dirigente
del Sindicato de Trabajadores Indigenas
de Chiapas de 1936 a 1944, Se calcu-
laba que entonces habia en las fincas
cafetaleras del Soconusco de cinco a
seis mil peones acasillados, casi todos
guatemaltecos, y de treinta a cuarenta
mil trabajadores temporales, de los
cuales diez mil provenian de los Altos
de Chiapas y los demas de Guatemala.
Los primeros fueron integrados a la
clase campesina de la region a través
del reparto agrario en los afios 40, los
segundos, 0 mas bien sus hijos y nietos,
vuelven cada ano a las mismas fincas
en donde sus padres y abuelos busca-
ron una alternativa al trabajo forzoso
en su pais de origen. A partir de 1960,

los jornaleros guatemaltecos llegaron

en numeros crecientes a ofrecer su
fuerza de trabajo, hasta convertirse en
el componente principal de la mano de
obra. En 1978, su nimero se calculaba
en 32,000, Cuatro afios mas tarde, en
1982, ya eran 75,000, cifra que solo se
explica por la presion del genocidio ini-
ciado en Guatemala un afo antes y por
la consecutiva disposicion de los exilia-
dos a trabajar por los salarios minimos,
desplazando asi a los chiapanecos.
Sirvan estos dos episodios como
ilustraciones de la operabilidad del
concepto frontera-limite en su varian-
te de penetracion sociocultural de un
pais por otro en una region fronteriza.
Sirvan también para convencernos de
que la tendencia de reducir esta
region fronteriza al area de influencia
de un solo pais los estados de Chiapas,
Tabasco, Campeche y Quintana Roo,
en el caso de Mexico pone serias limi-
taciones a las interpretaciones histori-
cas. Quiero decir que cualquier estudio
relativo a nuestra frontera sur deberia
incluir la problematica “del otro lado”.

Es un ideal que se cumple pocas veces,
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a juzgar por infinidad de investigacio-
nes hechas en Meéxico, Guatemala y
Belice, cuya mirada no va mas alla de
la frontera politica del propio pais. Un
caso ilustrativo son los trabajos relati-
vos a la selva tropical compartida por
los tres estados, puesto que general-
mente incluyen solo la parte corres-
pondiente al pais en el cual se efectua
la investigacion. Esta vision parcial se
vuelve patética en particular cuando
se trata de estudios biologicos o eco-
logicos, como por ejemplo los multi-
ples diagnosticos hechos sobre la
selva lacandona,

Estas aberraciones siempre corren
el peligro de producirse al interpretar
la frontera exclusivamente como limi-
te. En cambio, el concepto de frontera-
frente evita caer en ellas y ademas abre
un abanico de posibilidades que no
podemos dejar de explorar, sobre todo
desde el punto de vista del historiador.
Con esa perspectiva, la frontera sur se
presenta como una region gue recibe
su extension geografica y perfil histori-

co del conjunto de pueblos mayas que
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existieron en la época prehispanica vy
cuyos descendientes ahora se encuen-
tran asentados en buena parte de
Belice, Guatemala y los cinco estados
que componen el Sureste de México.
Su historia como frontera-frente
empezaria entonces en el momento en
que proyectos imperiales de expansion
y dominacion trataron de convertir el
area maya, luego de ser una zona auto-
noma y céntrica, en una region depen-
diente y periférica.

Existe la tentacion de identificar
ese inicio con los intentos de penetra-
cion por parte del imperio azteca a
finales del siglo xv. Tal procedimiento se
explica dada la abundancia de docu-
mentos que registran las campafias
militares y las expediciones comerciales
dirigidas por la corte de Tenochtitlan
hacia el istmo centroamericano. Sin
embargo, la region cayo bajo Ia
influencia de varios imperios anteriores
al azteca. Desafortunadamente, las
fuentes que aluden a esas conquistas
previas son muy escasas y en su mayo-

ria posteriores a los hechos que rela-



tan. Abundan los vestigios materiales
de culturas preaztecas como la olmeca,
la teotihuacana y la tolteca, a lo largo
y ancho del area, pero por si solos no
constituyen evidencia suficiente para
ver claro en los complejos procesos
historicos que se esconden detras de
los monumentos de piedra y los peda-
zos de ceramica. No obstante, no pode-
mos negar que aquellos existieron y
gue constituyeron “frentes” que avan-
zaron sobre el area maya, aunque a
veces pudieran haberse reducido a
influencias meramente economicas o
culturales. Asimismo, podemos afirmar
que a pesar de ellas el drea siguio sien-
do una region autonoma, generadora
de decisiones propias en todos los
niveles, excepto tal vez en lo politico,
dependiendo del momento y el lugar.
Esta autonomia relativa se vio se-
riamente amenazada por los intentos de
conquista azteca y fue rota en definitiva
por la llegada de los espafoles alrededor
de 1520, El réegimen colonial espariol,
implantado por unos pocos militares y

consolidado después por mayores con-

tingentes de colonos, funcionarios vy
clérigos, produjo una sacudida tan pro-
funda que sus consecuencias perduran
hasta hoy. Por primera vez en su ya
larga historia, el drea maya se volvio
“frontera”, en el sentido amplio y dina-
mico de la palabra. EI cambio no se
produjo, sin embargo, de golpe; necesité
varias décadas para madurar. Cuando
alrededor de 1540 el periodo de gesta-
cion llegd a su fin, la poblacion autoc-
tona habia disminuido en un 75 por
ciento, arrasada por guerras, hambru-
nas y, sobre todo, epidemias. Los super-
vivientes fueron integrados después en
los dominios de la corona espafola, la
cual elaboro para ese fin sistemas de
aprovechamiento, cada uno a cargo de
agentes gubernamentales especificos.
Mientras avanzaba la época colo-
nial, el territorio sufrié una division en
dos grandes zonas: la que estaba bajo
el control del gabierno espariol y la que
escapaba a dicho control. La primera,
después de conocer una notable res-
triccion, finalmente llego a extenderse

sobre |a mayor parte de la geografia. La
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segunda se encontraba reducida a una

pequefa zona costera ocupada por
subditos ingleses y, en su centro, una
extension selvatica considerable atn,
habitada por los indios lacandones e
itzaes, entre otros menos conocides. En
cuanto a la poblacion que vivia bajo el
dominio espafal, también estuvo atra-
vesada por una barrera no menos visible
que la territorial: la frontera étnica que

separaba a la mayoria indigena de Ia
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minoria criolla y ladina. Encima y a tra-
vés de estas dos grandes lineas diviso-
rias, la territorial y la social, corrian, en
un entrelazado complicado, las multiples
divisiones administrativas impuestas por
la corona espanola: audiencias, alcaldias
mayores, corregimientos, gobernaciones,
obispados, pueblos de indios, villas de
espanoles, parroquias, parcialidades, ba-
rrios, etc. Todas constituyeron fronteras

limite, ya que mostraron una notable



tendencia a perdurar tal como fueron
ideadas desde su creacion. En cambio,
|las lineas que dividian al territorio y la
sociedad eran obviamente fronteras-
frente, puesto que avanzaban o retroce-
dian segun las circunstancias.

Al terminar la época colonial, el area
maya llevaba por lo menos dos siglos y
medio de ser “frontera” Su conforma-
cion fue un proceso de larga duracion
en el cual confluyeron cuatro elementos
que podemos encontrar en cualquier
proyecto de expansion en otras partes
del mundo y en otras épocas de la his-
toria. Dos de ellos se refieren a los espa-
cios invadidos: por una parte hubo
abundancia de tierras y por otra escasez
de poblacion, tanto en nimeros absolu-
tos como en la cantidad que los espa-
noles estaban dispuestos a considerar
humanamente valiosa y, por tanto,
digna de ser tomada en cuenta. Las
otras dos caracteristicas tenian que ver
con las sociedades que se habian for-
mado en dichos espacios: por un lado,
en los centros pioneros Mérida, Ciudad

Real, Guatemala y sus zonas de influen-

cia, una marcada polarizacion de las
relaciones socioeconomicas traidas de
la lejana metropoli; por otro lado, en la
punta de los frentes de expansidn, es
decir, en |z cercania de los despoblados,
una tendencia hacia el relajamiento de
dichas relaciones en modelos socioeco-
nomicos mas igualitarios.

Fueron dos los escenarios en los cua-
les efectuaron los espafioles aquel avan-
ce: la fundacion de villas en medio de la
poblacion autoctona y el establecimiento
de fincas para la conquista de los despo-
blados. Desde |as villas, pronto converti-
das en ciudades ladinas, ejercieron un
control cada vez mas ferreo sobre los
pueblos de indios a través de multiples
mecanismos: ¢l asentamiento puebleri-
no, la doctrina cristiana, la encomienda,
el tributo, la cofradia, el reparfimiento
de mercancias y materias primas, el
trabajo forzoso. En contraste con ese
universo polarizado por la division
campo ciudad, reforzada por |a oposicion
racial entre "republica de indios" y
“republica de espanoles”, las fincas se

desarrollan con base en una poblacion
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mestiza y mulata formada por duefios
y capataces criollos, esclavos negros y
peones indigenas huidos o extraidos de
sus comunidades. Nacio en ellas un
nuevo modelo socioecondmico y cultu-
ral, muy distinto y relativamente inde-
pendiente de los modelos de la ciudad
ladina y del pueblo de indios. Parte de
su idiosincrasia muy peculiar provino
precisamente de su cercania a los des-
poblados, terrufio de naciones indigenas
insumisas, zona de refugio para indios
rebeldes v, en algunas partes, cabeza de
puente para la penetracion por parte de
piratas y comerciantes ingleses.
Resumamos los elementos que de-
tectamos como constructivos para el
area maya durante la época colonial y
que consideramos caracteristicos de una
situacion de frontera: la condicion peri-
férica con respecto a los dos centros de
poder que eran las ciudades de México y
Guatemala, su abandono por los mis-
mos, su escasa poblacidn, sus grandes
extensiones de tierra desocupada, la
brutal opresion de la poblacion indigena

por las cabeceras ladinas y la existencia
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de alternativas socioecondmicas mas
libres, en forma atenuada en las fincas,
en forma extrema en las selvas.

Esta situacion no cambio a partir
de la Independencia, al contrario, se
agudizo. Durante la mayor parte del
siglo xix, |a falta de interés por parte de
las dos capitales siguid igual. La pobla-
cion continud viviendo concentrada en
una pequefa parte del territorio. El
sector indigena sufrid entonces la peor
agresion de su historia, ya que la
mayoria de sus pueblos fueron invadi-
dos por colonos ladinos y la mayor
parte de sus tierras comunales acapa-
radas por residentes influyentes de los
centros urbanos ladinos. En las nuevas
fincas creadas asi, los campesinos in-
digenas, ahora convertidos en mozos,
baldios o acasillados, fueron explotados
de tal manera que en Chiapas y Yucatan
se levantaron en armas. En Yucatan, la
rebelion duré mas de cincuenta afos y
provoco que el despoblado de la costa
caribefia se transformara en zona de
refugio para los sublevados.

Fue hacia el final del siglo xix que se



produjeron cambios profundos en dos
de los modelos fronterizos: la finca vy el
despoblado. La finca tradicional se abrio
al mercado internacional y empezd a
incorporar en gran escala las tierras bal-
dias del rededor. Una buena parte de la
selva virgen se transformo en potreros y
plantaciones de productos de exporta-
cién, como por ejemplo el hule, el plata-
no, el café, el henequén y la cafia de
aztcar. Al mismo tiempo, empresarios
extranjeros y nacionales se apoderaron
de inmensas extensiones de bosque tro-
pical con el fin de saquear sus reservas
de madera preciosa y chicle. Sin embargo,
no solo fueron la plantacion y la empresa
maderera las que se lanzaron a la con-
quista del despoblade. Pronto las siguie-
ron rancheros y colones mas modestos,
desde el siglo xix en las orillas de la
"montafa”, a partir de 1950 en las con-
cesiones abandonadas por las compa-
filas madereras y chicleras.

Llegando al final de este recorrido
relampago, podemos concluir que la
historia de nuestra area es la historia

de su situacion fronteriza y de las

diversas alternativas socioeconémicas
que esta situacion generd, En este pro-
ceso de diversificacion tuvieron una
relevancia relativa las divisiones admi-
nistrativas, primero en provincias colo-
niales y después en estados federales e
independientes. La historia de la fron-
tera sur no se explica a través de la
fragmentacion territorial. De alli que su
historiografia no pueda consistir en la
suma o la sintesis de las historias de
Belice, Guatemala y los cinco estados
del Sureste mexicano. Son las diversas
sociedades fronterizas las que dibuja-
ron, con el correr de los siglos, el perfil
de nuestra region. Habria que empezar
a estudiarla con base en sus distintos
modelos socioeconomicos: la ciudad
criolla, la comunidad indigena, |a finca,
la rancheria, la plantacion, el municipio
ladino, el ejido posrevolucionario, el
polo de desarrollo, la frontera forestal,
la frontera petrolera, |a frontera balne-
aria, etcétera.

Habra que estudiar en cada uno de
estos modelos los cambios que sufrieron a

lo largo de los ultimes cinco siglos, sin
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olvidar la variedad que se produjo en
estos procesos de cambio debido a las
diferentes condiciones climatoldgicas,
geograficas, economicas y politicas.
También habra que tomar en cuenta los
distintos niveles de expresion logrados
por cada modelo en cada etapa de su pro-
ceso, desde el comportamiento exterior
hasta las creencias intimas que rigen las
acciones de los individuos y los grupos.
Finalmente, nunca habra que perder de
vista el caracter relacional de los diversos
modelos. No fueron mundos cerrados vy
aislados el uno del otro. Al contrario, cada
modelo formo su perfil mediante el con-
tacto continuo e intimo con los demds.
Por ejemplo, no se puede escribir la histo-
ria del pueblo de indios en la época colo-
nial sin incluir en ella la fuerte influencia
que tuvieron sobre €| la ciudad criolla,
como centro de control administrativo, y
la finca, como centro acaparador de tie-
rras y mano de obra. De igual manera, la
historia del despoblado esta directamente
relacionada con la comunidad indigena,
como zona de refugio primero, como zona

de colonizacion después.
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Si tenemos paciencia e imaginacion,
lograremos descubrir poco a poco lo
que constituye la suerte comln en cada
modelo y lo que fue arregla propio
segun las circunstancias. Por ejemplo, la
trayectoria de la comunidad indigena
en Chiapas, en Yucatan y en Guatemala
serd parecida en sus elementos basicos,
pero distinta en varios aspectos secun-
darios. Y dentro de estas variantes, cada
pueblo habra encontrado su propia
manera de estructurarse como sociedad
y expresarse culturalmente. Aun en el
terreno de las expresiones, casi siempre
habra un mundo de diferencia entre lo
que el campesino maya diga v lo que
piense, porque no deja de pertenecer a
una comunidad invadida que logro
sobrevivir gracias a la retirada téctica
hacia zonas de refugio, a veces territo-
riales pero siempre culturales.

En una nueva manera de historiar,
el campesino maya ocupara el lugar
principal, ya que constituye el unico
actor que perduro desde la época
prehispanica hasta la actualidad. Los
demas

protagonistas aparecieron



mucho mas tarde en la escena y varios
de ellos ya no existen o fueron rempla-
zados por otros. Vale subrayar que la
sociedad campesina sufrio profundos
cambios a lo largo de los siglos y nunca
fue realmente la "comunidad cerrada y
corporativa" que Eric Wolf se imaginé
gue era hace cuarenta afos. Desde su
nacimiento estuvo dividida en una
multitud de comunidades no pocas
veces antagonicas vy, dentro de cada

comunidad, por clanes basados en la

posesion de la tierra y lazos de paren-
tesco. También se caracterizé por una
estructura caciquil que daba lugar a
una dominacion del lamado “"comun”
por una élite de nobles o “principales”.
La aristocracia nativa desempefid un
papel decisivo en el juego de fuerzas
que establecieron durante la época
colonial las autoridades con las comu-
nidades. A veces tomaron partido por

los opresores con tal de preservar o

consequir privilegios, a veces encabe-
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zaron movimientos de rebelion en con-
tra del poder establecido. Los gobiernos
ladinos del siglo xix continuaron sacan-
do provecho de esos antagonismos
intra e interétnicos para sequir contro-
lando asi a la poblacién indigena.

Las dos ultimas fronteras menciona-
das constituyen una de las causas por las
cuales fracasaron las rebeliones de 1712
en Chiapas y de 1848 en Yucatan, a pesar
de una etapa inicial prometedora; efime-
ra en el primer caso, de larga duracion en
el segundo. Otra causa fue, sin duda, la
omnipotencia del sistema opresivo ejerci-
do por las clases dominantes y caracteri-
zado por una centenaria secuencia de
tres tipos de violencia: una estructural, es
decir, basada en formas y relaciones de
despojo economico, social y cultural; una
violencia institucional, es decir, la justifi-
cacion politica y administrativa de las
estructuras violentas, y una violencia
represiva, es decir, la organizacion y
puesta en marcha de la fuerza militar y
paramilitar para mantener el “orden"
establecido por las dos anteriores.

Contra esta triple violencia se
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levantaron, en una época mas reciente,
los mayas de Guatemala y Chiapas,
optando por la contraviolencia, no la
espontanea de los tumultos y motines
sino la racionalmente calculada y orga-
nizada de la insurgencia armada. Tenian
su ominoso precedente en la llamada
guerra de castas de Yucatan, que habia
ensefado a qué punto puede la contra-
violencia, en vez de redimir o suavizar el
sistema de opresion, |legar a exacerbar-
lo e incluso incrementarlo. La tragedia
sufrida por la poblacion indigena de
Guatemala en la década de los BO -mds
de 50,000 muertos y un millén de des-
plazados- esta aun fresca en la memo-
ria de sus victimas. El movimiento zapa-
tista parece haber aprendido de las
experiencias anteriores, pero hasta la
fecha no ha logrado eliminar las fronte-
ras de explotacion y desprecio que mar-
caron el pasado para los mayas chiapa-
necos y que los llevaron a esconderse
detras de un pasamontanas hasta que
“recobremos nuestro rostro perdido y
nuestra historia negada”, seglin expresa

uno de los lideres encapuchados.



La frustracion de los mayas dificil-
mente se compara con el resentimiento
que a su modo padecen sus opresores
ladinos por el abandono o la indebida
intromision que han sufrido y siguen
sufriendo por parte del gobierno central.
Sin embargo, éste era suficientemente
fuerte como para llevarlos a intentar
crear, en tres momentos y en tres regio-
nes diferentes, estados independientes,
en abierta rebeldia contra el poder esta-
blecido. Los criollos chiapanecos lo
hicieron en 1823-1824, los altefios de
Guatemala en 1839-1840 y los yucate-
cos en 1840-1848. Este fenomeno es
una prueba mas de la existencia de una
situacion fronteriza en la que la perife-
ria experimenta olvido, desprecio o
subordinacion por parte del centro. Ulti-
mamente, ese resentimiento ha vuelto a
manifestarse entre la llamada "familia
chiapaneca" por sentirse excluida de las
negociaciones de paz entre la Fede-
racion y los rebeldes armados del ezin.

Region marcada por multiples fron-
teras, algunas de las cuales abrieron

heridas tan profundas que hoy en dia

siguen abiertas, la frontera sur es tam-
bién el espacio en el que la naturaleza
y la cultura alcanzaron su mas bella
expresion. Pocos lugares en el mundo
poseen tanto encanto en medio de
tanto dolor. El mundo maya ofrece her-
mosura de paisajes, monumentos,
palabras; pero igual de presente esta la
fealdad del racismo, de la pobreza, de
la falta de dignidad humana. Y esta
paradoja extrema también es parte de

su destino como frontera.
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