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Introduccién

La politica ambiental venezolana para la gestiéon de areas protegidas
(APs)', iniciada en la década de los cuarenta, estaba orientada al enfoque de
conservacion de ecosistemas exentos de ocupacién humana (Gabaldén
1992). La misma promovié la creacién de numerosas areas protegidas en
terrenos considerados baldios y, consecuentemente pasaron a ser bienes
propiedad de la nacién, desconociendo con ello derechos de las poblaciones
humanas, especialmente indigenas, asentadas en dichos terrenos antes de
la creacién de las areas protegidas. Esta problematica vigente en muchas
APs del mundo, pasé a tener visibilidad e importancia en Venezuela a partir
de los ochenta (Arvelo-Jiménez 1984; Lizarralde 1992; Boértoli 1995;
Caballero y Cardozo 1995; Colchester 1995; Kuppe 1997; Mansutti 1993,
1995; Medina 2001; Medina et al. 2004; Perera 1995), cuando comienzan a
reconocerse y estudiarse los conflictos socio-ambientales inherentes a la
gestion de areas protegidas con ocupacién indigena.

En la practica, la politica ambiental venezolana de ecosistemas sin habi-
tantes cambié gradualmente hacia una gestiéon de areas protegidas con
ocupaciéon humana, debido fundamentalmente a la combinacién, por una
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parte de procesos y conflictos socio-politicos en relacién al manejo de APs y
la lucha por el reconocimiento de derechos indigenas en el pais y, por otra,
la evolucion y avances en las politicas y acuerdos regionales y globales en
materia ambiental y de derechos indigenas®>. Entre los factores mas
relevantes que motivan dicho cambio resaltan: 1) las limitaciones o falta de
voluntad politica del Estado para desocupar a los pobladores, y reconocer
como inviable el régimen de conservacién de ecosistemas virgenes en
terrenos publicos siguiendo las directrices internacionales consideradas en
la Convencién de Washington (Pérez 1992), 2) las politicas de APs reconocen
como objetivo de conservacion la proteccién del patrimonio cultural asociado
a poblaciones autéctonas (Gabaldon 1992, 1987; Harmond y Putney 2003),
3) las politicas de conservacién a nivel mundial reconocen que la gestion de
APs usualmente no son exitosas cuando se realiza a espaldas de sus
habitantes locales (Barzetti 1993; McNeely 1995; Colchester 2003) y, que se
deben extender los beneficios de las APs a la sociedad para lograr el apoyo
politico, social y econdémico necesario para alcanzar sus objetivos de
conservacion; y, por ultimo, 4) los conflictos entre las politicas ambientales
y la lucha por los derechos indigenas derivados de las politicas indigenistas
(Arvelo-Jiménez et al. 1977; Arvelo-Jiménez 1983; Heinen y Coppens 1986;
Colchester 1995). -

Actualmente se estima que en Venezuela al menos 54 figuras de APs®
solapan areas consideradas de ocupacion ancestral indigena, lo cual afecta
al menos 26 del total de los 28 grupos étnicos registrados por el censo
indigena de 1992* (Bevilacqua, Cardenas y Medina 2006). A la luz del nuevo
marco del derecho indigena y particularmente a raiz de la nueva Ley
Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas (Colmenares 2001;
Republica Bolivariana de Venezuela 2001, 2005) la relacién entre las tierras
indigenas y las areas protegidas cambia categéricamente, para regirse por
nuevas orientaciones y lineamientos politicos. En primer lugar, el habitat y
las tierras de los pueblos y comunidades indigenas sobre las cuales se han
establecido las APs, deberan ser incluidos en la demarcacién y titulacién
colectiva de habitats y tierras indigenas. En este sentido, la nueva normativa
cuestiona claramente el concepto de “areas protegidas creadas en tierras
baldias propiedad de la nacién” y preceptia la coexistencia de los espacios
tradicionalmente ocupados por indigenas con las APs. En segundo lugar, se

2 Por ejemplo: a) resoluciones de la Comisién Mundial sobre Ambiente y Desarrollo, del afio
1987; b) la resolucion 18.16 sobre el reconocimiento del papel de las Comunidades Indigenas de
UICN arfio 1990); c) la ley de biodiversidad, 1992; el proyecto de Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, 1995; d) la Declaracion Inter Americana sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas, 1995.

3 Estas figuras representan soélo el 14% del total de APs en el pais para el 2004, pero son las
APs mas extensas.

4 Esto incluye los pueblos indigenas mas numerosos del pais que presentan el 82,3% del
total de la poblacién indigena en el 2001. Esto grupos son los Wayuu con una poblaciéon de
293.777 habitantes, seguido por los Warao (36.028 habitantes), los Pemén (27.157 habitantes), los
Guajibo (14.750 habitantes), los Piaroa (14.494 habitantes), los Yanomami (12.234 habitantes), los
Yukpa (7.522 habitantes), los Pumé (8.222 habitantes) y los Ye’kwana (6.523 habitantes).
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consagran los derechos indigenas para el aprovechamiento sustentable de
los recursos de biodiversidad existentes en sus habitats y tierras; a realizar
actividades tradicionales, de desarrollo y, asi como participar en la
conservacion, preservaciéon del ambiente y de la biodiversidad en sus tierras
y habitats, coadyuvando en la proteccion de los recursos naturales y demas
areas de importancia ecolégica. Esto ultimo necesariamente los compromete
a cumplir con la Ley de la Diversidad Biologica.

El reconocimiento de derechos indigenas a nivel constitucional que
incluye los procesos de demarcacién de tierras y habitats indigenas que se
adelantan en el pais, se consideran la base para el desarrollo y control
cultural de los pueblos indigenas. Sin embargo, estos factores mas la
condicién de “pueblo indigena” por si solos no son una garantia para la
conservacion de la biodiversidad y la sustentabilidad de los habitats
tradicionales y la continuidad cultural. Esto es debido al hecho de que las
tierras indigenas comparten desafios comunes con la conservacién de las
APs, relacionados con los cambios en los ecosistemas naturales y cambios
socioeconémicos, culturales y politicos que experimentan muchas
comunidades indigenas, los cuales tienen implicaciones ambientales en sus
tierras como consecuencia de: 1) el crecimiento demografico; 2) los cambios
paulatinos en su patrén de asentamiento; 3) los cambios en sus practicas
consuetudinarias de uso de la tierra; 4) incorporaciéon paulatina de las
poblaciones indigenas al mercado y 5) la pérdida del conocimiento ecolégico
tradicional, reflejando la adopcién de nuevos valores y costumbres
(Lizarralde 1997; Colchester 2003; Mansutti 1993, 1995; Oldham 1995;
Zent 2001; Medina 2001; Freire 2003; Medina et al. 2004).

Las tendencias de cambios producto de la dinamica del entorno politico,
sociocultural y econémico en que estan inmersos las comunidades resulta a
menudo en una degradacién ambiental local con el consecuente impacto
sobre la seguridad alimentaria y la capacidad de las comunidades indigenas
de percibir e interpretar las consecuencias ambientales de dichas tendencias
y responder oportunamente. Esto implica para las familias indigenas la
necesidad de crear estrategias para garantizar su sustentabilidad y evitar la
pobreza (por ejemplo migrar, explotar mas recursos, depender mas del
mercado, depender mas de la asistencia del Estado, etc.).

En este sentido, urge la necesidad, a la par del proceso politico, cultural
y técnico de la demarcaciéon de tierras indigenas, de pensar mas alla y
problematizar sobre cémo operacionalizar la coexistencia de APs y tierras y
habitats indigenas en un contexto de cambio y bajo este nuevo esquema,
identificar el enfoque de conservacién que permitira balancear los objetivos
de los pueblos indigenas con los objetivos de creacion y manejo de las APs.

El presente trabajo promueve una discusién sobre la coexistencia que
plantea la Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas (LOPCI), sus
implicaciones desde la perspectiva teérica de los regimenes de propiedad
para el manejo de recursos naturales y la necesidad de un nuevo esquema
de conservacion que conceptualice las nuevas relaciones entre el Estado y
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las comunidades indigenas. Asimismo, se presenta un estudio de caso que
permite ilustrar los retos de la coexistencia a partir del analisis de las
agendas de conservacién del Estado venezolano y de los pueblos indigenas
ye’kwana y sanema de la cuenca del rio Caura.

El manejo de recursos comunes en tierras indigenas solapadas por
areas protegidas

La coexistencia de APs y habitats y tierras indigenas somete a los
recursos naturales que convergen en estas areas a un régimen de derechos
de propiedad mixto, tanto de dominio privado de un colectivo (ya sea un
pueblo, comunidad o conjunto de comunidades indigenas), como de dominio
estatal o publico de la Republica (propiedad de la Nacién). Esta mezcla de
derechos de propiedad puede verse como una forma de régimen de
propiedad comtin, donde un grupo definido de usuarios comparten los
derechos y responsabilidades hacia un determinado recurso (McKean 2000).
En este contexto, los recursos naturales son necesariamente bienes
comunes porque la exclusién de usuarios o consumidores potenciales es
dificil y, donde el uso compartido implica sustraccién® y, potencialmente,
competencias de uso o de consumo (Bromley y Cernea 1989; Ostrom 1990;
Thomson y Schoonmaker 1997; Berkes y Folke 2000; Gibson et al. 2000).
Ejemplos de este tipo de recursos incluyen: recursos foréstales, peces,
animales de caza, agua, areas de pastoreo etc. -

El manejo efectivo y la sustentabilidad de recursos comunes suponen,
por un lado, excluir el acceso de usuarios potenciales a los recursos para
controlar su uso a través de derechos y obligaciones de individuos o grupos
y, por el otro, formular y hacer cumplir normas de uso para regular la
sustraccion, en aquellos usuarios con derecho de acceso a los recursos, a
través de instituciones® para el manejo (McCay 1985). Una vez que los
derechos de propiedad y las reglas de uso han sido establecidas, tanto los
costos como los beneficios de cualquier accién de manejo seran acarreados
por el grupo, creando un incentivo para conservar (Berkes 1999). Cuando las
medidas o mecanismos que controlan el acceso y regulan los usos estan
ausentes, no se aplican o, en su defecto, no son efectivos en lograr su
funcién de control, los recursos pasan a una condicién de “acceso abierto”,
sujeto a la “tragedia de los comunes” (Thomson y Schoonmaker 1997;
Bromley y Cernea 1989; Acheson 2006), entendido como el fenémeno en el
cual los beneficios privados que persigue un individuo por el uso de un

®Consumo de un bien que previene a otra persona de usar el mismo bien. La persona “gasta
el recurso” -o sustrae del total disponible- por consumirlo (Thomson y Schoonmaker 1997).

¢Institucién se entiende como el conjunto de reglas que gobiernan una actividad especifica
de un grupo u organizacién, asi como rigen el comportamiento de la gente en dicha actividad
(Thomson y Schoonmaker 1997).
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recurso en particular tiene consecuencias que limitan la sustentabilidad del
mismo a largo plazo, transfiriendo esos costos a la sociedad (Berkes 1999).

Hay una gran cantidad de ejemplos de regimenes de propiedad comun
que han demostrado ser relativamente exitosos para lidiar con los problemas
de exclusién y sustraccion antes mencionados (McCay y Acheson 1987;
Berkes 1989; Ostrom 1990; Bromley 1992; Ruddle y Huiding 1992; Gibson
et al. 2000). Los mismos son sistemas de manejo de recursos adaptados a
crisis ambientales por medio de procesos de aprendizaje social que han
orientando su redisefio (Guderson et al. citado en Berkes 1999). Los
ejemplos comparten principios que se han mantenido sobre el tiempo y
cuyos atributos claves se resaltan a continuacién (Ostrom 1999; Berkes y
Folke 2000; McKean 2000):

a) El grupo de usuarios con derechos de acceso al recurso esta
claramente definido, y son mayormente dependientes de estos recursos para
su sustento y/u otras razones de importancia.

b) Los limites naturales fisicos del recurso deben estar bien definidos
(demarcados) y entendidos.

c) Las reglas de apropiacién de recursos que define y restringe el tiempo,
lugar, tecnologia y/o unidad de recursos a ser aprovechados son claras, son
compartidas, consideradas justas por el grupo de usuarios, son congruentes
con la resiliencia del recurso a explotar y con las condiciones locales, y son
facilmente aplicables.

d) El grupo de usuarios tiene el derecho de establecer su propia
institucién de manejo y ésta debe ser reconocida por las autoridades
gubernamentales.

e) Los miembros del grupo de usuarios pueden participar en modificar
las reglas de acceso y apropiacion.

f) Hay monitores que activamente auditan la condicién del recurso
comun y el comportamiento de los usuarios.

g) Existen sanciones para aquellos del grupo de usuarios que violen las
reglas de apropiacién.

h) Existen mecanismos locales, rapidos y de bajo costo de resolucién de
conflictos entre usuarios.

i) Regimenes que manejan recursos comunes extensos (como bosques)
necesitan estructurarse en instituciones de diferentes tamafios, con
autoridad que permitan resolver problemas de manejo en forma
independiente pero coordinada a diferentes escalas.

Considerando los aspectos teéricos del manejo de recursos comunes
antes mencionados, la coexistencia de APs y tierras y habitat indigenas que
sugiere la ley genera una gran cantidad de preguntas criticas para la
viabilidad de dicha relacién: ¢Sera que los pueblos indigenas comparten con
el Estado la nocién de conservacién de la biodiversidad y desean compartir
la responsabilidad de conservacién de la misma?. ¢En qué forma seran
impactados las nociones de propiedad y los sistemas de manejo tradicionales
asi como los planes de ordenamiento y de uso y el manejo de recurso de las
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agencias gubernamentales de conservacién?, y ¢cémo las instituciones del
Estado que manejan Aareas protegidas y las comunidades indigenas
abordaran en conjunto los problemas de exclusién de uso y de sustraccién
de los recursos comunes, en contexto de un régimen de propiedad mixto de
los recursos naturales?.

En general, las APs en Venezuela y el reconocimiento de tierras y
habitats indigenas, establecen las condiciones legales para la exclusiéon del
acceso a recursos a usuarios potenciales. Sin embargo, con relacién al
problema de sustraccién el nuevo marco normativo del derecho indigena se
limita a prescribir que los pueblos indigenas y el resto del Estado comparten
derechos, responsabilidades y obligaciones para el uso y conservacién de de
la biodiversidad presentes en tierras indigenas solapadas por &areas
protegidas (Colmenares 2001; Republica Bolivariana de Venezuela 2001,
2005).

La pregunta que surge entonces es: Jcomo se logra en la practica la
conservacion de la biodiversidad e integridad del habitat y se garantizan los
aspectos de acceso, participacion, delimitacién de recursos comunes, regu-
lacién de usos, monitoreo, sancionamiento, integracién del conocimiento
ecolégico tradicional, informacién, consulta y compensaciéon que especifica
la ley?.

Caso de estudio: conservaciéon de recursos comunes en la cuenca del
rio Caura

Area de estudio

La cuenca del rio Caura se localiza en la regién central del Escudo
Guayanés venezolano, en los municipios Sucre y Cedefio del Estado Bolivar
(Figura 1). La regién comparte condiciones promedio de los bosques hume-
dos tropicales de la Amazonia en términos de precipitacién, humedad y
diversidad de especies forestales. Tiene una extension de 4.533.600 hecta-
reas, ca 5% del territorio nacional. El 90% de la cuenca esta cubierta por
diferentes tipos de bosques con un gran valor ambiental, econémico y
cultural. Posee una gran variabilidad de paisajes fisiograficos, recursos
biolégicos y genéticos, los cuales conjuntamente con el agua, representan el
potencial de desarrollo y valor intrinseco de conservacién para este territorio
(CVG-TECMIN 1994; Rosales y Huber 1996; Huber y Rosales 1997; Vispo y
Knab-Vispo 2003; Bevilacqua y Ochoa 2001). En la regiéon han sido
declaradas seis areas protegidas (Figura 1), correspondientes a cuatro
categorias de manejo diferentes: monumento natural, parque nacional,
reserva forestal y zona protectora (Bevilacqua y Ochoa 1996), las cuales
solapan completamente las areas de ocupacion y uso tradicional indigena.

Los pueblos que habitan actualmente la regién del Caura han inmigrado
y reemplazado a poblaciones residentes previas en los Ulltimos doscientos
afios (Colchester 1997). Diversos grupos indigenas (Ye’kwana, Sanema, Hoti,
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Figura 1

Localizacién de las areas protegidas y limites aproximados de las tierras y habitats tradicionales
de los pueblos indigenas Ye’kwana y Sanema, en la cuenca del rio Caura, estado Bolivar.
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Pemoén, Karifia y Hiwi) tienen poblaciones reconocidas, las cuales, al igual
que los asentamientos de poblacién afrodescendiente y criolla, tienen un
gran arraigo histérico y cultural, asi como tradicién de ocupacién y uso de
los ecosistemas del Caura (Silva 1996).

Los pueblos indigenas ye’kwana (grupo de filiacién Caribe) y sanema
(sub-grupo yanomami) representan los grupos mas numerosos diseminados
en aproximadamente 53 comunidades a lo largo de la cuenca, con una
poblacién de 2.157 y 2.144 respectivamente (Republica Bolivariana de Vene-
zuela 2006). Estos se han organizado y movilizado con el propésito de hacer
valer sus derechos sobre las tierras y habitats de ocupacién tradicional
(Figura 1), proteger sus conocimientos tradicionales y, gestionar la
conservacién de los recursos naturales (Colchester, Silva y Tomedes 2004).

Metodologia

Se analizaron las visiones y necesidades de conservacién y manejo de
recursos del sector gubernamental y los pueblos indigenas ye’kwana y
sanema. El primero a partir del analisis de contenido de los decretos de
creacion de las areas protegidas (Repiblica de Venezuela 1968; 1979; 1991)
de la cuenca del Caura y las propuestas de decreto para su ordenamiento y
reglamento de uso, sometidas actualmente a consulta publica’. Estos docu-
mentos son utilizados como indicadores de las politicas publicas en materia
de conservacién y uso de los recursos naturales del Caura.

El analisis de la visién indigena sobre sus prioridades de conservacién
se basé, por un lado, en la problematica de manejo contenida en la versién
inicial del Plan de Manejo de Recursos del Territorio Indigena elaborado por
las comunidades ye’kwana y sanema® y sometida a consilta’ por KUYUJANI,
su organizacion comunitaria multiétnica creada en 1996 para la defensa del
territorio tradicional; cuya autoridad maxima reside en todos los miembros
de las comunidades indigenas quienes se retinen anualmente en Asamblea
General para las decisiones de interés comun y eligen, cada cinco afios, una
Junta Directiva responsable de representar los intereses comunitarios ante
iniciativas foraneas (Colchester, Silva y Tomedes 2004). Por el otro, se basé
en un ejercicio de planificacion de la conservaciéon acordado entre
KUYUJANI, su base comunitaria y la organizacion ambiental ACOANA, para
fortalecer dicho Plan de Manejo. El ejercicio estuvo concebido en tres fases,
de las cuales en este trabajo se presentan las primeras dos referidas a la
formulacion de un “modelo conceptual de conservacién” del territorio

"Las propuestas de decretos sobre planes de ordenamiento y reglamentos de uso de las areas
protegidas pueden ser consultados en el portal del Ministerios del Ambiente
http:/ /www.minamb.gob.ve, en la seccién de Consulta Publica.

8Con la asistencia técnica de la Universidad Nacional Experimental de Guayana (UNEG) y la
organizacion Programa para los Pueblos de los Bosques (FPP por sus siglas en inglés).

?En un taller de dos dias realizado en Ciudad Bolivar el 7 y 8 de junio de 2003, en la sede
de la Universidad Nacional Experimental de Guayana (UNEG).
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tradicional, y la identificacién de acciones para la conservacién y el manejo
de recursos naturales. Estas dos fases fueron desarrolladas durante el
periodo Septiembre 2003-Julio 2005. En la Figura 2 se presenta un resumen
de los pasos metodolégicos y las actividades desarrolladas. La ultima etapa,
sujeta a la consecucién de nuevos ciclos de financiamiento, prevé el
monitoreo de las acciones implementadas para evaluar el éxito de las
acciones de conservacion.

La metodologia utilizada para el desarrollo del modelo conceptual de
conservacion del territorio tradicional indigena es una adaptacion de la guia
de Margulis y Salafsky (1998), para el disefio, manejo y monitoreo de los im-
pactos de proyectos de conservacion y desarrollo. El modelo conceptual se
desarroll6 desde la perspectiva, conocimientos, necesidades, caracteristicas
e intereses de las comunidades indigenas locales respondiendo colecti-
vamente a las siguientes preguntas: 1) ¢cqué quieren de sus tierras y
habitats, y qué aspiran lograr a largo plazo en términos de conservacion y
desarrollo? (propésito o condicion deseada); 2) ¢qué recursos naturales
requieren manejo y/o proteccién a largo plazo? (objetivos de conservacién
que se derivan del propésito); 3) ¢qué factores atentan contra la dispo-
nibilidad, acceso o sustentabilidad de dichos elementos o recursos que
desean preservar? (necesidades de conservacién o amenazas), y; 4) dqué

Figura 2
Secuencia de etapas metodolégicas, actividades desarrolladas y comunidades consultadas para la
construcciéon del Modelo de Conservaciéon y Desarrollo Sustentable del Territorio Indigena
Yek'wana y Sanema en la cienca del Caura.
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acciones de conservacién o proyectos (oportunidades e intervenciones) hay o
pueden llevar a cabo las comunidades directamente, o en conjunto con otras
instituciones, para mitigar o eliminar las amenazas y asi lograr los objetivos
de conservacion y por ende la vision del territorio?.

Para la recolecciéon de la informacion a nivel de las comunidades, la
Organizacién KUYUJANI extendié invitacién a participar del ejercicio de
planificacién a todas las comunidades indigenas del Caura (53), de las
cuales atendieron el llamado lideres provenientes de 26 comunidades (13
sanema y 14 ye’kwana), seleccionados por las propias instituciones consue-
tudinarias. Se llevaron a cabo entrevistas semi-estructuradas, reuniones
con grupos focales (mujeres, consejos de ancianos, lideres organizaciones
comunitarias) y asambleas generales para desarrollar y validar,
reiteradamente, el modelo resultante.

Los datos recopilados se expresan en un modelo que ilustra la légica
interna y las relaciones funcionales entre el propésito, objetivos y amenazas
a la conservacién de recursos naturales y las intervenciones determinadas
por los Ye'kuana y Sanema. Con el modelo se examinan las premisas
(supuestos) y se monitorea el impacto de las intervenciones propuestas
para revertir las amenazas, a fin de evaluar el grado de éxito de los esfuerzos
de conservacién para mejorar o disefiar nuevas intervenciones (adaptacion)
y documentar el proceso y los resultados (aprendizaje).

Resultados
Visién de conservacion del sector gubernamental

Los planes de ordenamiento y reglamento de uso de cinco areas
protegidas del Caura sometidos a un proceso de actualizacién, ratifican los
objetivos de creacion de dichas areas protegidas. Por un lado, se legitima la
Reserva Forestal Caura como area creada en terrenos baldios y propiedad de
la nacioén para el mantenimiento de la produccion forestal permanente para
la industria nacional, que sera explotada con sujecion a las normas técnicas
y planes de manejo pertinentes. Asimismo, ratifica que la administracién y
manejo del area es competencia del Ministerio del Ambiente y tendra como
objetivo general el aprovechamiento de los recursos naturales bajo el
principio del desarrollo sustentable y, como objetivos secundarios, la
conservacion de la biodiversidad, la permanencia de pueblos y comunidades
indigenas, el resguardo de valores socio-culturales y la seguridad y defensa
de la nacién.

'°El término supuesto es utilizado para referir una cadena causal de actividades de proyectos
y factores que afectan una condicion especifica. En términos cientificos, es lo mismo que una
hipétesis (Margulis y Salafsky 1998).
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Por otra parte, para los Monumentos Naturales Cerros Ichun y
Guanacoco, Sierra Maigualida y Cerro Guaiquinima, asi como el Parque
Nacional Jaua-Sarisarifiama (Figura 1), se ratifican los objetivos de
protecciéon y conservacion de rasgos geolégicos, geomorfologicos; de la
biodiversidad; de la cantidad, calidad y flujo de las aguas; asi como la
preservaciéon de la calidad de vida de las comunidades indigenas y del
patrimonio histérico cultural. La administracién y el manejo de dichas areas
es competencia del Instituto Nacional de Parques.

Tierras indigenas y sus prioridades de conservacion

En el Cuadro 1 se presentan en forma sinéptica, parafraseando los
contenidos originales, el propésito, los objetivos, las amenazas y acciones de
conservacién identificadas por las comunidades Ye’kwana y Sanema''. Estos
resultados ilustran la vi8ién colectiva de las comunidades sobre la
importancia de sus tierras y habitats para garantizar su alimentacién, salud
y calidad de vida para presentes y futuras generaciones. La disponibilidad y
calidad de agua, la conservacion del bosque y suelos aptos para conucos, la
disponibilidad de los peces comestibles, los animales de caza y los recursos
forestales, la proteccién del territorio tradicional y sagrado, la continuidad
de la cultura y la salud de los pueblos son parte fundamental para alcanzar
el proposito de tener sus tierras y habitat.

Las amenazas identificadas para cada uno de los objetivos incluyen,
entre otros, procesos internos de cambios socio-econémicos y culturales
propios (p. €j. crecimiento y concentracién de la poblacién, adopcién de nue-
vas tecnologias, aumento de la demanda de recursos, necesidades y
oportunidades de mercado, adopcién de tecnologias, pérdida de cono-
cimiento ecolégico y medicinal tradicional), como amenazas externas (p. €j.
cambios climaticos, planes de desarrollo del Estado, actividades ilicitas de
aprovechamiento de recursos naturales y la falta de reconocimiento de
derechos).

Las intervenciones propuestas van desde educar y sensibilizar, pasando
por el manejo de desechos y saneamiento ambiental, el respeto y aplicacién
de las reglas culturales para la apropiacién de recursos, la asistencia técnica
agricola y pesquera, la vigilancia y control de actividades ilegales, hasta la
autodemarcacién y solicitud de titulo de propiedad colectiva.

'La divulgacion en extenso del diagrama del modelo de conservacion, con todos sus detalles
de informacién pertinentes, incluyendo ejemplos pilotos del desarrollo del plan de monitoreo para
problemas de manejo prioritarios, no es el objetivo de este articulo sino el analisis de su contenido
relevante para entender la agenda de conservacion de las comunidades indigenas a escala de
tierras y habitats.
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Cuadro 1

Resumen sinéptico de los principales hallazgos del modelo de conservacién desarrollado por el
pueblo Ye'’kwana y Sanema, para sus tierras y habitats tradicionales

PROPOSITO DEL TERRITORIO AUTODEMARCADO
Conservar los recursos naturales en su estado natural para la alimentacién, salud y calidad de
vida de la presente y futuras generaciones Ye'kwana y Sanema, para la continuidad de su

cultura

Objetivos de conservacién

Amenazas

Intervenciones

Mantener la calidad y cantidad de
agua

Conservar el bosque para que siga
brindando beneficios

Cuidar los suelos fértiles y aptos
para conuco para continuidad de
nuestra seguridad alimentaria

Mantener poblaciones saludables
de peces comestibles

Mantener poblaciones saludables
de animales para comer

Mantener poblaciones saludables
de especies forestales no
maderables y maderables para su
uso sustentable

Salvaguardar nuestro territorio
tradicional y sagrado

Preservar la cultura tradicional

Mantener saludables al pueblo
Ye’kwana y Sanema

Pérdida de calidad y cantidad
debido a: contaminacion, sequia,
desarrollo hidroeléctricos
(trasvase) y disminucién de la
precipitacién (cambio climatico)
Pérdida de cobertura debido a:
actividades mineras, quema sin
control, aumento de tala para
conuco

Menor disponibilidad de tierras
fértiles cerca de las comunidades
debido a: aumento del namero de
conucos nuevos cada aifo,
aumento de la ventana de
productos agricolas del conuco
Disminucion del nimero y tamaiio
de las especies debido a: presencia
de caveros ilegales, pesca sin
control, aumento de la venta,
impunidad en la aplicacién de la
ley, practicas no tradicionales para
la pesca

Disminucién de los animales
debido a: caza sin control para
consumo y venta por parte de
criollos e indigenas y practicas no
tradicionales para la caceria

Menos disponibilidad de recursos
cerca de las comunidades debido
a: sobreexplotacion para la
construccién de curiaras y
artesania para la venta,
explotacion de madera ilegal.
Aumento de la demanda de
construcciéon y reparacion de
infraestructura

Falta de reconocimiento pleno de
los derechos indigenas sobre
territorios tradicionales

Pérdida de la cultura debido a las
amenazas transversales*

Pérdida de la salud integral debido
a la pérdida de plantas
medicinales, pérdida del
conocimiento para la prevencién y
control de la salud, ocurrencia de
enfermedades respiratorias
agudas, diarreas, malaria y otras

Manejo de desechos, educar y
sensibilizar sobre conservacion del
agua, aplicar normas culturales,
contactar instituciones
responasables del manejo de la
cuenca

Aplicar normas culturales, regular
la tala y controlarla
comunalmente, vigilancia y control
de actividades mineras

Hacer conuco sélo en tierra fértil,
limpiar el conuco para extender su
vida 1til, sembrar productos
alternativos de ciclos largo, buscar
asistencias agricola especializada,
usar la tradicién y practicas
culturales

Respetar y aplicar normas
cuturales para la pesca, controlar
la pesca, regular y controlar la
entrgda de caveros, desarrollar la
piscicultura

Respetar y aplicar normas
culturales para la caceria,
controlar la caza, regular y

controlar la entrada de cazadores
ilegales, desarrollar zoocriaderos

Regular y controlar la produccién
de artesania, curiaras y
comercializacion de maderas;
construir la insfraestructura
segun conocimiento y practicas
culturales para extender su tiempo
de vida util

Auto demarcacion de tierras y
habitats tradicionales y solicitud
de titulos de propiedad
comunitaria. Hacer y llevar a cabo
el Modelo de Conservacién del
Territorio, el Plan de
Ordenamiento y Manejo del
Territorio Tradicional

Valorar y transmitir la cultura, la
historia y el conocimiento
tradicional. Poner en practica las
tradiciones y costumbres.
Recopilar los conocimientos,
tradiciones,  historias, ritos,
geografias y costumbres

Saneamiento Ambiental

*AMENAZAS TRANSVERSALES A TODO LOS OBJETIVOS DE CONSERVACION: Cambios en el patrén de
asentamiento; concetracion de uso; sedentarizacién; crecimiento de la poblacién; pérdida de cultura y del
conocimiento ecolégico tradicional; cambio en las practicas tradicionales; distanciamiento del estudiantado de la
cultura; falta de transmisién de la cultura desde los ancianos hacia los jovenes; oportunidades para ingresos
econdmicos; falta de reconocimiento pleno de derechos.
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Analisis y discusion

Los planes de ordenacion y reglamentos de uso propuestos para las
areas protegidas del Caura, establecen claramente sus linderos y
zonificacién de usos, con indicacién de actividades permitidas y prohibidas
en funcién de las caracteristicas ecolégicas, usos actuales y potenciales,
presencia de comunidades indigenas y factibilidad de desarrollo de
actividades cientificas y econdémicas. Estos decretos ratifican la visién
gubernamental sobre el régimen de dominio publico de la nacién para la
propiedad de la tierra, desconociendo el derecho a la titulacién colectiva de
los habitats tradicionales autodemarcados (Figura 1), cuya solicitud fuera
realizada por primera vez en el afio 1998 ante la Procuraduria Nacional de
la Republica y por segunda vez, en el afio 2002, ante la Comisiéon Nacional
de Demarcacion del Habitat y Tierras de los Pueblos y Comunidades
Indigenas (Colchester, Silva y Tomedes 2004), siendo finalmente sustanciado
todo el expediente en el ano 2006 (Republica Bolivariana de Venezuela
2006). En consecuencia, no se reconoce la coexistencia con las tierras y
habitats de dichos pueblos indigenas, sino una concepcién de permanencia.

Los planes de ordenamiento y reglamentos de uso propuestos intentan
armonizar los principios del derecho indigena al consagrar permanencia, al
otorgar derechos de uso de los recursos naturales a las comunidades
indigenas (sin especificar los grupos étnicos) y facilitar la participacién a
través de la cogestion. Se utiliza la zonificacién para establecer un régimen
especial de beneficio a la poblacién indigena y su derecho al
aprovechamiento ecofiémico de los recursos, basado en un caracter de
excepcion desarrollado en contexto de las actividades permitidas y
prohibidas. La zonificaciéon orienta sobre la ocupacién del territorio, el
aprovechamiento de los recursos naturales, la recuperacion de areas
degradadas, la investigacion, la participacién comunitaria y los alcances,
con mencién a las limitaciones del derecho de aprovechamiento econémico
de los recursos naturales por las comunidades indigenas. Sin embargo, los
planes no definen el concepto de cogestién ni cémo serd desarrollada, no
especifica las reglas de apropiacion de los recursos a ser aprovechados por
parte de las comunidades, en términos de quién, cuanto, cuando, dénde,
con cual tecnologia, etc.'?y, se limita a decretar que la actividad econémica
de los pueblos indigenas se circunscribe tnicamente a las actividades de
subsistencia. Por ejemplo, en la RF Caura los usos tradicionales indigenas
son la pesca y la caza, sin fines comerciales y, el conuco, definido como un
area de aprovechamiento diversificado menor a 2 hectareas, trabajada con
técnicas adaptadas a las condiciones ambientales y destinadas al consumo
de las comunidades. Asimismo, exceptiia de la prohibicién del uso forestal

'?Aspectos pertinentes para una regulaciéon posterior a través de programas de manejo, pero
que tradicionalmente no llegan a formularse en la areas protegidas de Venezuela.
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maderable a las comunidades tinicamente para el uso local relacionado con
la construccion de sus viviendas y curiaras. En este contexto, todas las acti-
vidades tradicionales, de desarrollo y participacién indigena para la
administraciéon de los recursos naturales continiian subordinadas al ré-
gimen de administracién especial que regula las areas protegidas en el
Caura.

Esta concepcion de permanencia y reglas de aprovechamiento
econémico de los recursos naturales con fines de subsistencia, por un lado
limita el ejercicio de todos los derechos indigenas consagrados en el marco
legal (identidad cultural, integridad étnica, desarrollo econémico, autonomia
y derecho a participar en las decisiones relativas a la explotaciéon de los
recursos naturales en sus tierras) y, por el otro, no crea los incentivos nece-
sarios para la conservacién ya que las comunidades indigenas acarrearian
mas costos que beneficios con la propuesta de ordenamiento y reglamento
de uso. En estas condiciones el régimen de arreglos institucionales para la
exclusion y apropiacién de los recursos naturales, que puedan ser acor-
dados con las comunidades indigenas, tiene pocas posibilidades de éxito.

En términos de la capacidad institucional para garantizar la produccién
de bienes publicos y el manejo de recursos comunes, el Ministerio del
Ambiente cuenta con oficinas estadales y locales que, en teoria, facilitan la
toma de decisiones para resolver problemas de manejo a diferentes escalas.
Asimismo, dispone de normas que regulan el uso de los recursos naturales
(MARN 1992). Sin embargo, en la practica existe debilidad estructural (p. €;j.
presupuestos, personal y equipamiento insuficientes, burocracia, inefi-
ciencia), que determina la baja capacidad de actuacién ante problematicas
de manejo en areas geograficas extensas y remotas como el Caura. Situacién
que en general se traduce en APs de papel, sin capacidad para monitorear la
condicion de los recursos naturales, el comportamiento de los usuarios y la
aplicacién de la ley, poniendo los recursos en condicion de vulnerabilidad®.

Otros factores que pueden resultar en el fracaso institucional de la
conservacién por parte del Estado son la insuficiencia de conocimientos e
informacioén cientifica para el manejo, la falta de entendimiento de los siste-
mas de manejo indigenas y sus impactos, e incapacidad para disefiar reglas
efectivas de manejo, que sean legitimas y apoyadas localmente.

Por su parte, los Ye'’kwana y Sanema han definido los limites fisico
naturales de sus tierras por medio de la autodemarcacién (sectorizado en
bajo Caura, medio Caura-Erebato, alto Caura y alto Erebato) y tiene zonifi-
cacién de uso para areas de asentamiento, areas de aprovechamiento (p. €;j.
agricola, caza y pesca), areas de reservas y areas sagradas, entre otras
(Colchester, Silva y Tomedes 2004). Cada sector y comunidad tiene un

“Por ejemplo, las deforestaciones en la parte norte de la Reserva Forestal del Caura
principalmente para actividades agricolas y, en menor magnitud, para actividades pecuarias y
extraccion ilegal de madera.
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entendimiento claro de sus limites y recursos aunque no estén carto-
grafiados. Igualmente, estan definidos en forma general los grupos de
usuarios con derechos de acceso, con base en acuerdos y nociones de
propiedad entre los Ye'’kwana y Sanema, que parecen estar vigentes.

Existen reglas culturales de apropiacién de recursos, particularmente
para las areas de conucos, de pesca y caceria en las comunidades, entre las
comunidades y entre los grupos étnicos. En general, los Ye'’kwana y Sanema
tienen instituciones consuetudinarias con relativa autoridad a diferentes
escalas para resolver problemas de manejo. Particularmente las comu-
nidades ye’kwana tienen autonomia politica, econémica e instituciones
(kajichana, consejo de ancianos, reuniones comunitarias) donde cada
familia puede participar en la toma de decisiones para acordar y modificar
las reglas de acceso a los recursos naturales. Estos mecanismos locales
sirven también de intermediaciéon para la resoluciéon de conflictos entre
usuarios de los recursos. A otra escala, las comunidades Ye'’kwana y Sanema
se han organizado a nivel supracomunitario desde el 1996 (Organizacién
KUYUJANI) para la defensa y gestién de sus tierras. Sin embargo, poco se
conoce sobre los arreglos institucionales para el manejo de los recursos
naturales entre comunidades indigenas (y grupos étnicos), en cuanto a su
definicién, adecuacion y equidad, su aceptacion por parte de los usuarios y
coordinacion a diferentes escalas.

En la practica, las comunidades no estan exentas de conflictos de
apropiacion de los recursos. Por ejemplo, los Ye’kwana se quejan de que los
Sanema deforestan en sus tierras para hacer conucos, y los Sanema se
quejan de que los Ye’kwana cazan en sus tierras con sus perros. Otro
ejemplo es la extraccién, sin permiso, de minriato (Heteropsis sp.) por parte
de personas de una comunidad en las areas de extraccién de otras comu-
nidades. Por lo general las reglas necesitan ser negociadas, reforzadas y a
veces se requiere de vigilancia para su cumplimiento, como es el caso de las
areas de reserva en los rios Kdkada y Yuruani, establecidas por consenso de
las comunidades y donde parabibélogos indigenas controlan el acceso de
pescadores y cazadores.

El modelo de conservacién desarrollado muestra que los Ye’kwana y
Sanema perciben, monitorean y evalian hasta cierto punto los cambios
ambientales basados en indicadores propios que interpretan y que les per-
miten dar respuesta a sus problemas de manejo (Cuadro 1). Reconocen la
disminucién de la disponibilidad de recursos naturales e incluso su agota-
miento local. Asimismo, identifican cambios ambientales, mostrando su
entendimiento entre las relaciones causas-efectos, asi como los impactos
potenciales sobre sus objetivos de conservacién. Este entendimiento se
puede interpretar como parte del proceso de aprendizaje social que expe-
rimentan las comunidades y se refleja en respuestas de manejo a diferentes
escalas. Por ejemplo, a nivel local algunas comunidades han empezado a
regular el numero de nuevos conucos por afio para reducir la pérdida de
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suelos agricolas, y revertir la disminucién de otros beneficios que se derivan
del bosque (p. €]j. plantas medicinales y bejucos de uso cotidiano). A escala
territorial, los Ye'’kwana estan haciendo esfuerzos para proteger recursos,
estableciendo limitaciones de acceso y uso (p. €j. areas de reserva para la
investigacion, la caza y la pesca en los rios Kakada y Yuruani) que se ase-
mejan a practicas utilizadas en areas protegidas.

Por otro lado, hay innovaciones tecnolégicas para maximizar esfuerzos
y rendimiento de cosechas (p. €j. uso de redes de pesca con didmetro menor
de abertura, disminucién del tiempo de descanso en rastrojos y uso frecu-
ente del barbasco), las cuales son adaptaciones que no necesariamente
conducen a la sustentabilidad de los recursos.

En términos de monitoreo del comportamiento de los usuarios es
conocido que los Ye’kwana aplican sanciones en casos de desobediencia a las
decisiones colectivas, que incluyen la desaprobaciéon de los demas miembros
del grupo, la critica, el ostracismo y, en algunas regiones, hasta la exclusién
del desobediente al momento de compartir los alimentos (Colchester, Silva y
Tomedes 2004). Sin embargo, la efectividad de estas sanciones para resolver
problemas de apropiacién debe ser objeto de mayores estudios.

El éxito de la organizaciéon de los Ye’kwana y los Sanema para conservar
dependera de disefiar y respetar reglas efectivas que depende a su vez, entre
otros factores, del sentido comunal, la homogeneidad social y cultural de las
comunidades, su dependencia de los recursos, del liderazgo, la extension del
territorio y el namero de usuarios, en sancionar las violaciones a la reglas y
que el Estado no socave el poder de las autoridades y los arreglos de manejo
locales efectivos. -

Conclusion

La conservacién de los recursos naturales en las tierras y habitats
indigenas solapadas por APs depende en gran parte de abordar el problema
de exclusién y sustraccién propio de recursos comunes. Igualmente depende
de que coexistan el régimen de derechos de propiedad mixto, de dominio
colectivo (comunidades indigenas) y de dominio publico (Estado), para el
manejo de los recursos naturales, integrandose por medio de nuevos
acuerdos y arreglos institucionales negociados y legitimos para que ambos
regimenes compartan derechos y responsabilidades, cooperen y alcancen los
objetivos de conservacién y desarrollo que persiguen.

En el Caura el potencial de establecer estos nuevos arreglos radica en
que ambos sistemas de manejo (el del Estado y el indigena) tienen intereses
compatibles en cuanto a la conservaciéon y sustentabilidad de la biodi-
versidad. Ademas, comparten la premisa ambiental que la integridad de los
recursos naturales y del espacio territorial que los contiene, es fundamental
para alcanzar objetivos de conservacién. Igualmente, ambos sistemas de
manejo tienen aspectos institucionales complementarios para lidiar con
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limitaciones propias, abordar los problemas inherentes al manejo de
recursos comunes y armonizar sus intereses.

Para lograr la coexistencia es critico, en primer lugar, que ambos
regimenes de propiedad se reconozcan mutuamente en cuanto a sus
derechos y responsabilidades hacia el gran sistema de recursos comunes
que representa la cuenca del rio Caura. El Estado por su parte necesita en
la practica legitimar integramente los derechos indigenas y los deberes que
se derivan. Por otro lado, los pueblos indigenas deben percibir beneficios de
las APs e incentivos para conservar, e internalizar que el derecho a la
propiedad colectiva sobre habitats y tierras si bien otorga una autonomia en
el manejo de recursos naturales, la misma no los faculta para disponer
libremente de los mismos y los compromete a ejercer dicha autonomia con
responsabilidad. El derecho colectivo debe ser ejercido dentro de los limites
necesarios para conservar, mejorar y defender el ambiente.

Es dentro de este escenario de equilibrio y confluencia de derechos y
deberes, que se deben formular las normas, reglas y acuerdos (arreglos
institucionales) sobre exclusién, acceso y aprovechamiento de los recursos
naturales entre el Gobierno Nacional, los Pueblos Indigenas y el colectivo
nacional, para sustentar los desarrollos que se realicen en el régimen de
propiedad comun.

Los nuevos arreglos necesariamente deben crearse en un contexto de
negociacién intercultural sobre cuales valores y qué objetivos se comparten
y prevalecen para la formulacion y aplicaciéon de normas. Tales arreglos
deben verse reflejados en agendas comunes de sustentabilidad y en
programas de manejo especificos, mas alla de los lineamientos de los Planes
de Ordenamiento y.Regla.mento de Uso, y en una estructura dentro de la
cual los mecanismos de participacién, negociacién, toma de decision y
consulta se construyan, se desarrollen, se legitimen y se cumplan,
respetando la autonomia politica de cada comunidad, sin menoscabo de las
estructuras tradicionales de toma de decisiones. Esta estructura debe
apoyarse en las instituciones consetudinarias de las diferentes comunidades
ye’kwana y sanema, que tengan suficiente autoridad e independencia para
lidiar con sus problemas de manejo local, coordinadas a diferentes escalas
para responder los retos del manejo a escala territorial.

Para las comunidades indigenas esto significa fortalecer sus sistemas
tradicionales de manejo de recursos y su capacidad de adaptacién, asi como
sus organizaciones de base ya existentes desde el nivel comunitario hasta el
territorial (supra-comunitario). Ello requiere que las diferentes comunidades
indigenas (uno o varios grupos étnicos), establezcan acuerdos y tomen
decisiones concertadas sobre el uso, manejo y conservacién de recursos
comunes, mas alla de las tierras que fisicamente ocupan sus asentamientos.
En muchos casos serad necesario rescatar sistemas de manejo y arreglos
institucionales, adaptar los existentes o crear unos nuevos, dependiendo de
las circunstancias para que la visioén del territorio se logre. .
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Para las agencias del Estado responsables del manejo de recursos
naturales construir nuevos arreglos institucionales con comunidades
indigenas requiere cambios en la cultura institucional. Ello significa, entre
otras cosas, pensar en forma plural, reconocer, respetar e incorporar formas
de conocimiento diferentes a la ciencia positivista, - incorporar nuevos
principios éticos para el manejo de recursos, compartir autoridad y la toma
de decisiones, crear y mantener mecanismos legitimos de participacion y
trabajar en un contexto multicultural. Significa todo un proceso de
aprendizaje institucional y capacitacion para adaptarse y ser efectivo en las
nuevas relaciones de manejo de recursos con comunidades indigenas.

Resumen

La nueva Ley Orgdnica de Comunidades y Pueblos Indigenas, en
Venezuela, reitera que las comunidades indigenas tienen derecho a demarcar
y reclamar como propiedad -colectiva las tierras y hadbitats que
tradicionalmente ocupan, incluyendo aquellos solapados por dreas protegidas
(APs). Esto implica la coexistencia de dos sistemas de manejo de recursos
naturales, para lidiar con los problemas de exclusién y sustraccién que son
inherentes a los recursos naturales de cardcter comtn. Las APs que solapan
las tierras y habitats que reclaman las comunidades yeakwana y sanema en
la cuenca del rio Caura se presenta como caso de estudio para ilustrar los
retos que envuelve la coexistencia desde la perspectiva de regimenes de
propiedad para el manejo de recursos comunes. En este sentido se analizan
las visiones de conservacién y las necesidades de manejo que el sector
gubernamental y los pueblos indigenas yedkwana y sanema tienen sobre un
espacio geogrdafico de interés comun. Del andlisis resulta la necesidad de
disefiar arreglos institucionales innovadores y efectivos en base a la
construccién de agendas legitimas comunes de conservacién entre APs y
tierras y habitats indigenas. Los arreglos deben minimizar el potencial de
fracaso institucional promoviendo un enfoque de conservacién que permita
balancear los objetivos de manejo de las APs con los derechos de las
comunidades indigenas, donde se defina claramente las nuevas relaciones,
las responsabilidades, los derechos mutuos y los mecanismos para resolver
conflictos entre las comunidades y el Estado, orientados a fomentar la buena
gobernanza y el éxito de las acciones de conservacion.

Abstract

The new Ley Orgdnica de Comunidades y Pueblos Indigenas of
Venezuela reiterates that indigenous communities have the right to demarcate
and to claim collective property over traditionally occupied lands, including
those that are overlapped by protected areas (PAds). This implies the
coexistence of two natural resource management systems in order to address
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the problems of exclusion and resource extraction, inherent to common
property natural resources. The protected areas that overlap the lands and
habitat that the Yeakwana and Sanema communities in the Caura river basin
are claiming are taken as a case study to illustrate the challenges that involve
the coexistence from the perspectives of property regimes for the management
of common resources. In this regard the conservation visions and resource
management needs that the government and the Yeakwana and Sanema
people have over a geographical space of common interest is analyzed. From
the analysis results the need to design innovative and effective institutional
arrangements between PAas and indigenous lands and habitats based on the
construction of legitimate common conservation agendas. The arrangements
must minimize the potential of institutional failure by promoting a conservation
focus that allows for the balance of the PAds management objectives and the
rights of the indigenous communities, where the new relations, the
responsibilities, the mutual rights and the mechanism for co-management and
conflict resolution between the communities and the State are clearly defined,
oriented to promote good governance and the success of conservation efforts.
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