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Introducciéon’

La territorialidad -entendida como la relacion identitaria entre un
pueblo y su territorio ancestral o tradicional- es un aspecto constituyente de
los fenémenos étnicos, en tanto garantiza el poder de decisiéon de un pueblo
o grupo étnico sobre sus recursos culturales (Bonfil 1995). Si bien la Iucha
por la tenencia de la tierra forma parte de la territorialidad de una sociedad,
no la agota ni la rebasa: el territorio étnico consiste en algo mas que el
asiento fisico o un medio de produccién de un pueblo. Se trata del locus de
su cultura y del principal referente geografico de su historia sagrada y de su
cosmogonia. Sin postular un determinismo geografico, la cristalizacién de
un pueblo como entidad étnica esta referida a un territorio especifico®.

En América Latina, tras décadas de minimizacién de los fenémenos
étnicos (en aras de la unificacién sociocultural promovida por los estados
nacionales), la lucha por la tierra, en tanto recurso material y medio de
produccién fundamental, forma parte de un proceso mayor de reafirmacién
étnica y de reivindicacién de derechos colectivos relacionado con la
territorialidad (Jimeno 1996). Este proceso més amplio coincide en la

' Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el Foro Concibiendo cartografias
indigenas: Experiencias practicas y problemas conceptuales en los procesos de demarcacién
territorial en Venezuela. LV Convencion de ASOVAC. Universidad Central de Venezuela, 22 de
noviembre de 2005. Muchas de las ideas debatidas aqui han sido discutidas en diversos momentos
de mi vida académica con Nelly Arvelo-Jiménez, a quien agradezco sus orientaciones y
comentarios. Aunque muchos de los aciertos de este trabajo se deben a nuestra fructifera
cooperacién intelectual, los errores obviamente son de mi uinica responsabilidad.

2 Ese territorio originario o ancestral puede fragmentarse, perderse, reducirse o ser enajenado a lo
largo de la historia de un pueblo; pero su valor étnico fundacional perdura en la memoria de un
pueblo de diversas formas (como aspiracion colectiva de retorno, conciencia de pertenencia
simbélica, etc.). El territorio tradicional puede o no coincidir con el territorio ancestral. Este Giltimo
esta ligado a los origenes o cristalizacion étnica de un pueblo. En cambio, el caracter tradicional
de un territorio se fundamenta en la ocupacién y uso continuo por parte de varias generaciones
durante un periodo prolongado.
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actualidad con la recuperacién de visibilidad social o emergencia de la
conciencia sobre las minorias étnicas®. En otras palabras, esta
reivindicacién de los derechos étnicos es, al mismo tiempo, una expresion de
la crisis de las “comunidades imaginadas” (Anderson 1997) y de la gestacién
de lo que luego (al menos claramente desde principios de la década de 1990)
seria la “Particularizacién™.

* ~ 7 En tanto fenémeno de creciente importancia social®, en América Latina
la “Particularizacién” ha posibilitado el advenimiento de un tiempo, un
espacio y un sentido propicios para la reivindicaciéon de los derechos de los
pueblos indigenas. Estos habian sido sometidos a situaciones extremas de
invisibilidad social, negaciéon de sus derechos y eran objeto de,
infravaloracién histérica, sociocultural y linglistica®. De esta manera, se
gener6 una compleja relacién colonial, neocolonial y autocolonial (o
endocolonial) que, entre otros resultados, buscaba la negacién del sujeto
colonizado mediante la subordinacién politico-econémica, sociocultural y
lingiiistica y el desmerecimiento absoluto para facilitar su colonizacién y
generar su propia autocolonizacion. Asi pues, la emergencia de las minorias
étnicas como fuerzas sociales y el proceso de reivindicacién de sus derechos
serian manifestaciones tempranas de una actitud y un nuevo orden
denominado “postcolonial”.

En este contexto internacional, en Venezuela se manifestaron las luchas
de los pueblos indigenas y sus aliados’ por el reconocimiento de las tierras
tradicionalmente indigenas. Entre los hechos mas importantes de la lucha
por la territorialidad indigena pueden senalarse:

1) la aplicacién del programa de dotaciones colectivas para
comunidades indigenas, por parte del Instituto Agrario Nacional (IAN), como

? Tanto la recuperacién de visibilidad social como la emergencia de la conciencia sobre las minorias
étnicas, al menos desde la década de 1960, comenzaron a tomar cada vez mas importancia en el
escenario mundial. De hecho, el término “cuarto mundo” se empez a utilizar a principios de la
década de 1970 para singularizar configuraciones socio-culturales, formaciones socio-econémicas,
o perfiles societarios que no se correspondian con lo que desde la dptica geoestratégica y
socioeconémica de la época se denominaba primer mundo o paises ricos, tercer mundo o paises
pobres y bloque socialista o segundo mundo.

¢ La Particularizacién, tendencia estructuralmente opuesta a la Globalizacién y los efectos
homogeneizadores de esta ultima, implica el fortalecimiento o resurgimiento; énfasis o
acentuacion, segun el caso, de antiguas identidades, anteriores y/o sobrevivientes a los estados
nacionales, o incluso resultantes de estas tltimas. Entre estas identidades pueden mencionarse
las locales, regionales, étnicas, nacionales (en el sentido original de la nocién de nacién y no como
sinénimo de estado nacional o comunidad imaginada que generé el hecho juridico de la
“nacionalidad” o pertenencia a un estado nacional determinado, lo cual acarrea consecuencias
juridico-administrativas, tanto internas como externas).

° El fortalecimiento de las causas étnicas desembocaria en la visibilidad social de las minorias (no
sblo étnicas, sino también sociales, en general: religiosas, sexuales, etc.) y su valoracién ante la
opinién publica mundial y organismos internacionales.

¢Esta exclusién ha afectado también a otros segmentos de las sociedades latinoamericanas, quiza
menos perceptibles como alteridades socioculturales: negros y pardos o mulatos, denominados
genérica y, tal vez impropiamente, “mestizos”.

7 Entre los aliados de los indigenas se encuentran antropélogos, indigenistas, intelectuales,
misioneros, e incluso politicos y funcionarios.
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desarrollo de la normativa sobre la materia contenida en la Ley de Reforma
Agraria de 1960 en consonancia con lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucién de 1961 (Clarac Noirtin 1983);

2) la lucha de los Ye’kuana por la invasion de las tierras del Ventuari
(estado Amazonas) a principios de la década de 1970 (Arvelo-Jiménez 2000:
735-736);

3) el caso Piaroa, que supuso la movilizacion y debate de varios sectores
a raiz de los atropellos sufridos por miembros de una aldea piaroa o wétuja
en el Valle de Guanay (estado Amazonas) en 1984 por parte de peones de un
hacendado que habia invadido tierras de la comunidad indigena (Arvelo-
Jiménez et alii 1986);

4) las luchas de diversos sectores por apoyar las reivindicaciones
territoriales de los indigenas (Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas, Fundacién La Salle de Ciencias Naturales, Vicariato Apostélico
de Puerto Ayacucho, Vicariato Apostdlico de Machiques, Vicariato Apostélico
de Santa Elena de Uairén, Universidad de los Andes, Universidad del Zulia,
etc.); -
5) las discusiones y el sostenido apoyo de diversas instituciones y
expertos a la adhesién de Venezuela al Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre proteccién de los derechos de los pueblos
indigenas, que fue aprobado en diciembre de 2000, pero sélo se publicé en
la Gaceta Oficial el 17 de octubre de 2001;

6) la propuesta de una Ley de Etnias que movilizé6 a un grupo liderado
por el entonces diputado Alexander Luzardo y el Vicariato Apostélico de
Puerto Ayacucho®;

7) el inicio, en 1994, de la autodemarcaciéon de las tierras de los
Ye’kuana del Alto Orinoco y posteriormente de los del Caura®;

8) la impugnacién ante la Corte Suprema de Justicia por parte de la
Organizacion Regional de Pueblos Indios de Amazonas (ORPIA), con el apoyo
del Vicariato Apostélico de Puerto Ayacucho, de la Ley de Divisién Politico-
Territorial del nuevo Estado Amazonas, argumentando que no habian sido
consultados los pueblos indigenas respectivos, la cual fue aprobada en
1997; y, finalmente,

¢Este proyecto de Ley, presentado en enero de 1989, en el Congreso de la Republica a finales de
la Legislatura 1984-1989, siguié un sinuoso camino. Considerado en la Legislatura 1989-1994, en
1992, con los aportes del Consejo Nacional Indio de Venezuela (CONIVE) y algunos expertos
(antropélogos y juristas), se habia elaborado un nuevo proyecto. Sin embargo, en la Legislatura
1994-1999 se hizo otro proyecto nuevo sobre las modificaciones del anterior. A partir de la
aprobacién de la nueva Constitucién de 1999, en la Disposicién Transitoria Sexta se le dio caracter
de urgencia a la Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas, la cual debia ser aprobada
por la nueva Asamblea Nacional en un lapso de dos afios, €l cual vencié en 2002. Sin embargo,
sélo fue aprobada en diciembre de 2005 y publicada en la Gaceta Oficial el dia 27 de diciembre de
2005.

° Sobre el inicio del proceso de demarcacién de las tierras ye’kuana del Alto Orinoco ver Jiménez y
Perozo (1994).
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9) el Decreto N° 3273 del presidente Rafael Caldera, del 29 de enero de
1999 (publicado en la Gaceta Oficial del 1° de febrero de 1999), que
establecia el Reglamento para el Reconocimiento de la Propiedad sobre las
Tierras Tradicionalmente Ocupadas por Comunidades Indigenas.

Las luchas por la territorialidad pueden interpretarse como una
manifestacion de procesos de reafirmacion étnica. Estos procesos de larga
duracién y extrema complejidad sociohistérica, considerados genéricamente
como fenémenos de etnogénesis requieren de un marco teérico aun en
construcciéon que, desde una perspectiva latinoamericana, permita
interrelacionar conceptos como transfiguracién étnica, transculturacién,
desindianizacién, reindianizacion, etc. Aunque el objetivo de este trabajo no
es afinar ese marco tedrico, estoy consciente de que los fenémenos aqui
discutidos no siempre encuentran una armonia conceptual para su
interpretacién. Sin embargo, en la medida en que sean abordados
analiticamente se podra afinar su comprensién teérica.

En sintesis, el proceso mas general de Particularizacién y de lucha por
los derechos de los pueblos indigenas en Ameérica Latina, como marco
general, y su concrecién en Venezuela, como marco particular, sirven de
contexto internacional, macrorregional (latinoamericano) y venezolano a las
dinamicas étnicas que han ocurrido en el Nororiente de Venezuela desde, por
lo menos, finales de la década de 1960.

Este trabajo estudia las relaciones entre las dinamicas étnicas del
Nororiente de Venezuela y la lucha por el reconocimiento de sus derechos
territoriales y la consecuente demarcacién de sus tierras tradicionales. Para
ello se abordan dinamicamente los conceptos de identidad, sociedad, cultura
y memoria. Posteriormente se hace una sintesis etnohistérica sobre la
sociodiversidad del Oriente de Venezuela y se discuten asimismo las
dinamicas étnicas recientes en dicha region. Luego se relacionan estas
dinamicas con la demarcacion de territorios en el contexto del nuevo
ordenamiento juridico administrativo del pais. Para concluir se presenta una
discusién general de todos estos aspectos. -

Identidad étnica: sociedad, cultura y memoria

Como ha sefialado el antropélogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla
(1987) al hacer una sintesis del debate antropolégico sobre identidad étnica,
todo agregado de individuos (sociedad) que delimita un nucleo de cultura
propia, sobre el cual puede ejercer decisiones también propias, construye
una relacién de identificacién con esa cultura. Tal identificacién o identidad
constituye un producto del agregado social mismo. Al construirse y
reconstruirse en forma bidireccional el agregado y su identidad se fortalece
el tejido social (sociedad) y se enriquece asimismo la cultura. Esa relaciéon de
identificacién entre la sociedad misma y su cultura es, precisamente, la
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identidad étnica; es decir, aquel sentimiento o ideologia de mutuo
reconocimiento: la cultura es un producto de la sociedad y la sociedad se
estructura y reproduce, enriqueciéndose, sobre la base de su propia cultura.
En pocas palabras, sociedad y cultura se suponen mutuamente y esa
relacién genera una identificacién que es la identidad étnica.

Ahora bien, la cultura no permanece inmutable a lo largo del tiempo,
sino que, mediante diversos procesos, va incorporando y también
desechando recursos. Esto tiene un efecto dialéctico: transforma a la
sociedad, pero la transformacién de la sociedad -relacionada con cambios en
la cultura- genera, a su vez, otros cambios culturales que se agregan a los
anteriores y se unificarr. Todo esto explica la naturaleza flexible y cambiante
de la cultura frente a una errénea visién estatica e inmutable.

La identidad es, pues, una construcciéon social; es decir, una
representacion culturalmente determinada y, en consecuencia, un producto
histérico variable en el tiempo. E1i otras palabras, la identificacién entre un
agregado de individuos y sus recursos culturales puede ser entendida como
una imagen que se crea un grupo o sociedad sobre si mismo, sobre su
semejanza interna y su distancia con otros grupos. Se trata de una ideologia
que traza fronteras -a veces rigidas, a veces flexibles- entre la “igualdad” y la
“alteridad” de un grupo determinado con respecto a otros grupos.

Tanto la igualdad como la alteridad también son productos
culturalmente determinados. Como tales pueden variar diacrénicamente de
un momento a otro y sincrénicamente de una coyuntura o contexto a otro.
En su elaboracion intervienen los recursos ideolégicos y simbélicos de una
sociedad. En consecuencia, la tension entre “igualdad” y “alteridad” se
ajusta a los patrones culturales de cada grupo. Atribuir valores de
semejanza o diferencia a un recurso cultural es un universal sociocultural;
pero no asi el contenido real de esa valoracion'®.

En su accionar diario las sociedades, colectivamente, van seleccionando
indicadores que convierten en diacriticos que, a su vez, marcan y sustentan
la ideologia de la identidad. Estos diacriticos son elementos o recursos
culturales que pueden ser enfatizados o desenfatizados para marcar las
diferencias o atenuarlas (Barth 1976).

Si la identidad es un producto a la vez cultural e histérico, no esta
exenta entonces ni de las circunstancias histéricas ni del complejo juego de
intereses colectivos o individuales de quienes la invocan. Cada sociedad, o
los individuos que la conforman, pueden manipular coyunturalmente su
identidad para adaptarla a las condiciones de un momento histérico
particular o a la conveniencia social o individual de sus portadores. Se puede
afirmar que la identidad es a la vez objetiva (porque emplea diacriticos que
son privilegiados para su delimitacién colectiva) y subjetiva (porque es

°Esto aplica tanto a las diferencias y semejanzas intrasocietarias como a las intersocietarias.
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susceptible de ser construida y desconstruida por los individuos, tanto con
una proyeccién colectiva como personal).

La identidad ni es inmutable en el tiempo ni tiene una evolucién
unilineal: cambia y no sigue una progresion irreversible. Una identidad
puede aparecer, desaparecer, transformarse, reaparecer, permanecer en
estado de latencia o hacerse patente, traslaparse, difuminarse, etc. Muchos
de estos fenémenos han sido considerados genéricamente como
“etnogénesis” o surgimiento de una entidad étnica (es decir, el complejo
sociedad + cultura + identidad)'. Al tratarse de identidades colectivas
-activadas o hechas patentes mediante la praxis cultural individual-,
constituyen fenémenos no sélo intrinsicamente complejos sino de larga
duracién que pueden abarcar varias generaciones o periodos muy
prolongados. Por estas razones, la aprehension de estos fenémenos por parte
de un analista plantea retos epistemolégicos y metodolégicos considerables.
En todo caso, especialmente cuando se estudian fenémenos identitarios o
dinamicas étnicas activadas, no es posible aspirar ni a predicciones
inexorables como tampoco a conclusiones definitivas y excluyentes, incluso
de escenarios no previsibles en el momento del analisis.

Asi pues, en la construccion de la identidad (en su triple condicién de
ideologia, producto cultural y producto histérico), la memoria social juega
un importante papel. Los mecanismos de la memoria, también afectados por
la cultura y la historia de un grupo y sus individuos, jerarquizaran
diacriticos, fragmentos de la historia, recursas simbélicos e ideolégicos, etc.,
para lograr una sintesis que sustente una determinada ideologia de
identidad en un momento concreto.

La memoria histérica colectiva actla como el mecanismo que posibilita
la construccién social de la identidad. Esta memoria, a su vez, esta
fuertemente influida por diversos factores. Siendo un producto cultural, los
recursos simbélicos e ideolégicos de una sociedad' intervienen y determinan
la seleccién de elementos para la elaboracién de la memoria, otorgan mayor
o menor énfasis a ciertos eventos, y éstos son interpretados de determinada
forma.

En el caso de los pueblos indigenas de Venezuela, no ha sido facil
desenmaranar la trayectoria de la construcciéon de sus identidades. En
situaciones de opresion colonial y neocolonial, la construccion de las
identidades estuvo sometida a dos fuerzas distintas: las enddégenas

"' Se designa “etnogénesis” a los fenémenos de constitucién y/o re-constitucion de identidad de un
conglomerado o agregado de personas (sociedad), herederas -como colectivo- de un patrimonio
cultural comun. Puede designar la cristalizacién de un grupo étnico, o la reasuncién o redefinicién
de una determinada identidad étnica. Por lo general, estos procesos suelen ser muy complejos,
multilineales (en el sentido de que no siguen patrones unilineales), e histéricamente determinados,
por lo que la prediccion de sus manifestaciones concretas puede conllevar elevados margenes de
error.

2 Sistemas cognoscitivos, categorias sociohistdricas, sistemas de clasificacion, parametros de
interpretacién, etc.
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(provenientes del grupo mismo y de la interrelacion de éste con segmentos
politicamente equivalentes) y las exégenas (provenientes de los sectores
politicamente dominantes). Los diversos tipos de articulacién social (con o
sin subordinacién) generaban también distintas formas de identidades, o
sea, maneras distintas de manipular éstas para adecuarse a los contextos
politico-econémicos y socioculturales. Por ejemplo, en la historia
republicana la caracterizacion de “indio” podia, en algunos contextos,
acarrear penas o sanciones morales (desmerecimiento, verglienza étnica,
cultural y linglistica, etc.). De alli que una respuesta posible fuera el
ocultamiento social de una identidad. En otras ocasiones, en cambio, la
identidad indigena puede traer provechos, como en la coyuntura politica
venezolana actual en la que el ordenamiento constitucional y legal del pais
promueve un modelo de pais pluriétnico y multicultural y reconoce los
derechos de los pueblos indigenas. Consecuentemente, el Estado acuerda
beneficios socioecondémicos que pueden estimular la superaciéon de la
verglenza originada por una identidad estigmatizada durante varios siglos.
No se trataria solamente de un mero interés material o crematistico, sino de
la percepcién de la ocurrencia de una circunstancia favorable para
reenfatizar una antigua identidad que permanecia en latencia,
aparentemente concluida o desaparecida.

La aprehensiéon de los fenémenos e identidades étnicas por parte de
observadores externos estd fuertemente influida por diversos factores y
sesgos, también culturalmente determinados. En el caso de identidades de
grupos subordinados, la ideologia colonial o neocolonial, segun el caso,
sesga la compresion y aceptacién de tales fenémenos. Forman parte de ello
no sélo la memoria histérica del grupo que percibe la alteridad y la legitima
sino también prejuicios de antigua data sobre las poblaciones indigenas, por
ejemplo, e intereses “étnicos” o del grupo subordinante'.

Asi, pues, en ocasiones puede ocurrir una desindianizacioén o proceso de
pérdida total o casi total de la cultura e idioma propios de un pueblo
amerindio'’; y en otras una reindianizacién que seria el fenémeno de
readopcion y/o reconstrucciéon de una identidad amerindia. Estos procesos
originaron una transfiguraciéon étnica (Ribeiro 1970; Ribeiro y Gomes
1995)*.

3 Sobre este tema de la articulacion interétnica ver el trabajo de Cardoso de Oliveira (1977).

" En América Latina, estos prejuicios tuvieron su origen en la época colonial y buscaban justificar
la opresién sobre los pueblos indigenas. No obstante, seria un simplismo aceptarlos sélo como una
forma de opresion. También fueron el resultado de un complejo de valores, percepciones,
imaginarios y referentes reales y miticos de los europeos de la época.

's Entendemos por “desindianizacion” el proceso de pérdida total o casi total de la cultura e idioma
propios de un pueblo amerindio y, consecuentemente, la transformacién o reinvencién
-segun el caso- de su identidad étnica. Por tratarse de procesos temporalmente prolongados y
sociohistéricamente complejos, que involucran varias generaciones, su abordaje no resulta simple.
'sLa transfiguracion étnica es “el proceso por el cual un grupo étnico experimenta alteraciones
sustanciales en su modo de ser y vivir como resultado de su dinamica cultural interna y,
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En este sentido, en Venezuela muchos pueblos indigenas han sido
considerados como extintos o desaparecidos. Esta negacion del ethos étnico
se ha concretado en la falta de aceptacion de segmentos de la poblacién
venezolana, en su invisibilidad social y en la consecuente negacién de sus
derechos colectivos (como el reconocimiento de sus tierras o de su
diferencialidad, por ejemplo). Se trata de las mismas argumentaciones que
se han utilizado para elaborar definiciones de “indio” o “indigena” que han
excluido a quienes no cumplan con los criterios establecidos desde afuera
para definirlos. El censo indigena de 1982 definié como “indigena” a aquella
persona que “habla o hablé cuando nifio una lengua indigena, o cuya madre
o abuela hablan o hablaron cuando nifias una lengua indigena” (Venezuela
1985: 23). En cambio, la definicién censal de indio cambié en 1993 y se
asumi6é que era indio “todo persona que al momento del censo se declaré
miembro de un grupo étnico [indigena] presente actualmente en Venezuela
y/o paises vecinos” (Venezuela 1993: 25). En el censo de 2001 esta ultima
definicion se varié y se acepté como indio a todo aquel que asi se declarase.

Fenémeno de dificil captacion, las identidades étnicas parecen
evaporarse o pasar a un estado de latencia en circunstancias adversas y
aflorar en coyunturas propicias para la reafirmacién de la etnicidad o
expresion de identidad de una sociedad.

La complejidad étnica del Oriente de Venezuela: una visién
etnohistorica

En el Oriente de Venezuela vivian en el siglo XVI varias sociedades
indigenas, muchas de ellas ampliamente documentadas en las fuentes
coloniales. Las ubicadas al norte de la region fueron las primeras sociedades
amerindias contactadas por los conquistadores espafoles. Conse-
cuentemente recibieron los primeros impactos del proceso de conquista y
colonizacién y enfrentaron los procesos iniciales de transculturacién y de
insercion temprana en la sociedad colonial”. Por estas razones, la
imposicién y enajenacion de recursos culturales tuvo una mayor incidencia
sobre estas sociedades. Asi pues, los cambios socioculturales generados
contribuyeron también tempranamente a la transfiguracién étnica de estas
sociedades.

A pesar de la violencia del proceso colonial, algunas de las sociedades
aborigenes del Oriente de Venezuela contintian existiendo como segmentos
cultural y linglisticamente diferenciados y ampliamente reconocidos en el
contexto indigenista venezolano actual. Otras de esas sociedades han tenido

principalmente, debido a su relaciones con el exterior, pero puede mantener, aun asi, su identidad
propia como pueblo ¢singu-[/*] lar?, diferente de todos los demas” (Ribeiro y Gomes 1995: 38-39).
7 Sobre la insercién de las poblaciones indigenas del Nororiente de Venezuela en la sociedad
colonial ver los trabajos de Ojer (1966) y Castillo Hidalgo (2005).
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un reconocimiento mas bien intermitente o escaso cuando no nulo en las
ultimas décadas. Entre las sociedades ya descritas en el siglo XVI sobresalen
los siguientes:

1) Los Caribe o Kari’fia (como se les conoce en la actualidad) habitaban
al sur y en el centro del Oriente de Venezuela y en sectores contiguos de la
Guayana. Todavia actualmente ocupan sus tierras tradicionales y
constituyen uno de los pueblos indigenas mas numerosos de Venezuela. En
el siglo XVI eran una sociedad demograficamente muy importante en el
contexto de las relaciones interétnicas. Ejercian el liderazgo de un amplio
sistema interétnico regional que tenia como eje geografico el rio Orinoco'®. El
idioma caribe o karifia pertenece al tronco lingltistico caribe, al cual
precisamente le da nombre. Aunque tenian una organizacién sociopolitica
descentralizada, constituian alianzas interaldeanas coyunturales para
enfrentar amenazas bélicas. Estas alianzas ocurrian especialmente entre
aldeas pertenecientes a bloques regionales, denominados muchas veces
“provincias” en las fuentes espafiolas. Adicionalmente los Kari'fia
mantuvieron diversas alianzas antihispanicas con los imperialismos
europeos rivales (principalmente con los holandeses de la Guayana) como
una manera de enfrentar el avance conquistador espariol. Si bien la historia
kari’ia ha sido bastante estudiada, aiin quedan por resolverse ciertos
aspectos. Entre éstos, destacan los relativos a la variabilidad intraétnica de
los kariia. Es posible que los Kari’fia, alrededor del siglo XVI, hubieran
estado absorbiendo algunas proto-etnias o grupos que no llegaron a
cristalizar como sociedades diferenciadas’.

2) En el siglo XVI diversos grupos caribe hablantes habitaban en la
porcién septentrional del Oriente de la actual Venezuela. Entre esos grupos
se pueden mencionar los Cumanagoto, Chaima, Coaca, Palenque, Core,
Pariagoto y Guaiqueri (estos ultimos vivian en la Isla de Margarita)®. Las
fuentes coloniales parecen otorgar una mayor singularidad sociocultural a
los Cumanagoto, Chaima y Guaiqueri, lo que podria sugerir que en realidad
éstos eran grupos regionalmente destacados y que las variantes etnonimicas
no aludirian a una diversidad sociocultural sino a diferencias internas
(subgrupos), aunque también algunos grupos mencionados podrian haber
constituido proto-etnias?'.

'8 Sobre el sistema interétnico regional del Orinoco ver los trabajos de Arvelo-Jiménez y Biord
(1994); Arvelo-Jiménez et al. (1989); Biord (2006); Biord-Castillo (1985) y Morales[-Méndez] y
Arvelo-Jiménez (1981). Presentan evidencias complementarias de este sistema los trabajos de
Amodio (1991); Biord (2005, 2006); Dreyfus (1983-1984); Gonzalez-Tarbes (1986); Morey (1975,
1976); y Morey y Morey (1975).

" Sobre la historia kari’ia ver los trabajos de Civrieux (1976); Morales Méndez (1979, 1990);
Morales-Méndez et al. (1987) y Whitehead (1988).

2 Sobre la historia de estos grupos ver los trabajos de Acosta Saignes (1946); Ayala Lafée (1994-
1996); Biord (1992); Civrieux (1970, 1972, 1980, 1998); y Da Prato-Perelli (1990).

2 Ver los datos presentados por Civrieux (1972, 1980).
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Todos estos grupos o subgrupos hablaban lo que probablemente era
una misma lengua con algunas variantes regionales (diferencias diatopicas
o dialectales). Esto ultimo se puede inferir tanto de (I) los datos léxico-
estadisticos de Villalén (1987), quien encontré un porcentaje minimo de
diferenciacion entre el cumanagoto y el chaima; como de (II) la comparacién
de vocabulario y los sonidos del cumanagoto con la lengua de los aborigenes
de la regién centro-norte de Venezuela y los datos sociolingtiisticos extraidos
de fuentes historicas por Biord (2005). Este idioma comun, con diversas
variedades dialectales, podria denominarse caribe septentrional. Es
probable que corresponda al “chotomaimil” o lengua cumanagota, que ha
senalado Civrieux (1980: 37-38). La poca diferenciacién linglistica podria
ser un indicio de una minima distancia estructural; en otras palabras, los
nombres étnicos o etnénimos antes citados corresponderian a subgrupos de
una misma sociedad o pueblo indigena, algunos de los cuales podrian haber
estado viviendo entre los siglos XVI y XVIII un proceso de integracién a
unidades étnicas mayores. A este pueblo indigena o unidad puede
denominarsele genéricamente “Cumanagoto, en sentido lato”. Civrieux
(1980: 37) ha propuesto llamarlos grupos “shoto” o Caribanos del Norte,
tanto por su ubicacién geografica como por su condicién de caribe-
hablantes®.

Estos grupos fueron de los primeros en ser contactados por los
espanoles y, consecuentemente, han tenido una mas pf'olongada interaccion
con los agentes coloniales y neocoloniales. De hecho, el cumanagoto es una
de las lenguas amerindias que mas indigenismos léxicos le ha aportado al
espafol general (Zamora Munné 1976: 113). De este intenso contacto, han
resultado profundos efectos de transculturacién asi como de erosién y
pérdida linglistica. De hecho, hoy en dia se encuentran virtualmente
extintos el cumanagoto, el chaima y el guaiqueri, que quiza fueron las
variantes dialectales del “chotomaimu” con un mayor numero de
hablantes®.

La gran mayoria de estos indigenas fueron sometidos durante los siglos
XVII y XVIII al régimen misional y a las encomiendas (Castillo Hidalgo 2005,
Da Prato-Perelli 1990). Se fundaron pueblos de indios bajo la autoridad
misional y en estos pueblos, por lo general, se agruparon familias
pertenecientes a diversos grupos. Con frecuencia se reportan indigenas
cumanagoto, chaima, kari’ia (caribe), guaratno (warao) que eran
concentrados en un mismo pueblo de indios.

En general, muchos de los pueblos de indios de la antigua Provincia de
la Nueva Andalucia y la Nueva Barcelona conservan en su memoria un
origen indigena, aunque éste no pueda precisarse mas detalladamente.

2 Acosta Saignes (1946) fue uno de los primeros estudiosos modernos en advertir la unicidad
sociocultural de todos estos grupos.

# Algunos chaima en la actualidad recuerdan palabras y frases del idioma indigena; igual sucede
también con algunos descendientes de indigenas cumanagoto.

140



Adicionalmente los recursos culturales de origen indigena son comunes a
gran parte del Oriente de Venezuela, lo cual también sugiere un activo
sustrato cultural y lingtistico comuin.

3) los Warao o Guaraiino, como también se les ha conocido en la
literatura antropolégica, hablan una lengua atin no clasificada®. En el siglo
XVI los Warao eran la principal sociedad no caribe-hablante del Oriente de
Venezuela. En la actualidad constituyen uno de los pueblos indigenas mas
numerosos del pais. Habitan principalmente en el Delta del Orinoco y en
zonas contiguas a los humedales deltaicos (estado Delta Amacuro). También
hay asentamientos warao en la fachada atlantica (estados Monagas y Sucre).
Si bien su gentilicio parece designar a “gente de la canoa”, para aludir a la
ubicacion de los Warao en ecosistemas deltaicos, es probable que también
algunos subgrupos warao hubieran ocupado zonas montafiosas. Las
actividades evangelizadoras entre estos indigenas comenzaron en la década
de 1920, a cargo de los misioneros capuchinos. Sin embargo, en la época
colonial algunos Warao fueron concentrados en pueblos de misiones junto a
indigenas caribe-hablantes (principalmente cumanagoto, en sentido lato).
Esto ultimo quiza sea una evidencia.indirecta de la presencia de Warao en
zonas no deltaicas.

Como sucedié en las restantes regiones del Continente sometidas a la
conquista espariola, con la implantacion de la sociedad colonial en el Oriente
de Venezuela se estableci6 un nuevo contexto politico-econémico y
sociocultural que determind, en gran medida, los cambios y procesos de
transculturacion. A partir de alli las sociedades, culturas e identidades
indigenas empezaron a experimentar graduales cambios como parte de un
nuevo contexto histérico signado por la situacion colonial. Vistos transversal
y diacréonicamente, estos procesos muestran dinamicas étnicas que
modificaron la situacién inicial y generaron reacomodos en las identidades
cuyos resultados pueden verse en la actualidad. Entre esos reacomodos
pueden mencionarse la unificacion y el solapamiento de identidades, la
transfiguracion étnica y la desindianizacion.

Dinamicas étnicas recientes

En las ultimas décadas, en el Nororiente de Venezuela han comenzado
a manifestarse diversas dinamicas étnicas que se han ido reiterando y
cobrando mayor fuerza.

Al norte de Anzoategui, asi como en los estados Monagas y Sucre,
algunas comunidades descendientes de pueblos de indios de composicion
mixta, han comenzado a invocar su condicion de indios?. Estas

#Sobre etnografia warao véanse los trabajos de Suarez (1968) y Heinen (1988), Wilbert, Wilbert y
Ayala.
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comunidades, ademas, poseen titulos coloniales sobre sus tierras,
provenientes de una mensura efectuada por la Real Audiencia de Santo
Domingo durante una visita a la Provincia de la Nueva Andalucia efectuada
entre 1783 y 1784%,

Muchas de esas comunidades han invocado su origen y condicion
indigena?. Sin embargo, en la mayoria de tales comunidades se habia
perdido o, al menos, fragmentado la memoria acerca de los origenes étnicos
y se habia practicamente olvidado el etnénimo correspondiente. Por lo
general, los miembros de dichas comunidades se autorreconocian como
“comuneros” y con frecuencia se trataban entre si de “primos”, evidencia de
un antiguo sistema de parentesco hoy no asumido en su totalidad, pero que
recuerda lazos y conexiones parentales reconocidas todavia aunque de una
manera imprecisa. Mas raramente algunas personas admiten publicamente
y ante desconocidos ser “indios”. En la Meseta de Santa Fe (estado Sucre) es
comun que familias indigenas se reconozcan como tales, pero al
preguntarseles a cudl pueblo indigena pertenecen una respuesta frecuente
es “somos indios, pero no sabemos de qué raza”. Adicionalmente la
visibilidad social de los Cumanagoto (tanto en sentido estricto como en
sentido lato) se habia reducido o difuminado.

No obstante, siguiendo marcos teéricos muy estrechos e inadecuados
para explicar los fenémenos étnicos, su persistencia y naturaleza, la
literatura antropolégica los daba por extintos y las autoridades indigenistas
en ese momento no los reconocian como un pueblo indigena. Por ello, estas
aldeas debieron negociar con dirigentes karifia invocando sus antiguos
origenes indigenas para ser reconocidos como indios (kariiia).

Asi, pues, en el Censo Indigena de 1982 fueron reconocidas como
kari’fias varias comunidades del norte de Anzoategui, Monagas y Sucre que
presentaban contrastes marcados con el resto de las comunidades kari’na®.
Se pueden identificar cinco indicadores sociales, culturales e identitarios de
los Kari’fia actuales®: 1) todas las aldeas se autoadjudican inequivocamente
el etnénimo “Kari’fia”; 2) todas las aldeas recuerdan al menos fragmentos de
la historia étnica; 3) todas las aldeas estan relacionadas mediante alianzas
matrimoniales y, en consecuencia, es tedricamente posible reconstruir los

% En la época colonial, esos pueblos de indios fueron integrados por Cumanagoto en sentido
estricto, principalmente, y otros pueblos indigenas (Chaima, Guaiqueri, Waraos, etc.). Esta
agregacion de individuos de diversos pueblos probablemente favoreci6 la posterior emergencia de
una identidad genérica.

2 Sobre esta visita ver el trabajo de Laserna Gaitan (1993) y Pérez Ramirez (1946).

# Algunas de ellas ya fueron reconocidas como comunidades indigenas en el Censo Indigena de
1982, a pesar de la pérdida linghistica habida cuenta de que en dicho censo se utilizé el
conocimiento de un idioma amerindio como criterio de identidad indigena.

2 La Isla de Tacata conformada por La Isla, Paraméan, Sombrerito, San Vicente y otros caserios, al
norte del estado Anzoategui, sobre los cuales puede verse el trabajo de Croes y Biord Castillo
(1999); San Ramén de Areo y El Guamo en el estado Monagas; y la Meseta de Santa Fe, en el
estado Sucre.

» Sobre estos indicadores y la divisién en tres zonas ver Biord y Mosonyi (2001) y Biord (2007).
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lazos genealdgicos que unen a las aldeas; 4) en todas las aldeas hay
personas que hablan o al menos hablaron u oyeron hablar cuando nifios la
lengua karifia; y 5) en todas las aldeas se recuerda, total o parcialmente, la
historia sagrada y el ritual y hay o ha habido hasta tiempos recientes
especialistas en el ritual (ptiddai). Ninguno de estos indicadores, sin
embargo, se cumple en las aldeas del norte de Anzoategui, Monagas y Sucre.

Siguiendo estos indicadores la actual poblacién kari’ia de Venezuela se
divide en tres zonas: (I) la Mesa de Guanipa, el sur del estado Anzoategui y
las riberas del Orinoco (estados Bolivar y Anzoategui); (II) la Sierra de
Imataca (regién de Tumeremo y El Bochinche, estado Bolivar); y (III) el norte
del estado Anzoategui, Monagas y Sucre. En la zona I se cumplen todos estos
indicadores, atin en las aldeas mas transculturadas; igual ocurre en las
aldeas de la zona II, aunque no existe una transitividad entre las zonas I y
II debido a la desarticulacién que provocaron el régimen colonial y el sistema
de las misiones capuchinas del Caroni durante la época colonial. La zona III,
en cambio, puede entenderse para fines descriptivos como neo-kari’fia, no
porque esas comunidades no sean indigenas sino porque sélo recientemente
(en las ultimas tres o cuatro décadas) han adoptado una identidad karina,
es decir una identidad indigena mas especifica frente a la categoria de indios
genéricos. -

En agosto de 1998 un anciano de Paraman, caserio de la comunidad de
Tacata, al norte del estado Anzoategui, expresé que sus padres siempre
decian que “el lenguaje de nosotros los indios [tal vez Cumanagoto] era
distinto al lenguaje de los Caribes [Kari’fia)”. Este anciano ya no hablaba la
lengua de sus mayores, pero recordaba como expresién de la memoria
colectiva de los ancianos, que sus mayores eran indios mas no Kari’fia. Dada
la ubicacién antigua de los Cumanagoto y de sus descendientes, es posible
interpretar entonces que estas comunidades descienden de pueblos de
indios conformados principalmente por Cumanagoto en sentido estricto.

Entre estos Neo-kari’fias, la lucha por el reconocimiento de sus tierras
ha sido un poderoso precipitante, mas no el Ginico, de la reivindicacion de su
condicién indigena. En lo profundo del inconsciente y la memoria colectivas
se han agitado tal vez fuerzas mas poderosas relativas a la identidad india
asi como a la conformacién de diacriticos culturales y antiguos arquetipos
han comenzado a emerger (el indio luchador, que resiste y procura
activamente sus derechos, por ejemplo). Sin postular una relacién causa-
efecto, esto coincide con los cambios en la opinién publica venezolana sobre
la herencia cultural indigena, los fundamentos de la identidad nacional® y
movimientos similares en todo el mundo en pro de las minorias étnicas y sus
derechos.

* A finales de la década de 1970 y principios de la década de 1980, en Venezuela se dio un activo
movimiento promovido por antropdlogos, indigenistas, indigenas y diversos intelectuales que
abogaban por una reevaluacion de la historia venezolana, la conformacién sociocultural de pais y
la “identidad nacional” para lograr, entre otros objetivos, una mayor visibilidad social de los
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Con el reconocimiento formal de estas comunidades como
pertenecientes al pueblo kari'fia, se les incluy6 en las deliberaciones para
constituir una organizacion indigena karifia®, lo cual posibilité encuentros
peridédicos entre dirigentes y lideres comunitarios. De aqui se generaron, a
su vez, esfuerzos para “reapropiarse” de la cultura kari’ia, entre otras
razones como forma de recuperar visibilidad social en ambitos regionales.
Por ejemplo, a algunas comunidades neo-karifia se enviaron maestros
kari’ia para que ensenaran el idioma indigena, ocurrieron matrimonios
entre jovenes miembros de estas comunidades y de aldeas kari'fia de la Mesa
de Guanipa, con lo cual se han empezado a crear lazos parentales todavia
muy débiles entre comunidades de la zona [y la zona IIL

Muchos maestros de estas comunidades neo-karifia refieren que al
adoptarse, aunque de manera parcial, el régimen de educacién intercultural
bilingtie en las escuelas, han encontrado resistencia por parte de algunos
padres de familia. Estos se muestran inconformes con que a sus hijos se les
enseinen aspectos de la cultura y el idioma kari’fia, alegando que ellos no son
indios. Con frecuencia estos mismos maestros deben argumentar en sus
mismas comunidades que no sélo se puede aceptar la condicién de
indigenas para defender las tierras sino que se trata de asumir plenamente
una vieja y compleja identidad. Esto genera fuertes rechazos en algunos
miembros de la comunidad debido a la vergiienza étnica. Como dice Octavio
Paz (1984: 13), se trata de un péndulo “que ha perdido la razén y que oscila
con violencia y sin compas” entre el reconocimiento y el no reconocimiento
de la condicién de indigenas, entre la aceptacion y el rechazo, entre el orgullo
y el estigma inducido por el desprecio'/ Social hacia los indios que han
mostrado amplios sectores no indigenas.

A principios de la década de 1970, cuando se planific6 la construccién
de la represa del Turimiquire, en el estado Sucre, la comunidad de la Meseta
de Santa Fe intenté que a sus miembros se les reconociera un pago
satisfactorio por la afectacion de las bienhechurias. Para ello invocaron el
titulo colonial que les habia sido otorgado por la Real Audiencia de Santo
Domingo en 1783. Ademas de la larga batalla legal, asi comenz6 también
entre los miembros de la comunidad una prolongada lucha que ha durado
hasta el presente por la aceptacién de su condicién de indigenas y el
reconocimiento externo de tal situacion por parte de las autoridades y
vecinos. La reasuncién de una identidad indigena ha contado con mucha
resistencia, interna y externa. Algunos miembros de la comunidad se miran
con recelo y pareceria que muchos de ellos temen que el “secreto” de sus

indios y prestigiar sus aportes a la cultura venezolana, asi como también de los negros y otros
grupos y manifestaciones socioculturales subordinadas. De hecho, los denominados “Movimiento
por la Identidad Nacional” y “Movimiento Indigena por la Identidad Nacional” pueden considerarse
precedentes importantes en las luchas por la reivindicacién de los derechos de los pueblos
indigenas.

3 El Consejo Indigena Kari’fia (CONIKA), fundado a mediados de la década de 1980.
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origenes sea divulgado. No obstante, la identidad indigena ha permanecido
en una especie de estado de latencia que requiere de factores precipitantes
para hacerse patente, para lograr su reafirmaciéon. Por ejemplo, en julio de
1992, cuando coordinaba el censo de la poblaciéon kari’fia, participé
personalmente en el empadronamiento de la comunidad de la Meseta de
Santa Fe. Mientras recorria a pie una zona montafiosa entre Los Altos de
Santa Fe, El Palmar y el vecindario de San Pedro, varias personas inquirian
por mi presencia y actividades en aquellas zonas rurales. Cuando decia que
estaba trabajando en el censo indigena, muchas personas me sefialaban sin
inmutarse y sin ningain tono dubitativo dénde conseguiria familias
indigenas. Esto me sorprendia ya que se trata de zonas rurales, pero no muy
distantes de grandes ciudades, como Cumana, y conglomerados urbanos
como Barcelona-Lecherias-Puerto La Cruz- Guanta (estado Anzoategui). El
de Santa Fe no es un caso Unico, ya que localmente muchas comunidades
son reconocidas como indigenas.

Esta conciencia social sobre la presencia de indios en aquellas zonas,
contrasta con la visién expresada por funcionarios publicos. Cuando se
planificaba el Censo Indigena de 1992, en marzo de ese afio, un alto
funcionario de la gobernacion del estado Monagas me confié que los Kariia
y Chaima eran sélo unos vivos o listos que querian apoderarse de las tierras
contiguas a sus comunidades y que los tinicos indigenas que realmente
existian en ese estado eran los Warao.

En efecto, la comunidad de Jesus, Maria y José de El Guamo (estado
Monagas) entablé una ‘demanda ante la Corte Suprema de Justicia por los
reiterados atropellos del Concejo Municipal de Maturin, que pretendia
declarar las tierras de la comunidad como ejidos argumentando la extincién
de hecho de los antiguos resguardps indigenas. El proceso duré unos 9 arios
y finalmente en 1998 la Corte fallé a favor de los indigenas y reconocié la
validez del titulo colonial que amparaba las tierras de la comunidad (Morales
M. 1996).

También durante la fase de preparacion del Censo Indigena de 1992
varias comunidades de Cumanagoto en sentido estricto, como San
Bernardino y Pozuelo (esta ultima en la zona urbana de Puerto La Cruz),
ambas en el estado Anzoategui, intentaron ser incluidas dentro del
empadronamiento y, por esta via, obtener un reconocimiento formal. No
habia un criterio unanime entre los funcionarios censales para aceptar tal
proposicién. Basicamente prevalecié la duda sobre cémo explicar que de
pronto resurgia o resucitaba un pueblo indigena como el cumanagoto, tenido
socialmente por extinto y consagrado asi en los manuales de historia y
antropologia. Por su parte, los dirigentes de estas comunidades ante el temor
de quedar excluidos presionaban por ser reconocidos como Karifia. Lo
importante para ellos era lo percibido, en este caso, como sustantivo (ser
indio, genéricamente) y no lo adjetivo (ser Cumanagoto o Karifia).
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Poco antes, en 1990, la entonces Oficina Regional de Asuntos Indigenas
de la Region Nororiente (hoy Direccion Regional de Asuntos Indigenas)®,
habia elevado una consulta a la Direccién de Asuntos Indigenas (DAI)*, de
la cual dependia, sobre este mismo problema de los reclamos de identidad
de las comunidades cumanagoto. A finales de la década de 1990, la
comunidad de Caigua, de origen cumanagoto, reclamaba ante CORPOVEN,
filial de la empresa petrolera estatal Petroleos de Venezuela, S. A. (PDVSA),
una indemnizacién por haber afectado terrenos que la Corona espariola
habia reconocido a la comunidad. PDVSA argumentaba que esa comunidad
ya no era indigena. Un anciano de Caigua reconocia en julio de 1997 que los
miembros de la comunidad eran indefectiblemente indios.

Los Chaima -ubicados en las montailas de Caripe, serrania de
Turimiquire, entre los estados Monagas y Sucre- han conservado una mayor
visibilidad social, asi como la memoria de sus origenes, su identidad y su
etnénimo. Algunos de sus dirigentes habian participado en diversos
encuentros indigenas, aunque seguian sin un reconocimiento oficial. De
hecho, no fueron empadronados en los censos indigenas de 1982 ni de 1992.
Finalmente, una representacion chaima fue admitida en las actividades
preparatorias de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999, con lo cual se
terminé de dar un reconocimiento formal a este pueblo indigena. Hoy en dia
luchan por la demarcacién y titulacién de sus tierras y el reconocimiento
pleno de sus derechos colectivos como indigenas.

Por su parte, los Guaiqueri de la Isla de Margarita (estado Nueva
Esparta), que también se creian extintos, recobraron su visibilidad social al
reconocerse cerca de tres mil personas como Guaiqueri en el censo general
de 2001*.

Como se ve existen diversas manifestaciones de dinamicas étnicas en
plena ebullicién en el Nororiente de Venezuela. A continuacioén se presentan
dos tablas con las cifras demograficas proporcionadas por el censo de 2001
sobre la poblacion indigena correspondiente a los pueblos indigenas
tradicionalmente asentados en las entidades federales del Oriente de
Venezuela.

% Con jurisdiccion sobre los estados Anzoategui, Monagas y Sucre.

3 Actualmente Direccién General de Asuntos Indigenas, adscrita al Ministerio de Educacién.
Desde finales de 1976, y hasta la promulgaciéon de la reciente Ley Organica de Pueblos y
Comunidades Indigenas, ésta ha sido el drgano rector de los asuntos indigenas en Venezuela.
Dicha consulta fue elevada al Laboratorio de Etnologia del entonces Departamento de Antropologia
del Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas, en las personas de la Dra. Nelly Arvelo-
Jiménez y del autor de este trabajo.

*El censo general de poblacién y vivienda de 2001 incluia una pregunta, hecha a todos los
ciudadanos venezolanos, sobre su pertenencia a un pueblo indigena. En caso de una respuesta
afirmativa, se le preguntaba que a cual pueblo indigena pertenecia. En este censo 2.839 personas
se reconocieron como Guaiqueri (2.767 en el estado Nueva Esparta).
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Tabla N° 1

Poblacién indigena correspondiente a los pueblos indigenas tradicionalmente asentados en las entidades federales del Oriente de Venezuela

Anzoétegui

Monagas _ Nueva Esparta Sucre

Com. Gral. Total Com. Gral. Total Com. (A}ral. Total Com. Gral. Total
Caribe - 23 23 - 17 17 - 4 4 - 5 5
Cumanagoto 1 491 492 - 2 2 - 2 2 - - -
Chaima 5 12 17 - 1.933 1.933 - 8 8 1.196 873 2.069
Guaiqueri - 5 5 - 3 3 - 2.767 2.767 - 3 3
Kari’ha 7.992 2.979 10.971 947 227 1.174 - 12 12 2 373 375
Piritu - 211 211 - - - - - - - - -
Warao - 137 137 2.855 1.333 4.188 - 43 43 303 212 515
No declarado 62 1.045 1.107 36 799 835 - 348 348 34 431 465
Total 8.060 4.903 12.963 3.838 4.314 8.152 - 3.184 3.184 1.835 1.897 3.432

Fuente: Datos preliminares del censo general de poblacién y vivienda de 2001. Instituto Nacional de Estadisticas.
Leyenda: Com.: datos provenientes del censo de comunidades indigenas; Gral.: datos provenientes del censo general.



Tabla N° 2

- Total de-poblacién indigena correspondiente a los pueblos indigenas tradicionalmente asentados
en las entidades federales del Oriente de Venezuela y total de esos mismos pueblos indigenas en

Venezuela
Nororiente Venezuela _

- Com. Gral. Total N % Com. _ Gral. Total

P—Ca;'lbe - - 49 7 49 29,70 R __3 - léé7 165
Chaima 1.201 2.826 4.027 98,60 1.202 2.882 4.084
Karifia 8.941 3.591 12.532 75,10 11.789 4.897 16.686

Cumanagoto 1 495 496 89,69 1 552 553

Piritu - 211 211 89,41 1 235 236
Guaiqueri - 2.778 2.778 97,85 1 2.838 2.839
Warao 3.158 1.725 4.883 13,55 28.633 7.395  36.028
No declarado 132 2.623 2.755 13,00 2.064 19.133  21.197
Total 13.433 14.298 27.731 33,91 43.694 38.094 81.778

Fuente: Datos preliminares del censo general de poblacion y vivienda de 2001. Instituto
Nacional de Estadisticas. El término geografico Nororiente engloba a los estados Anzoategui,
Monagas, Nueva Esparta y Sucre. El porcentaje de poblacion incluido en la tabla de Nororiente
corresponde al total de la poblacion del respectivo pueblo indigena para Venezuela.

Leyenda: Com.: datos provenientes del censo de comunidades indigenas; Gral.: datos
provenientes del censo general.

Etnicidad y demarcacion de territorios

La mayoria de las comunidades que actualmente invocan un origen y
una consustancial identidad indigena en el Oriente de Venezuela, proviene
de antiguos pueblos de indios a los que la Corona espafiola les reconocié sus
tierras. La vinculacién de estas comunidades a sus tierras, no s6lo como
recursos materiales o medio de produccién, sino como asiento de referentes
sagrados e histéricos y depodsito de los restos de los antepasados, es
profunda y ha perdurado en el tiempo. Esto sugiere un fuerte apego y arraigo
mas alla de la mera dependencia productiva y econémica. A ello han de
sumarse los conocimientos tradicionales asociados a la biodiversidad, los
cuales obviamente guardan una intima relacién con el habitat. Todo esto
configura una fuerte relacién -construida- entre las comunidades y su
entorno fisico. De alli la fuerte defensa que tales comunidades han hecho de
sus tierras.

Muchas de las dinamicas étnicas actuales en el Nororiente de Venezuela
estan estrechamente relacionadas con la posesion y propiedad de la tierra.
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Con frecuencia la identidad indigena es invocada como una condicion
necesaria para reivindicar la propiedad de la tierra. La defensa de las tierras
ha servido en diversas oportunidades como un factor aglutinador de la
identidad y de la capacidad de movilizacion de las comunidades indigenas,
asi como un detonante de luchas reivindicativas mas amplias. Asi pues, ante
la angustia generada por la falta de visibilidad y de reconocimiento externo,
miembros de algunas comunidades han emprendido el arduo trabajo de
(re)aprender un idioma indigena o se han mostrado dispuestos a adoptar
recursos culturales que sirvan, a su vez, de diacriticos para reafirmar su
origen, condicion e identidad indigena.

Las aspiraciones a la reivindicacion territorial son muy antiguas. De
hecho, muchas comunidades reaccionaron fuertemente para preservar sus
tierras ante los intentos -mediante leyes de dudosa legitimidad y
constitucionalidad- que hizo el Estado venezolano de dividir los resguardos
de antiguos pueblos de indios en el siglo XIX (décadas de 1830 y 1880) y a
principios del siglo XX (Armellada 1977; Hernandez Castillo 1994).

El reconocimiento de las tierras en la Constitucién de 1999, la Ley de
Demarcacién y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos Indigenas (del
afio 2001) y la Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas (del afio
2005), han precipitado y fortalecido mas recientemente las dinamicas
étnicas que estan en plena ebullicién en el Nororiente de Venezuela desde
por lo menos hace unas cuatro décadas. Por un lado, se trata de
comunidades con Claros origenes indigenas que han visto por fin
reconocidos sus derechos territoriales y, por otro lado, se debe considerar
adicionalmente que la mayoria de estas comunidades ya poseia titulos
coloniales y una larga y no siempre admitida tradicién legal sobre sus
tierras. Sin embargo, muchas de estas tierras les han sido expropiadas,
invadidas o desconocidas por las autoridades competentes al asumir que las
comunidades indigenas habian desaparecido y eran sélo realidades sociales
y juridicas del pasado. El supuesto de la extincién de las comunidades
indigenas, salvo aquellas que conservaban suficientes diacriticos culturales
como para marcar una alteridad extrema dificili de ser ignorada o
invisibilizada socialmente, fue la excusa perfecta para desconocer los
derechos de estas comunidades. Asi se ha creado una situacién atipica en el
contexto indigenista venezolano: tierras tradicionalmente indigenas,
reconocidas como tales por la Corona espafiola a finales del siglo XVIII y
ahora reconocidas por el nuevo ordenamiento constitucional, legislativo y
administrativo-institucional venezolano, pero que paraddjicamente no se
trata de territorios contiguos sino fragmentados por la presencia de ciudades
y centros poblados no indigenas, carreteras, fundos, agroindustrias,
instalaciones petroleras e industriales en general, etc. Todo esto plantea
diversos retos para demarcar las tierras indigenas en cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y la novisima legislacién indigenista
venezolana.
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Un problema correlacionado es que muchos de los antiguos pueblos de
indios ya en-el siglo XVIII tenian un doble patrén de asentamiento. En el
nucleo urbano principal, donde estaban la iglesia y los edificios ptiblicos, los
indigenas poseian por lo general una casa que sb6lo ocupaban
ocasionalmente; mientras que regularmente vivian en casas construidas en
las adyacencias de los conucos. Esto les permitia estar residenciados cerca
de sus areas de trabajo, cotos de caza y de los rios donde podian pescar.
Adicionalmente, este doble patrén de asentamiento les ayudaba a evadir el
control colonial y les facilitaba asimismo la reproduccién sociocultural. El
visitador don Luis de Chavez y Mendoza fue advertido de esta situacién y
accedi6 a mensurar no sélo las tierras de los pueblos de mision sino también
la de los conucos. En la actualidad, los titulos coloniales de muchas
comunidades indigenas del Oriente de Venezuela son en realidad las
mensuras correspondientes a los conucos ya que los pueblos-cabeceros se
han convertido en ciudades y centros poblados mayoritariamente habitados
por no indigenas como es el caso de Cantaura (antigua Chamariapa), hoy
capital del municipio Pedro Maria Freites del estado Anzoategui. Los
antiguos conucos del pueblo de indios de Chamariapa (Cantaura)
constituyen la mayoria de las comunidades karifia de la Mesa de Guanipa.
Otro caso similar es el de San Joaquin de Pariri (también en el estado
Anzoategui), cuyos antiguos conucos corresponden a la comunidad kari’fia
de Mapiricure.

Un caso parecido es el del antiguo pueblo de Nuestra Sefiora de los
Desamparados de Areocuar®. El titulo colonial corresponde a esta vieja
denominacién colonial, aunque la mayoria de los que se consideran
indigenas o descendientes de los pobladores indigenas originales viven en un
lugar llamado San Ramén de Areo. Esta duplicidad de denominaciones ha
generado algunos conflictos para identificar inequivocamente a los
“comuneros” o miembros de la comunidad indigena. Por ejemplo, en
septiembre de 2005, cuando visité Areo y San Ramén de Areo, la
identificacién de los comuneros con la finalidad de otorgar el reconocimiento
previsto en la Ley de Demarcaciéon y Garantia del Habitat y Tierras de los
Pueblos Indigenas habia generado conflictos. Se debatia entonces si debia
considerarse “comuneros” a todos los habitantes actuales de Areo o sélo a
aquellos que habitaban en el sector conocido como San Ramén de Areo y
adicionalmente a los pobladores de Areo que pudieran demostrar su
ascendencia indigena directa. Aqui se entrecruzan y traslapan los
fenémenos de invisibilidad social, verglienza étnica, desindianizacién,
ocultamiento de la identidad y transfiguracién étnica a la que hemos hecho
alusién.

Las tensiones se agudizaron cuando en virtud de estas consideraciones
para la atribucién de la identidad indigena algunos dirigentes comunales

*Hoy mas conocido como Areo (estado Monagas).
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supuestamente abultaron el nimero de comuneros con la finalidad expresa
de justificar mejor el reconocimiento de las tierras. Esto llevé a que las
autoridades encargadas de la demarcacién ordenaran una investigacion que
condujera eventualmente a una revision del documento de reconocimiento
de las tierras. Esto 1ltimo, sin embargo, al parecer no se llegé a efectuar.

A los problemas aqui discutidos se suma el hecho de la percepcion
generalizada de que las comunidades descendientes principalmente de
Cumanagoto en sentido lato no son indigenas sino que se han transformado
en campesinas sin que se considere, en cambio, que tales comunidades han
experimentado drasticos procesos de transfiguracion étnica. Convencer a las
autoridades de lo contrario no siempre resulta facil. Adicionalmente
comunidades y/o vecinos no indigenas tratan de asimilarse al caso de los
indigenas, invocando para si supuestos origenes indios. Aunque los estudios
etnohistéricos y antropolégicos pueden ayudar a aclarar casos semejantes,
con frecuencia se generan confusiones al equipararse historias recuperadas
(con el auxilio de expertos y/o con el activo concurso de las comunidades
involucradas) con historias inventadas con la finalidad expresa de acceder a
los beneficios acordados para la poblacion indigena®.

Estos casos ponen en evidencia la complejidad de las demarcaciones de
tierras indigenas en contextos de transculturacién, desindianizacion,
transfiguracién étnica y transformacién y (re)Jemergencia de identidades
étnicas. Pudiera parecer que el acceso a la tierra se constituye en unico
movil para reivindicar la identidad indigena. Sin embargo, siendo el acceso
a la tierra una causa en si misma relevante de reindianizacion, no es ni la
Unica, ni la mas importante ni tampoco suficiente en si misma. Con toda
probabilidad se trata de una causa precipitante de fendémenos de
reindianizacién. Estos se ven activados por la ocurrencia de una
circunstancia propicia para reactivar la identidad desenfatizada, reconstruir
la memoria histérica y afrontar las consecuencias sociales de reconocerse
como “indio” en un contexto de racismo, exclusién y discriminacién sociales.

Dado su caracter visible y objetivable, la lucha por la tierra podria
parecer la Ginica causa relacionada con fenémenos genéricos de etnogénesis.
No obstante, sélo una visién superficial, incompleta y, por tanto,
reduccionista de las dinamicas étnicas que actualmente estan ocurriendo en
el Nororiente de Venezuela y en otras regiones del pais y de América Latina
podria llegar a tal conclusién.

Discusion

Tal como sucedi6 en otras regiones de Hispanoamérica y Brasil, los
pueblos de mision contribuyeron a forzar el nucleamiento de la poblacién en

*Ver la discusién de Bernard Lewis (1984) sobre historia recordada, historia inventada e
historia rescatada.
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asentamientos urbanos, y fundamentalmente a acelerar los procesos de
cambio social y cambio lingliistico, como contraparte de la evangelizacion.
De esta manera, ocurrié una transfiguracion étnica, acentuada en aquellas
comunidades que tienen como origen pueblos de misién fundados mediante
el traslado forzoso y la agregacion de indigenas de diversos pueblos.

Esta transfiguraciéon, basada en una pérdida significativa de control
sobre los recursos culturales propios (entre ellos la lengua indigena), supuso
también un reacomodo y una reconstruccién de la identidad étnica. Muchas
comunidades conservaron la identidad genérica de “indios” aunque pudieron
desenfatizar o invisibilizaron al méaximo la identidad original. Por ejemplo, en
el Nororiente de Venezuela actualmente muchas personas se reconocen y
son reconocidos localmente como “indios” aunque admiten no saber a qué
“raza” de indios pertenecen. La fragmentaciéon de la cultura, la
transformacion de la identidad y la pérdida de la lengua han marchado
juntas.

Asi, en el Nororiente de Venezuela podemos distinguir en la actualidad
entre comunidades de Chaima, de Cumanagoto y de los que he
denominando -no en sentido despectivo ni excluyente, sino descriptivo- Neo-
karifia. El rasgo comun de todas éstas en su condicién de indigenas pero
con caracteristicas, a mi modo de ver, diversas. Por ejemplo, los Cumanagoto
han asumido una identidad de tipo genérico a veces innominada, como se
evidencia en el bajo numero de personas que se reconocieron como
Cumanagoto en el Censo de 2001 (496 en la regién de Nororiente; y 553 en
todo el pais); los Chaima conservan, sin embargo, su nombre étnico como
parte de la identidad propia u original; y algunas comunidades, en pueblos
que durante la colonia fueron producto de agregacion de indigenas de
diverso origen (principalmente chaima, cumanagoto y karifia), han asumido
durante las dltimas tres o cuatro décadas una identidad kari’iia, de alli que
los llame Neo-kariia. Los Guaiqueri de la isla de Margarita reclaman
también su identidad indigena, aunque aparentemente sus tierras han sido
urbanizadas en gran medida. El caso de otros grupos, como los Piritu,
merece mayores estudios?.

Al desenfatizarse los diacriticos culturales asi como al relajarse -como
respuesta a las agresiones coloniales- y debilitarse la identidad, se da un
fenémeno de evanescencia o invisibilidad social, de los pueblos indigenas.
Asi, en muchos casos, existen indios que no son vistos o que no parecen
indios porque no se corresponden con el estereotipo forjado por los
imaginarios de las elites dominantes o popular sobre lo que es o debe ser un
indio.

7 En la década de 1980 la entonces Escuela de Sociologia y Antropologia de la Universidad
Central de Venezuela desarrollé el Proyecto Piritu que consisti6 en intensificar estudios
multidisciplinarios sobre la zona de Piritu (al norte del estado Anzoategui). Habria que evaluar si
estos estudios contribuyeron a reanimar en cierta forma la emergencia de una identidad “piritu”.

152



Ante la fragmentacién social y de la identidad, se plantean varios retos
que, en el caso de la demarcacion de tierras y territorios indigenas,
adquieren una pertinencia politica y antropolégica de gran valor. Me referiré
a lo que considero que son tres de esos retos:

Primero: La demarcacién no sera del todo exitosa si no va acompainada
de un proyecto de recuperaciéon de la historia y de revitalizacion cultural y
lingiiistica, como una forma de fortalecer el tejido social en torno a una
identidad indigena debilitada por la verglienza étnica y linglistica, producto
de actitudes coloniales y neocoloniales.

Segundo: La demarcacion en si misma, lejos de ser un proceso simple y
en cierta forma mecéanico de evocacion de antiguos linderos (si bien muchos
de ellos fueron reconocidos ya por la Corona Espanola e incluso ratificados
por tribunales de la Republica), implica la creacién de figuras adminis-
trativas que se adapten a las caracteristicas socioculturales de los pueblos
indigenas involucrados y garanticen el reconocimiento efectivo de sus
tierras. En este sentido, creo que en el Nororiente y Oriente de Venezuela es
necesario (y tal vez la propuesta sea valida para otras regiones indigenas del
pais) demarcar a dos niveles: a) a nivel comunitario, siguiendo en lo posible
los linderos de los antiguos pueblos de indios o aquellos reconocidos por el
uso, la costumbre y la memoria colectiva; y b) a nivel zonal, creando figuras
administrativas ad hoc, que garanticen el pleno disfrute de los derechos que
la Constitucién y las leyes les acuerdan a los indigenas. Propongo una figura
que seria un especie de “Area Especial Indigena” que otorgue derechos
especiales a los pueblos indigenas como compensaciones por la pérdida
territorial fruto de las agresiones coloniales. De esta manera se lograria re-
construir el territorio étnico y -se evitaria la fragmentaciéon de las tierras
indigenas en archipiélagos conformados por pequefias islas que serian las
comunidades. Esto no sé6lo seria pernicioso para la continuidad cultural,
sino que tampoco aseguraria la sostenibilidad de los proyectos productivos
de las comunidades indigenas. Al crecer la poblacién de éstas, aumentaria
la densidad y la presiéon demografica en tierras cuya capacidad de carga
estaria crecientemente limitada.

Tercero: La demarcacién y el reconocimiento de tierras serian
insuficientes sin un plan de manejo de recursos naturales, lo cual debe
hacerse a partir de conocimientos y saberes propios de las comunidades, con
lo que la formulacién de estos planes se conecta con el primer reto sefialado.

Creo haber puesto de manifiesto la estrecha relacién que guardan las
dinamicas étnicas y los procesos de etnogénesis, genéricamente entendidos,
asi como la recuperacion de la historia y la revitalizacion socio-cultural, con
la demarcacién de territorios y reconocimiento de tierras en el Nororiente del
pais. Adicionalmente los casos aqui discutidos permiten entender la
identidad como la resultante de la construccién social que un pueblo o
sociedad haga de su memoria colectiva, lo cual esta influido por multiples
factores histéricos. De alli que la identidad étnica 1) sea un proceso
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dinamico y no una construccién estatica e inamovible; y 2) que esté
supeditada a eventos histéricos y no determinada infaliblemente por la
presencia de recursos culturales seleccionados por un analista -desde
afuera y de forma unilateral- como criterios indubitables de adscripcién
étnica o de extincién de un pueblo.

Resumen

Los criterios administrativos que precisan de categorias uniformes y
rigidas, como el concepto de “indioli o “indigenali, pueden constituir un fuerte
obstdculo para la demarcacién de territorios indigenas. Estas categorias
contrastan con las realidades socioculturales y étnicas, especialmente cuando
se trata de sociedades caracterizadas simplistamente como “transcul-
turadastu. Este seria el caso de tres pueblos indigenas del Nororiente de
Venezuela: Chaimas, Cumanagoto y Kariana, de filiacién lingiistica caribe.
Este trabajo discute las implicaciones entre dindmicas étnicas y demarcacion
de territorios indigenas, comparando sintéticamente esos casos. Se
correlacionan las dindmicas étnicas (etnogénesis, desindianizacién,
reindianizacién y transfiguracién étnica) con las demandas de reivindicacion
de los derechos culturales, en sentido amplio, y concretamente con los
procesos de demarcacién territorial.

Abstract

The administrative criteria that require rigid and uniform categories such
as the concepts of “Indiant or “Indigenousti may constitute a difficult obstacle
Jfor the demarcation of aboriginal territories. These categories contrast with the
socio-cultural and ethnic realities, especially when it deals with societies
characterized simply as “transculturalized.ti This would be the case of three
indigenous groups from the North-western area of Venezuela: Chaima,
Cumanagoto, and Kariaria, of Carib linguistic filiation. This paper discusses
and compares the implications between ethnic dynamics and indigenous land
demarcation in these case studies. Ethnic dynamics (ethnogenesis,
deindianization -losing aboriginal identity-, reindianization -recovering
aboriginal identity-, and ethnic transfiguration) are correlated with the
demands on cultural rights claiming -in a general sense, and concretely with
the processes of territorial demarcation.
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