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La constitucion venezolana de 1999 abrié un nuevo capitulo en la lucha
por los derechos territoriales en Venezuela pues reconocié oficialmente, por
primera vez en la historia del pais, la propiedad colectiva de los pueblos
indigenas de aquellos territorios y habitats ocupados tradicional y
ancestralmente por ellos. La nueva politica y concepcién tomoé forma con la
Ley de Demarcacién y Garantia del Habitat y Tierras de los Pueblos
Indigenas aparecida en Gaceta Oficial en enero del 2001 y con la creacién de
la Comisién Nacional de Demarcacién de Territorios y Habitats de Pueblos y
Comunidades Indigenas (CND, Decreto Presidencial N° 1392 Art. 1) en
agosto de ese mismo afio.

La nueva legislacién estipula la demarcacién de aquellas tierras
ocupadas histérica y actualmente por cada etnia indigena reconocida
oficialmente como tal o, en su defecto, por comunidades particulares de las
mismas, como un paso previo hacia el eventual otorgamiento de titulos de
propiedad comunitarios. Segun la ley, los procesos de demarcacién deberian
realizarse por los grupos indigenas mismos en colaboracién con entes del
Estado y en un lapso no mayor de dos afos. Especificamente, el Ministerio
del Ambiente a través de su Direcciéon de Planificacion y Ordenamiento
Ambiental (POA) estaria a cargo de planificar, ejecutar, supervisar y financiar
el trabajo de demarcacién. El gobierno no ha implementado activamente
programas o actividades para satisfacer estos objetivos. Para el 2003, las
areas y limites de los territorios indigenas deberian haberse definido en el
mapa nacional a través de mapas de tierras y habitats indigenas y en base
a ellos se ejecutarian las solicitudes de titulos de propiedad de territorios
indigenas permanentes. Sin embargo, no sera sino hasta mediados del 2003
cuando se terminan de crear las reglamentaciones y las Comisiones
Regionales de Demarcacién, los entes que fungirian como los canales de
ejecucion y monitoreo de las demarcaciones territoriales en los diferentes
Estados con poblacién indigena del pais. Debe subrayarse que los miembros
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de las Comisiones trabajan ad honorem en su gran mayoria, pues son
funcionarios del Ministerio del Ambiente a quienes se les asigno una tarea
mas. Los recursos de las Comisiones han sido escasos, se han distribuido
con parsimonia, o no han sido de facil acceso. Tal vez por estas razones, en
la practica lo que ha sucedido es que muchas comunidades, organizaciones
y grupos indigenas han estado activamente involucrados en la demarcaciéon
de sus territorios algunas veces solicitando o aprobando la cooperacién de
cientificos, técnicos u ONGs, con los que han mantenido relaciones o
contactos previos. Antes de esta nueva legislacién, unos pocos grupos ya
habian autodemarcado sus territorios étnicos (Yekwanas del Alto Orinoco y
del Caura, Bari), pero es en los tltimos cinco afios cuando se observa una
explosion de proyectos y trabajos de demarcacién y mapeo de tierras entre
varios grupos indigenas.

La seguridad territorial y los derechos sobre tierras ancestralmente
ocupadas constituyen dos de las mayores aspiraciones para los grupos
indigenas del pais, quienes esperan alcanzar tan ansiados objetivos
siguiendo los procedimientos legales establecidos hace un poco mas de un
lustro. Bajo este cuerpo legal, la Procuraduria General de la Nacién, a través
de la CND, ha otorgado hasta ahora veintian titulos territoriales a
comunidades indigenas, que se corresponden con areas discontinuas que
encierran el perimetro de las comunidades particulares, las cuales quedan
abrazadas como archipiélagos por tierras que poseen tenencias legales
diversas (privadas, hatos, haciendas, tierras del estado, centros urbanos,
etc.). Tales titulos se otorgaron a territorios de extensiones mas bien
pequenas, entre comunidades Karifa (Anzoategui y Monagas), Hiwi y Pume
(Apure), Warao (Delta Amacuro), beneficiando a un total de 6969 personas
segun cifras oficiales citadas por el Ing. Sergio Rodriguez en el discurso de
apertura del Foro organizado en el marco de la ASOVAC y que constituye el
objeto de este volumen. Los titulos estipulan términos de restricciones y
condiciones de uso y manejo, lo cual implica en algunos casos que los
indigenas en lugar de ganar, han perdido terreno en términos de su derecho
ilimitado e inalienable para usar o asignar los recursos de sus tierras; es
especialmente notable el caso de algunas comunidades Karifia que poseian
titulos supletorios otorgados en la década de los setenta por el antiguo IAN
(Instituto Agrario Nacional) y se beneficiaban de las regalias que recibian del
Estado mismo, por la explotacién de gas natural depositado en el subsuelo
de sus tierras. Bajo la nueva titularidad las comunidades pierden el derecho
de las regalias de las que histéricamente algunas comunidades se habian
beneficiado (ver H. Biord este volumen). Ademas, hasta ahora no se han
aprobado territorios comunales étnicos donde se reconozcan segmentos de
tierras continuos relativamente extensos a un grupo étnico particular pese a
que la ley contempla el reconocimiento de titulos de ese tipo. En este sentido,
la nueva practica de titulacién de tierras indigenas lejos de sobreponerse
como intenta en teoria, reproduce aquella del IAN de la década de los
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setenta, creando -igual que antes- pequefias y fragmentadas islas de
territorios indigenas, o trozos de tierra aislados y discontinuos de propiedad
indigena colectiva. Grupos como los Bari (Zulia) y los Yekwana (Amazonas y
Bolivar) por ejemplo, han solicitado el reconocimiento y titulacién
comunitaria de sus territorios y habitats continuos de extensiones
relativamente grandes (ciertamente mayores de las concedidas hasta ahora),
o aquellos que ocupan y han ocupado ancestralmente maltiples
comunidades indigenas. Ellos atin esperan una respuesta definitiva a sus
solicitudes una vez que cumplieron con todos los requisitos solicitados por
la ley, e introducidos ya sus expedientes de peticién amparados por la actual
legislacién. Como resultado de estos varios registros, algunos indigenas han
expresado recientemente su rechazo a los titulos y a las politicas
relacionadas a la territorialidad indigena, llegando incluso a acusar al
gobierno por haberlos decepcionado como se expresa por ejemplo en la
Declaratoria del II Encuentro Nacional por los Territorios, la Autonomia y la
Dignidad Indigena celebrado en Socuy, Zulia entre el 7-9 de Octubre de 2006
(http: / /pr.indymedia.org/news/2006/10/19094.php).

El camine desde la demarcaciéon hasta la titulaciéon parece lucir
complicado e incierto. Preferimos imaginar un dia en el futuro cercano en el
cual cuando todos los grupos indigenas del pais gocen de territorios propios
y seguros. Lamentablemente, experiencias similares en otras latitudes de
América Latina no lucen promisorias. En este sentido, €l caso venezolano
permite extrapolar lo que sefialan algunos autores (Garcia Hierro y Surallés
2004: 9-11; Davis y Wali 1994:485-6) para algunos paises latinoamericanos
donde se registra que la legitimacion de las tierras indigenas por parte de los
Estados muestran las mismas dolencias que se perfilan ya en Venezuela.
Podemos sefialar al menos cinco de las mas graves: (1) calidad y cantidad de
tierras muy por debajo de lo histéricamente justo, a menudo tratdndose de
tierras marginales y que distan con mucho de llenar las expectativas reales
de los indigenas; (2) ausencia de mecanismos legales de seguridad que
paleen las nociones colonialistas de las sociedades nacionales envolventes
con respecto a los indigenas y sus territorios; (3) trabas burocraticas que
frustran el acceso a los derechos concedidos en la ley; (4) gran divergencia
entre los derechos establecidos en papel y los derechos reales en la practica;
(5) sobreposicion y solapamiento de dependencias administrativas
gubernamentales (locales, regionales, nacionales), muchas veces con
visiones y misiones contradictorias que inciden y deciden sobre los
recientemente titularizados territorios indigenas. La conclusiéon general de
estas diversas restricciones, es la disminucién del control territorial por
parte de los indigenas desde el inicio de la legalizacién de sus tierras.

Con un animo muy optimista, queremos partir de la premisa de que los
indigenas en Venezuela alcanzaran su sueio de autonomia territorial plena.
Asumiendo la potencial materializacion de este sueiio, los interrogantes que
motivan principalmente este trabajo son los siguientes: :Qué pasara a los
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pueblos después de la demarcacion? ¢Es adecuado contar con un solo
modelo de territorio fijo para grupos humanos dinamicos que difieren
considerablemente en términos de su patrén de ocupacién, uso, manejo de
recursos, y construccion conceptual de la tierra? En otros contextos
culturales y geograficos de Ameérica del Sur tal como en Pera y Brasil, nunca
se ha pensado en las nociones de territorialidad de los beneficiarios
inmediatos. Tal es el caso de los Yaminawa del Estado de Acre en Brasil,
cuyos logros en materia de titulacion de tierras se ha visto emparado por el
uso precario y la ocupacién itinerante propia de los habitos de asentamiento
de esa poblacién (Calavia Saez 2004:122). La nocién espacial entre los
Yaminawa no estd dada solamente o incluso especialmente por pautas
espacio-materiales, mas bien son las redes de las relaciones sociales las que
estructuran la territorialidad y la pertenencia. En este sentido, parece darse
un proceso inverso de propiedad al occidental que en el caso Yaminawa
incorpora y no excluye espacios como los urbanos. Para los Candoshi de la
Amazonia peruana por su parte, existe una continuidad entre los espacios
internos del cuerpo de la persona y los espacios externos del entorno de tal
manera que el paisaje es vivido subjetivamente méas que solamente
conceptualizado objetivamente. Tal nocioén provee a la territorialidad de un
dinamismo permanente que contrapuntea entre pragmatismo e ideologia
(Surrallés 2004:155-56). Estos ejemplos ilustran concepciones de
territorialidad y aprehensién espacial entre grupos amerindios
suramericanos muy diferentes del modelo occidental que manejan los entes
gubernamentales.

En este contexto, es menester destacar que estudios etnoecolégicos han
encontrado que los pueblos de agricultores y los de cazadores-recolectores
exhiben diferencias notables en términos de sus patrones de asentamiento,
modos de apropiacién y manejo de recursos, clasificacién etnobiolégica,
organizacién socio-territorial, ideologia eco-cosmolégica y ética ambiental
(Brown 1985; Bird-David 1990, 1999). sCuéles son las implicaciones de
estas diferencias para la conservaciéon biolégica y cultural bajo un régimen
de territorios discretos y permanentes? El presente trabajo explora este
tépico a través de una comparacion sistematica de las etnocartografias de un
grupo agricultor-cazador, los Efiepa, y uno cazador-recolector, los Joti de la
Guayana venezolana. El término Etnocartografia se define aqui en un
sentido amplio y consiste en la construccién cultural del paisaje, incluyendo:
geo-referencia de la tierra considerada propia desde la perspectiva de los
actores indigenas y sus fronteras, clasificacién y nomenclatura de las
unidades paisajisticas, patrones de ocupacién y uso del espacio,
conocimientos ambientales y representaciones simbélicas asociadas con
lugares, narrativas mitico-histéricas de la gente y su entorno, y teorias
locales sobre las relaciones entre las personas, el mundo biolégico, el
panteén supernatural y los cosmos (cf. Chapin y Threlkeld 2001). Lejos de
cuestionar las reivindicaciones centenarias de los derechos territoriales de
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los pueblos indigenas, nuestra intencién es méas bien estimular el debate y
la reflexion acerca del disefio apropiado y las posibles consecuencias de este
heterogéneo y complejo proceso (véase en éste volumen el trabajo de A.
Mansutti).

Los Eiiepa y los Joti: etnografia minima

Los Efiepa y los Joti son grupos indigenas que habitan una regién
dominada por bosques tropicales en la Guayana Venezolana. Los Eifiepa
constituyen wuna poblacion de aproximadamente 4.000 personas
distribuidas en 40 comunidades desde Caicara hacia el norte hasta el medio
Parucito en el sur. Los Joti son unas 900 personas asentadas en 25
comunidades que se extienden desde el Rio Kayama (Alto Cuchivero) en el
norte hasta la margen derecha del Rio Ventuari en el sur. A pesar de ser
vecinos, ambos grupos son culturalmente muy diferentes, aunque hay poca
duda de que han vivido en el margen occidental de la Guayana por cientos
o incluso miles de afios. Las diferencias mas obvias se deben a su origen
diverso, los Efiepa estan afiliados con el tronco linguistico Caribe en tanto
que los Joti son hablantes de una lengua independiente, posiblemente de
afiliacion Saliva (véase Mattéi-Mtuller et al. 1997 para una hipétesis distinta
de la afliliacién lingliistica del Joti). Los dos grupos han logrado conservar
en gran medida su cultura y habitat autéctono aunque han experimentado
varios cambios en los ultimos decenios y exhiben variaciones internas con
respecto al grado de aculturacion dentro y entre las comunidades
particulares. Los Efiepa por ejemplo, empezaron a migrar desde el Alto
Cuchivero hacia el norte y oeste, acercandose a asentamientos criollos en las
sabanas al margen sur del Orinoco medio, hace > 100 afios, y tienen una
historia relativamente larga de intercambios econémicos con los pueblos
criollos de la zona (Dumont 1976; Henley 1982). Por el contrario, los Joti
estuvieron aislados del mundo occidental hasta 1969, y se han registrado
pocas evidencias de que su cultura y tecnologia hubieran sido influidas o
tocadas por la sociedad criolla para el momento de contacto. Sin embargo,
durante los treinta afios sucesivos, mas de la mitad de la poblacion se ha
reubicado en dos asentamientos, la misién catélica de San José de Kayama
(Alto Cuchivero, Estado Bolivar) y Cafio Iguana (Alto Ventuari, Estado
Amazonas), que fuera hasta Febrero de 2006 una misién protestante y hoy
experimenta una transicién, habitada ademas de los Joti por un equipo
conformado por médicos, agronomos y militares. Ambos asentamientos
tienen historias diversas de contactos e influencias; Iguana es la comunidad
donde ha habido mas contacto y difusion de los bienes foraneos mientras
que en Kayama se ha registrado mayor difusién de la educaciéon occidental
y el aprendizaje del idioma nacional. En términos de organizacién social y
politica, los Joti tienen estructuras comunitarias flexibles, fluidas y
usualmente breves, conformadas alrededor de una familia nuclear o
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extendida. Politicamente son igualitarios y es notable la ausencia de jefes o
chamanes, y la carencia de divisiones formales por roles o género. Hasta
recientemente, ademas, el Gnico contacto interétnico constante era con los
Efiepa. Por contraste, los Efiepa exhiben una estructura comunitaria tipica
de los pueblos indigenas de la macro-region Guayana del norte de
Sudamérica (Riviéere 1984), conformada por una densa red de multiples
parientes bilaterales sobrepuesta, perpetuada en el tiempo por réplicas
seriadas de relaciones afinales. Politicamente los Eflepa son basicamente
igualitarios, presentando algunas diferencias de status; poseen ademas jefes
y chamanes y una rigida division por género. Sus contactos interétnicos son
mas amplios, con criollos y otros grupos guayaneses. Pero la distincién
cultural que mas queremos destacar aqui se refiere a su economia de
subsistencia. Los Efiepa son un buen ejemplo de la categorizacion
horticultores-cazadores amazénicos que dependen de la yuca y otros
productos cultivados para la mayor parte de su dieta, suplementada con
varios recursos silvestres obtenidos a través de la caceria, la pesca y la
recoleccién. Por su parte, los Joti menos contactados son en primer lugar
cazadores-recolectores con una dieta basada en animales de presa (monos,
aves, danta, baquiro, etc.), y productos silvestres (frutas, gusanos de seje,
miel silvestre, etc.) y en segundo lugar agricultores incipientes, pues poseen
pequeiios conucos multi-cultivados donde predominan productos como
platano, maiz, fiame, batata y otras plantas domesticadas.

A primera vista y si no se les conoce bien, no resulta muy facil distinguir
entre un Eflepa y un Joti porque usan el mismo tipo de vestimenta. Esta
convergencia se debe obviamente a que ocupan territorios vecinos y han
mantenido un sostenido contacto social y econémico por mucho tiempo
(aunque sin poder especificar cuanto). Como consecuencia de estos
contactos han asimilado varios aspectos de la cultura material (Coppens
1983; Henley 1988:286) y, segun nuestros datos, algunos elementos de la
cultura expresiva (especialmente practicas rituales). Debido a que los Efiepa
y los Joti tienen raices etnolinglisticas distintas pero ocupan una zona
ecologica parecida (aunque sus nichos respectivos son diferentes), han
estado en contacto regular durante un periodo histérico largo y comparten
rasgos culturales, representan un caso especialmente adecuado para
explorar la relaciéon interdependiente y dialéctica entre la cultura y la tierra.
Es decir, ¢en qué sentido es el territorio una construccién cultural y la
cultura un artefacto territorial? En particular, queremos comparar y
contrastar la relacion cultura-tierra bajo dos modos de vida distintos,
cazador-agricultor y cazador-recolector. Estamos concientes de que estas
categorias culturales son muy complejas y multidimensionales tratandose
de constructos heuristicos e instrumentos de anélisis para nada absolutos.
Entendemos que estas categorias incluyen componentes sociales e
ideologicos ademas de econdémicos (cf. Lee y Daly 1999).
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Autodemarcacion y etnocartografia de los hibitats Efiepa y Joti

Los datos utilizados para hacer el presente analisis fueron colectados
como parte de un proyecto participativo de investigacién en el que los
miembros de las comunidades jugaban un rol analogo al de los
investigadores, titulado “Autodemarcacién y Etnocartografia de los Habitats
Enepa y Joti” que se llevo a cabo entre Septiembre del 2001 y Octubre del
2005. La idea del proyecto provino de algunos lideres Joti de San José de
Kayama, que en Julio del 2001 contactaron al primer autor via radio, y le
pidieron ayuda para demarcar sus territorios con el objetivo final de solicitar
un titulo de propiedad territorial definitivo bajo el nuevo cuerpo legal de
tierras indigenas (véase Zent et al. 2004). En respuesta a esta peticién, en
Septiembre del 2001 los autores viajaron a Kayama y sostuvieron varios
encuentros comunitarios con los Joti y con los Efiepa que co-residen en esa
comunidad, y al llegar alli expresaron su interés en demarcar su territorio.
Los principales objetivos de las reuniones fueron: (1) clarificar los intereses
y expectativas de todos los miembros de la comunidad con respecto a la
invitacién que nos extendieran a participar en un proyecto comunitario de
colaboracién de mapeo y demarcacion de tierras; (2) intercambiar
informacién y percepciones con relacién a demarcacion de tierras indigenas;
(3) definir el alcance, objetivos y métodos del proyecto de demarcaciéon; (4)
determinar los respectivos roles y responsabilidades de los diferentes
participantes; y (5) formular un plan general de trabajo.

Como resultado de esos diadlogos comunitarios, acordamos cooperar con
las comunidades para llevar a cabo la demarcacién y mapeo de sus
territorios. Los miembros de la comunidad, tanto Joti como Efiepa, tomaron
consensualmente algunas decisiones que pueden resumirse asi: (1) los
autores actuarian como asesores técnicos e instructores en tanto que los
Joti y los Efiepa seriainl los directores del proyecto, definirian los limites y
areas a ser demarcadas y colectarian y procesarian los datos; (2) los mapas
incluirian al menos la siguiente informacién: limites territoriales,
asentamientos (antiguos, viejos, actuales), conucos (viejos y nuevos),
recursos naturales, lugares sagrados, areas ancestrales, rasgos topograficos
(montanas, cerros, rios, lagunas, raudales, etc.) y toponimia local; (3) se
compilaria también toda informacién oral relevante para su solicitud de
tierras; (4) las comunidades escogerian dos coordinadores por grupo étnico
para recibir entrenamiento inicial en las técnicas de coleccién de datos de
mapeos, quienes a su vez asistirian en el entrenamiento de otros miembros
de sus comunidades y coordinarian las actividades de los equipos de trabajo
locales; (5) las areas de entrenamiento serian las siguientes: operacién
adecuada del GPS, registro de datos de campo geo-referenciados (para lo que
se disefiaron y elaboraron sendos cuadernos especiales de ingreso de las
variables y datos de campo), procesamiento de datos computarizados
(programas de Windows basico, Excel y Arc-View como sistema de
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informacion geografico); y (6) la elaboracion de alfabetos vernaculos para
ambas lenguas, uso del alfabeto, y trascripcién de tradiciones orales. Los
Joti decidieron elaborar mapas étnicos, es decir incluyendo a todas las
comunidades Joti; en tanto que los Efiepa decidieron hacer un mapa
comunitario, es decir incluyendo solo aquellos territorios y habitats aledafios
que los miembros de la comunidad de Kayama consideraban como
consuetudinariamente ocupados por los Efiepa del Sur. La importancia de
los territorios de Kayama para los Efiepa esta codificada en algunos de sus
mitos, en los que se refieren a este sector como el area original de los Efiepa,
a partir de la que se dispersaron todos los miembros de este grupo étnico.

Foto 1

Efiepa trabajando con los datos de la demarcacién en la computadora, diciembre 2005
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Otro componente importante de la metodologia incluyé el dibujo de los
mapas culturales o cognitivos de los indigenas. Es decir, los indigenas
dibujaron a mano lo que consideraban era su territorio histéricamente
poseido. Los mapas culturales constituyeron esfuerzos colectivos en torno a
los que se congregaban grupos de adolescentes, jovenes, adultos, ancianos,
hombres y mujeres, para dibujar sus mapas sobre grandes hojas de papel
con la ayuda de colores. A través de los mapas culturales representaron sus
tierras y todos los rasgos relevantes y sobresalientes que recordaron. Los
objetivos fundamentales de los mapas culturales fueron servir como
dispositivos mnemotécnicos durante todo el proceso de la elaboracién del
mapa final, asi como constituirse en materiales de estimulo y referencias
permanentes para la colecta de datos de campo. Los autores fueron los
responsables de disefiar los formatos de coleccion de datos asi como las
bases de datos electrénicas, supervisar y proveer el programa de
entrenamiento, revisar los datos registrados y corregir cualquier error o
problema en las bases de datos, monitorear todo el plan de trabajo, y
producir los mapas provisionales (sobre los que la comunidad corregia y
editaba) y finales.

Desde el inicio del proceso de demarcacién, tanto los Efiepa como los
Joti organizaron equipos de trabajo, donde los miembros se incorporaban de
manera voluntaria para conducir la colecta y procesamiento de los datos. El
primer entrenamiento de los coordinadores comunitarios tuvo lugar en el
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas (IVIC) en Diciembre del
2001. En Enero del 2002 se inici6 en Kayama el entrenamiento in situ sobre

Foto 3

L

Efepa elaborando el mapa cultural, diciembre 2001
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la coleccién y procesamiento de datos. Para ese momento y de manera
intermitente se integraron a trabajar dos profesionales mas del IVIC, Leticia
Marius y Yheicar Bernal. En Cafio Iguana el proyecto se inicié en Mayo del
2002 e incluyd la presencia de dos miembros del equipo de trabajo de
Kayama ya experimentados en la metodologia, quienes viajaron con los
autores hasta Iguana con el Unico fin de asistir y colaborar en el
entrenamiento de los miembros de esa comunidad. El trabajo continué en
ambas localidades hasta Octubre del 2005 de manera intermitente,
adaptado a la disponibilidad, calendarios y ritmos de los equipos de trabajo
locales y segun las posibilidades de traslado del equipo del IVIC. En total, el
personal del IVIC realizé trece visitas de campo a las localidades indigenas
de Kayaméa o Iguana durante el periodo de cuatro afios, cada una de las
cuales se extendié entre dos y tres semanas; en tanto que se realizaron tres
sesiones de entrenamiento a 10 indigenas en el IVIC.

Los resultados de los mapas de campo han sido verdaderamente
impresionantes, cubriendo la extensiéon y longitud de los territorios
reconocidos por las diferentes comunidades; ello se aprecia con facilidad por
el nimero de puntos de GPS registrados por cada grupo: ~2000 para los

Mapa 1

Situacién relativa de las areas demarcadas

v  Ciudades
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Efiepa, >2000 para los Joti de Iguana y >3000 para los Joti de Kayama. Los
mapas fueron preparados en el programa Arc-View 8.2 mediante la
digitalizaciéon de los mapas base oficiales, corregidos con imagenes de
Landsat y de Radar, la importacion de los puntos de GPS en diferentes
capas, y escribiendo los nombres y toponimias de los lugares en los sitios
correspondientes. La version final de los mapas incluyé una representacion
detallada de rios y montafas con sus nombres correspondientes, una gran
variedad de comunidades de plantas y animales, localidades donde se
especificaba la abundancia de poblaciones de especies organicas,
representadas por diferentes iconos basados en dibujos y trabajos artisticos
de los indigenas (algunos provinieron de una suerte de competencia
celebrada para seleccionar los que mas gustaron a la comunidad), ademas
de un numero de rasgos culturales tales como casas, conucos, trochas,
lugares sagrados y limites de los territorios.

Ademas del mapa, otro componente importante del proyecto ha sido el
registro y documentaciéon de informacién cultural-histérica acerca de
diversos aspectos de laYelacién entre la gente y su territorio, tales como:
narrativas de historias familiares y comunitarias, historias de residencia y
migraciones, historias personales residenciales, familiares y comunitarias,
parentesco, matrimonios y otros aspectos de organizacién social; conducta y
conocimiento ecolégico, especialmente en relaciébn a usos y manejos de
recursos naturales; clasificaciones etnogeograficas y vocabulario; ley
consuetudinaria sobre propiedad, uso y defensa de la tierra; nociones de
derechos de propiedad; mitologia y tradicién oral de la génesis y evolucién
del mundo, el hombre y el cosmos; sitios sagrados y sus significados;
practicas rituales; ecocosmovision, ethos y ética ambiental; ademas de
practicas y creencias de salud y enfermedad. La metodologia de esa fase se
radicé en conducir entrevistas dirigidas, semi-estructuradas y libres, asi
como en el registro de las historias de vida de >90 individuos. Generalmente
estas actividades consistian en realizar entrevistas a ancianos, ancianas,
adultos o sabios de ambos sexos de la comunidad, grabar todo su
testimonio, tomar notas a todo lo largo de las conversaciones, y luego
transcribir y traducir parte de las preguntas y repuestas con la ayuda de un
colaborador local, usualmente un joven bilingtie. Los datos colectados a todo
lo largo de estas fase fueron de importancia crucial para preparar los
reportes histéricos y socio-antropolégicos requeridos como parte del
expediente de la solicitud formal del titulo de tierra, y ademéas constituyen
gran parte de la base del presente analisis.

En Agosto de 2006 se culminé el proceso de demarcaciéon con la
constitucién del expediente, o la serie de documentos requeridos para
solicitar las tierras indigenas. Se imprimieron los mapas y toda la serie de
documentos finales necesarios para solicitar formalmente al Estado
venezolano los titulos territoriales, los cuales se entregaron a las Comisiones
Nacionales (en Caracas en las oficinas de la Direccion de Planificacién y
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Foto 4

Lideres Joti firmando el acta formal de solicitud de sus territorios y habitats al Estado
Venezolano, agosto 2005

Ordenamiento Ambiental) y Regionales de Demarcacién (en las oficinas del
Ministerio de Ambiente en Puerto Ayacucho, Estados Amazonas y en Ciudad
Bolivar, Estado Bolivar), aunque los expedientes se abrieron en el Estado
Bolivar.

A continuacién se presentan cinco parametros comparativos analiticos
divididos en secciones designadas por los siguientes titulos: 1) patrones de
asentamiento, 2) propiedad y territorialidad, 3) geo-cosmovision y espacios
sagrados, 4) ética ambiental y 5) toponimia y geolexis. Nuestro propésito es
comparar a los dos grupos en estos cinco niveles o macro-categorias pues
cubren aspectos relevantes que viabilizan la comparacién a través de varia-
bles analiticas. Estas tltimas, aunque aparecen abreviadas, concretizan la
informacién.

1. Patrones de asentamiento

Las variables analiticas de esta seccién son: asentamientos, viviendas,
movimientos, territorios y afiliaciones.

Enepa

Los asentamientos tradicionales Efiepa varian en tamafio de 40 a 120
personas y son semi-sedentarios en el sentido de que grupos familiares se
trasladan regularmente a campamentos dispersos durante ciertas épocas
(estaciones seca y htimeda), los sitios de asentamiento principal se mudan
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periédicamente (5-10 afios) y ocasionalmente se circula entre mas de un
asentamiento principal. Las viviendas principales son de forma redondo-
conicas u oblongas, techadas desde la punta del apice hasta el suelo con
hojas de palma, y reflejan una técnica constructiva sistematica y duradera.
Todos o una mayoria de los co-residentes duermen en esas casas comunales
y dependiendo del tamaio de la comunidad suelen ser altas (hasta 8 m) y
grandes (hasta 500 m?. Alrededor de las casas comunales grandes es
normal encontrar casas mas pequefias que sirven de cocina, taller o
dormitorio de familias individualizadas. La estructura social de las
comunidades Efiepa se asimila al patrén caracteristico de otros grupos de
afiliaciéon Caribe del escudo guayanés (cf. Riviére 1984) en el sentido de que
constituyen agrupaciones no permanentes de personas densamente
emparentadas por multiples lazos bilaterales pero que se perpetian en el
tiempo a través de la endogamia local o la regla de residencia post-
matrimonial uxorilocal cuando se casan con personas no locales. Aunque
son basicamente igualitarios, reconocen lideres formales (I'yan) que son las
autoridades maximas en asuntos curativos, religiosos y politicos, y existe
una marcada division de competencias y actividades segun edad y sexo. Pese
a que técnicamente no existen organizaciones colectivas formales y
permanentes (linajes, clanes, grupos ceremoniales, etc.), nuestros datos de
los Efiepa de Kayama indican que esta comunidad demuestra una fuerte
tendencia hacia la continuidad socio-territorial en tanto que la composicién
familiar del grupo de co-residentes (i.e. la gran mayoria de los miembros co-
residentes actuales son descendientes del mismo grupo de co-residentes en
el pasado) y el rango territorial habitado ha estado muy estable durante las
ultimas cinco generaciones por lo menos. Por contraste, la historia
documentada de otros grupos de Efiepa, especialmente los del norte y oeste,
evidencia un largo proceso de migracién y concentracioén hacia las fronteras
de expansion criolla (Henley 1982). Pero para los del sur, como sucede en
Kayama, que ademas corresponde a su centro de origen y presumiblemente
son los grupos que han mantenido sus costumbres ancestrales, la tendencia
es mas bien hacia la estabilidad socio-territorial. Tal practica es consistente
con su tradicion oral, segin la cual Mareoka, el méaximo ser divino y héroe
cultural, asigné territorios eéspecificos a diferentes familias Eiepa. Sin
embargo, tampoco son totalmente estacionarios: han ocurrido algunos casos
de fisién y migracién de individuos o familias que en su mayoria fueron
provocados por conflictos interpersonales que se expresaron a través de
enfrentamientos violentos o brujeria o por el deseo de acercarse a los
asentamientos criollos.

Joti

Los asentamientos Joti se han ubicado tradicionalmente en los bosques
interfluviales y montafias, hasta la época reciente y aun hoy entre los grupos
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menos contactados por poblaciones foraneas preservan todavia esta
orientacion. El tamafio de los grupos locales es mas pequeno (8-25 personas)
que los Efiepa y exhiben un alto grado de movilidad. Los desplazamientos
temporales de personas, familias nucleares o toda la comunidad son muy
frecuentes, ocurren durante cualquier momento del afio, pueden extenderse
por varios meses, implican movimientos de campamento frecuentes, a veces
diarios (el patrén conocido como trekking), y se improvisan dependiendo de
la disponibilidad temporal y espacial de recursos silvestres, visitas a otros
asentamientos, muertes de parientes o miembros del grupo residencial,
como parte de una ceremonia, etc. Las viviendas reflejan varios disefios y
técnicas de construccién pero en general son mas pequefnas y menos
acabadas y duraderas que las Enepa. Notamos dos tipos basicos: (1) casas
semi-permanentes, que son relativamente mas grandes, de forma redonda,
rectangular o cuadrada, ubicadas cerca de los conucos principales y
habitadas reiterativamente (entre salidas de campamento) por periodos de 1-
3 afios, y (2) chozas provisionales, tipo alpendes o viviendas de una sola
vertiente o paraviento de dos vertientes, elevados con materiales a la mano
y seleccionados sin criterios agudos de excelencia, que sirven de refugio
nocturno durante sus expediciones de campamento y luego se abandonan.
La estructura social de los asentamientos Joti es variable, flexible, fluida y
temporal, aunque normalmente conformada alrededor de una familia
nuclear o extendida. En este contexto social sobresale la autonomia y
libertad del individuo en relacionarse con quien quiere, incluso desde una
edad muy temprana. La conceptualizacién Joti de parentesco da mayor peso
a la convivencia y el intercambio social cotidiano que a los principios de
genealogia o afinidad por lazos matrimoniales. Consistente con su
personalidad libre e individualista, esta sociedad se caracteriza por ser
igualitaria en extremo: no hay jefes ni chamanes formalmente reconocidos
ni tampoco divisiones rigidas por rol o género. Aunque demuestran una
preferencia por la endogamia local, debido al pequeno tamario de los grupos
locales, también se casan con personas de otros grupos con quien se han
establecido relaciones afinales en generaciones anteriores. En todo caso, la
pareja o familia nuclear es independiente, puede cambiarse de afiliacion
facilmente, y por lo tanto constituye una unidad social mas estable que la
banda. Las fisiones y fusiones ocurren por multiples razones: matrimonio,
divorcio, muerte, brujeria (sospechada), querella, curiosidad y deseo de
nuevas experiencias. En general, observamos mas discontinuidad de grupos
co-residenciales en territorios delimitados, que entre los Efiepa, debido a las
migraciones frecuentes, cercanas y distantes.

En sintesis, los asentamientos Joti son mas pequerios, dispersos y
moéviles que los Efiepa, pues éstos uiltimos estin caracterizados por vivir en
asentamientos mas grandes, gregarios, y sedentarios. Las viviendas Joti son
mas temporales y menos elaboradas pero de disefio y construccién mas
variables que las Efiepa, quienes construyen casas mas duraderas,
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elaboradas y poseen un patrén binario de casas comunales grandes y
permanentes, y casas familiares pequefias y temporales. Los movimientos
entre los Joti consisten de salidas de campamento frecuentes, motivadas por
la disponibilidad de recursos silvestres, por razones sociales o incluso
ceremoniales. En tanto que los Efiepa realizan desplazamientos estacionales
coordinados con el ciclo de cultivo y la vida ceremonial. En términos
territoriales, los Joti muestran una mayor discontinuidad de grupos co-
residenciales en territorios delimitados (migraciones frecuentes, cercanas y
distantes). Por el contrario, los Efiepa exhiben una mayor continuidad de
grupos co-residenciales en territorios fijos (otorgados por el héroe cultural,
Mareoka, durante el tiempo primordial). Los Joti observan frecuentes
fisiones y fusiones por multiples razones (matrimonio, divorcio, muerte,
brujeria, curiosidad, etc.). Los Efiepa registran fisiones y migraciones
estimuladas especialmente por conflictos individuales y grupales.

2. Propiedad y territorialidad
Las variables analiticas de esta seccion son tenencia de la tierra,
territorialidad, defensa, recursos silvestres y recursos cultivados.

Eriepa

Los Eiepa tienen una clara concepcion de la posesién colectiva de la
tierra y sus recursos, que se expresa a diferentes escalas. Con referencia al
nivel mas inclusivo, el territorio étnico, los Efiepa creen que Mareoka, el ser
mitolégico que creé la humanidad y el mundo entero en su forma actual,
indicé a todos los pueblos las zonas que poseerian y los condujo a ellas,
coincidiendo con las areas adonde ahora viven. En tal sentido cada grupo
étnico es el Ginico y justo duefio de toda la tierra que ocupa actualmente. Los
Efiepa son todos descendientes de la primera pareja Efiepa y Mareoka asigné
la region del Rio Kayama en el Cuchivero para ellos. La poblacién
descendiente de esta primera pareja se dispersé hacia el norte y el oeste y
Mareoka les aconsejé a cuidar las tierras respectivas en las que se
asentaron. De esa manera se extiende la misma l6gica de posesion exclusiva
al nivel local al considerar que cada comunidad Efiepa goza de derechos
colectivos y exclusivos de ocupaciéon, uso y disfrute de las tierras
circundantes. Cada comunidad tiene derecho de decidir quien puede vivir en
su tierra pero normalmente no aceptan la llegada de personas ajenas, a
menos que ya tengan lazos de parentesco consanguineo o afin con los recién
llegados. La integridad territorial se defiende activamente a través de
brujeria, violencia o exclusién social. Cada individuo de una comunidad
tiene los mismos derechos de acceso, al menos en teoria, para usar
libremente los recursos naturales (plantas y animales silvestres, suelos) de
su area, pero miembros de otras comunidades deberian pedir permiso para
explotarlos. Por otra parte, el aprovechamiento de los espacios creados por
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el hombre -conucos, abrigos y trochas de caza-recoleccién- se extienden sélo
a la familia conyugal o parientes cercanos de quienes los hicieron.

Joti

Entre los Joti, los conceptos de territorio y propiedad son menos
evidentes o su articulacién es mas sutil, circunstancial y fluctuante. Para
ellos la tierra no es un fenémeno meramente material que puede tener un
duerio absoluto y por eso dicen que “todos y nadie poseen la tierra”. Tal
frugalidad conceptual de propiedad de la tierra ha ido cambiando reciente y
vertiginosamente, en virtud de que muchos Joti han confrontado en la
practica la ambicién de foraneos sobres sus tierras y sus recursos. Poco a
poco han notado la importancia de poseer la tierra en sentido occidental,
asociada a su propia preservacién como grupo desde perspectivas no solo
biolégicas sino también culturales. Reconocen que diferentes grupos Joti
pueden tener diferentes origenes y su concepto de etnicidad se fundamenta
mas en el hecho de que comparten el lenguaje, la cultura y los patrones de
sociabilidad. También consideran que el movimiento y cambio de lugar de
residencia son condiciones normales de la existencia humana. Por lo tanto,
diferentes grupos de asentamiento se asocian con flexibilidad con sus radios
y areas de ocupacién actuales, pero no parece existir la nocién de territorios
exclusivos y fijos en el tiempo. Aunque en teoria cualquier persona, Joti o
no-Joti, puede visitar o residir en sus zonas de ocupacfén, en la practica se
mantiene cierta distancia entre los asentamientos y comunidades. De ello
deriva la separacién territorial entre grupos mediante la operacién de
mecanismos no violentos y pasivos de defensa, tal como el miedo a la
brujeria o envenenamiento que pueden causar terceros y por la fuga en caso
de la percepcién de peligro. En esta misma vena, todos los hombres, tanto
Joti como no Joti, asi como los seres sensibles (animales incluidos
significativamente los mamiferos y artrépodos, plantas, deidades, etc.)
disfrutan de acceso abierto a la mayoria de los recursos silvestres.
Solamente pudimos detectar algin indicio de acceso restringido, en el caso
de algunas plantas con valor comercial (curare, cerbatana) o en virtud de la
irregularidad de las distribuciones fito-geograficas de algunas otras especies
botanicas, ya que consideran que solamente deberia ser cosechado por la
gente que vive proxima a esos recursos. Por contraste, el derecho de
explotacion y uso de productos del conuco o semi-domesticados (por €j.,
gusanos de seje) se limita a co-residentes. Si otros quieren o necesitan
cosecharlos, las buenas costumbres indican que se debe pedir permiso a sus
duerfios, en cuyo caso, no se les puede negar, a menos que se quiera incurrir
en serios conflictos, ya que existe una estricta ética que obliga a compartir
lo que ha sido pedido (demand-sharing). El acceso a la tierra y sus recursos
se maneja bajo un concepto de proximidad relativa y se flexibiliza a través
de la sociabilidad.
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En sintesis, la ética de tenencia de tierra Joti indica que nadie y todos
poseen la tierra. Los Efiepa, en cambio se consideran herederos de Mareoka,
el creador, y por tanto poseen toda la tierra ocupada por su colectividad
étnica. Los territorios Joti traducen radios o areas de ocupacion asociadas
con diferentes grupos de asentamiento pero no existe la nocién de territorios
exclusivos. Contrariamente, los Efiepa poseen una idea clara de derechos
exclusivos de ocupacion y uso de las tierras para los miembros que rodean
la comunidad. Los Joti poseen mecanismos de defensa territorial pasivos
(brujeria o miedo de envenenamiento) y no violentos. Los Efiepa mantienen
una activa defensa de sus tierras mediante la brujeria, o medios de violencia
o exclusién social. En términos de recursos silvestres, segun los Joti, todos
los hombres tanto Joti y no Joti, asi como los seres sensibles disfrutan
acceso abierto a los recursos silvestres y los poseen por igual. Sin embargo,
registramos ciertos derechos asociados con algunas plantas. Para los Efiepa,
los lugarenios tienen derechos de propiedad explicitamente reconocidos
sobre los recursos silvestres de su territorio; miembros de otras
comunidades deben pedir permiso para usarlos. Algo similar practican los
Joti pero con recursos cultivados o abrigos, casas viejas, etc., puesto que
limitan los derechos de explotacion y uso de productos del conuco o aquellos
semi-domesticados a dos co-residentes en tanto que otros deben pedir
permiso para cosecharlos. Para los Eiiepa los derechos de aprovechamiento
de conucos, abrigos y trochas de caza-recoleccién se extienden sélo a la
familia conyugal o parientes cercanos de quienes los hicieron.

3. Geocosmovision y espacios sagrados

Las variables analiticas de esta seccion son génesis, transformaciones y
especiacion o diversificacién de la vida, deidades, lugares sagrados, y Amos
de los Animales.

Erepa \

Segiin la cosmovisién Efiepa, el universo consiste de tres capas
basicamente planas (“como pisos, uno sobre el otro”), que son: subsuelo,
tierra y cielo. En el subsuelo viven gente, animales y espiritus, tal como en
la tierra, pero no hay movimiento o contacto entre los dos planos. El cielo se
concibe como el plano mas alla del sol a donde van para vivir las almas de
las personas al morirse y luego regresan a la tierra para vivir de nuevo al
nacer otra persona. Es interesante notar que aunque las almas circulan
entre formas reencarnadas y celestiales, la recirculacién se canaliza por
etnicidad y sexo, de tal manera que el alma de un Efiepa que muere siempre
regresa a otro Efiepa y la de mujer renace como nina. La tierra, tal como la
conocemos hoy en dia, representa la tercera creacién del mundo llevada a
cabo por una deidad central Mareoka, ayudado por su padre Anchoware.
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Cada uno fue responsable de la creacion de distintas partes del mundo.
Diferentes narrativas cuentan, ademas, cémo otros seres primordiales de
doble identidad, personas-animales, habrian creado diversas partes del
mundo y los cosmos. Por lo tanto, podemos identificar una tendencia
binaria, tanto mono- como politeista, en su teoria de la génesis. Cabe
mencionar que todas las transformaciones originales de seres sensibles (sea
humano a animal o planta) asi como los elementos abiéticos (arco iris, sol,
montania) fueron creados por voluntad de Mareoka, a quien se atribuye la
configuracién del mundo actual, en términos estructurales, dinamicos y de
composicion.

El paisaje Efiepa esta repleto de una gran cantidad de lugares sagrados-
miticos que normalmente tienen nombres propios no analizables y con
definiciones topo-geograficas precisas en el sentido de que se refieren a
montanas, cerros, piedras, rios, raudales y lagunas determinados y
conocidos. Por ejemplo, en la margen derecha del Rio Kayama cerca de la
confluencia con el Rio Moya se encuentra la montafha, I’ Sawin, que
corresponde a la primera churuata (casa redonda) de Mareoka y al punto de
origen de la diaspora humana y animal. Es importante destacar que los
origenes mitolégicos de los seres vivos estan localizados siempre en un lugar
preciso y en el mismo tiempo primordial. Hay dos tipos genéricos de lugares
sagrados: Ta’ma, que son prohibidos para los seres humanos y por tanto no
se pueden tocar, pisar o sefalar sin correr el riesgo de sufrir alguna
calamidad fisica o psiquica (por ej., enfermarse, ser mordido por una
culebra, volverse loco), y Karae’, que no son prohibidos, es decir areas donde
se puede visitar y cazar sin sufrir dafo alguno. Los lugares Ta’ma son
peligrosos porque son habitados por espiritus o seres malignos y virulentos
y suelen ser colinas o lagunas, pero el término también puede referirse a
regiones grandes, tales como la cuenca alta del Kayama, las cabeceras del
Cuchivero y el Rio Caura. En el caso de estos ultimos, tal designacién como
Ta’ma sirve como una admoniciéon para evitar esas areas y como
consecuencia establece barreras efectivas para el movimiento y ocupaciéon de
los Efiepa hacia el sur y este. Los sitios designados como Karae’, por
contraste, tienen un significado mitolégico o son habitados por espiritus
benevolentes que ayudan a los I'yan a proteger la salud de sus comunidades
y visitan a la gente durante sus fiestas. Dentro de esta ultima clase se
ubican también los Amos de los animales y plantas. Diferentes especies de
fauna y flora -pero no todas- poseen Amos, espiritus protectores o amos, que
residen tipicamente dentro de montafias o cerros particulares; en esos sitios
los Amos “crian” y “guardan” las manadas o poblaciones de su especie y
luego las dejan libre y las hacen disponibles a los seres humanos para su
alimentacion o utilizacién. Casi toda especie de animal tiene un amo, al que
se llama por distintos términos segin la especie; éste posee ademas una
morada determinada, también nominada y ubicada en un lugar exacto en el
espacio. Algunas especies incluso tienen mas de un Amo-lugar; y al igual
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que la gente, estan distribuidos en diferentes bandas o comunidades.
Ademas de los animales, las plantas cultivadas usualmente (por ej., maiz,
cana, platano, lechosa, iame, ocumo, batata, algodén) y unas pocas plantas
silvestres (moriche, curare, bambu, barbasco) tienen Maestro-lugar
determinado pero la gran mayoria de plantas silvestres no los tienen.
Aunque los lugares identificados como moradas de los amos no son
prohibidos per se, la presencia y conducta de las personas en esos lugares
debe seguir ciertas normas para evitar incurrir en represalias por parte de
los Amos. Por ejemplo, los cazadores no pueden explotar esas zonas sin que
antes los I'yan de la comunidad reciban el permiso de los amos. Finalmente,
cabe destacar que los espiritus de ciertos I'yan difuntos viven en sitios
conocidos.

Joti

Los Joti por su parte cuentan, sin precisar un namero especifico, acerca
de varias creaciones en sentido ciclico. Se reconocen de manera indefinida
varias creaciones previas del mundo contemporaneo, el cual se compone de
tres capas ovales (cielo, tierra y subsuelo). Cada una de esas esferas esta
habitada por un sinniimero de seres, aunque la intercomunicacién entre las
esferas y entre sus habitantes esta reservada a seres poderosos (humanos y
no-humanos) en momentos liminales especiales. La tendencia es politeista:
diversos seres primordiales juegan roles especificos en la creacién del
cosmos. En este sentido, la cosmologia Joti carece de una figura central
humana o divina que explique y dinamice la vida. En cambio, se mencionan
diversos entes, asexuales o sexuales, muchos de ellos humanos con cuerpos
diversos (masculino/femenino, viejo/joven, animal/planta/hongo). Estos
entes actian confrontandose o de manera arménica para fabricar y moldear
los mundos (primordial y presente, asi como las diferentes eras) y la miriada
de organismos y cosas que pululan el entorno (en la realidad sensual
perceptual despierta y trans-sensual perspectual dormida). Tiene lugar
entonces una auto-induccién transparente en las transformaciones
originales de los seres sensibles a través de diferentes expresiones
materiales (hombre a animal a planta a hongo a hombre). Es decir, al inicio
del tiempo solamente existia la vida humana, y hombres y mujeres
particulares decidieron por su propia cuenta diversificarse y especiarse en
una miriada de expresiones de vida (arboles, palmas, lianas, artrépodos,
mamiferos, aves, etc.). Incluso la creacién del hombre verdadero, del Joti, se
registra en la mitologia como resultado de una mezcla de decisiones divinas-
humanas. Los elementos abiéticos del mundo (sol, luna, estrellas, rocas,
etc.) son también producto de la volicion humana aunque de manera mucho
menos explicita. Tales eventos de creacion y origenes de hombres, animales
y plantas estan localizados en espacios-tiempos indeterminados. Toda
especie y cada individuo de la misma tiene un Maestro protector, aemodi (en

85



realidad cada Amo esta concebido como una familia, compuesto de padres e
hijos, por tanto se refieren a él usando la forma plural), que habitan de
manera imprecisa muchos lugares (raudales, montafias, picos, arboles, etc.).
Los Amos de los seres vivos tienen muchas moradas ambiguamente
localizadas o que no poseen localizacién geografica especifica; el mundo Joti
estd cohabitado por un sinnumero de seres sensibles que se lo apropian sin
poseerlo al segmentarlo en entornos naturales: el espacio esta fraccionado
en habitats co-especificos. La relacién espacial del Joti con su entorno
selvatico, donde tienen lugar los eventos de caceria, las colectas de frutos,
miel, larvas, artrépodos, cangrejos, yerbas, lianas, cortezas, etc., esta
permeada de la presencia de tal segmentacién. Los espacios sagrados son en
esencia areas de depredacion por excelencia; por ello, sagrado traduce lugar
donde se habita y se esta con cautela por su potencialidad depredadora,
donde no se emiten sonidos ni pronuncian nombres significantes.

En términos de la génesis del mundo y el hombre, encontramos algunas
similitudes entre los Joti y los Efiepa. Entre los primeros hay una nocién
ciclica de la creacidn, pues se registran varias creaciones previas del mundo,
similarmente los Efiepa registran una nocién ciclica de tres creaciones
previas del mundo, compuesto en ambos casos de tres capas de diferentes
formas (ovales vs. planas). Las deidades Joti son miltiples, registrando una
clara tendencia politeista; diversos seres primordiales juegan roles
especificos en la creacién del cosmos. Por contraste, los Efiepa describen
una tendencia binaria monoteista y politeistita, poseen una deidad central
de padre e hijo quienes juegan el rol central de la creacién de las diferentes
partes del cosmos. Los Joti poseen muchos lugares sagrados pero sin
localizacion geografica especifica lo cual contrasta significativamente con los
Enepa quienes tienen definiciones geograficas y topofiimias fijas para los
lugares miticos- sagrados. Similarmente, los origenes de hombres, animales
y plantas entre los Joti estan localizados en espacios-tiempos
indeterminados en tanto que todos los origenes de los seres vivos Efiepa
estan localizados en un lugar preciso y en el mismo tiempo primordial.
Sucede lo mismo con los Amos de los Animales o seres vivos, que entre los
Joti tienen muchas moradas ambiguamente localizadas pero entre los Efiepa
cada Maestro-espiritu de animal o ser vivo reside en un lugar
geograficamente fijo.

4. Etica ambiental
Las variables analiticas en esta seccién son la ética, la comunicacién
con los espiritus, las transgresiones y la restauracién.

Eniepa

La ética de manejo y conservacion ambiental expresada y practicada por
los Efiepa refleja una perspectiva sociocéntrica en donde la preservacién de
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los recursos naturales depende de la buena conducta por parte de los seres
humanos. Mareoka ensené a los humanos las normas de convivencia social
y trato ambiental, la violacién de las mismas resulta en castigos. Tal como
se mencioné antes, las especies de animales de presas y plantas cultivadas
tienen Amos-espiritus que crian, cuidan y manejan poblaciones de su tipo.
Los I'yan (chamanes) y ancianos actiian como mensajeros entre los espiritus
y su gente, solicitando a través de rezos y suefnos que liberen miembros de
su tipo para cazar o cosechar. Si los seres humanos mantienen una
conducta ética adecuada, el flujo de animales de presa y de recursos es
infinito. Por el contrario, la sobre-caza, el sobre-uso, o abuso (quemas,
cacerias muy cerca a las moradas de los Maestros u otras divinidades, etc.)
reduce y potencialmente extingue los recursos que a su vez genera
penalidades impuestas por Mareoka y los Maestros protectores. Existen sin
embargo mecanismos para garantizar la oferta de recursos (fiestas para
conmemorar a los muertos, llamar a los animales, celebrar ritos de paso,
hacer curare, etc.); asi como proscripciones (tabiies alimenticios) que
funcionan como controladores de las depredaciones de las poblaciones de
animales de presa. En todo esto se aprecia una relaciéon directa auto-
conciente entre las practicas culturales y biologicas y la existencia y
abundancia de los dominios biéticos y abiéticos del mundo y sus seres.

Joti

El discurso y conductas Joti parecen reflejar una ética ecocéntrica de
pertenencia, dinamizada por conexiones, transferencias materiales,
espirituales y esenciales, que genera trans-identificaciones entre las
diferentes esferas de vida sensible. En este sentido, los encuentros con
algunos animales y plantas, u otros seres organicos estan permeados con
dicotomias acerca de lo que se percibe como real y de lo que es efectivamente
real. Actualmente hemos registrado testimonios que afirman relaciones de
parentesco con plantas y animales.

Como se indic6 antes, cada ser sensible tiene Amos espiritus guardianes
que controlan el suministro y reposicién de las poblaciones de cada especie.
La comunicacién con los Maestros no esta restringida a especialistas, al
contrario, cada cazador (individual) y grupo de cazadores (durante fiestas)
tienen la posibilidad y potencialidad de comunicarse directamente con ellos
para demandar individuos de su especie como animales de presa o recursos.
Los recursos son infinitos en las esferas superior e inferior (realidades
eternas originales). Las violaciones de la ética resultan en penalidades
individuales o colectivas (transitorias o fatales), que incluyen la reduccién o
extincion de recursos (debido a la sobre-explotacién o mal uso) en la esfera
del medio, la tierra (percepcidn transitoria), secuestros o depredaciones
misticos, pérdida de conectividad, etc. Los mecanismos para preservar y
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restaurar las conexiones y oferta permanente de recursos son individuales
(practicas de infusiones, abluciones, lavados, inhalaciones, pinturas
corporales, etc. con especies organicas particulares, ademas de ayunos,
abstinencias, etc.) y colectivos (fiestas para conmemorar a los muertos,
llamar animales, celebrar ritos de paso, etc.). En este sentido encontramos
una concepcion de las interacciones entre las especies que conforman un
espacio socio-eco-cosmico, analogas a las citadas por algunos autores para
otros grupos amazonicos (Reichel-Dolmatoff 1971). Tal nocién recrea
practicas sociolégicas y estan inundada de seres cuyas formas, nombres y
conductas se mezclan inextricablemente con atributos humanos, botanicos,
zoolégicos y micolégicos en un contexto comun de intercomunicabilidad
(Viveiros de Castro 1998). En términos empiricos, es posible implementar
planes de uso territorial en este contexto pues estan basados en
conocimientos ecolégicos muy bien informados y ademas estan imbuidos en
un ethos Unico emocional y moralmente (cf. Arhem 1996). También los
tabties alimenticios pueden ayudar a controlar las depredaciones de
poblaciones de animales de presa. Existe por tanto una relacién directa
auto-conciente entre el conocimiento cultural y la sobrevivencia o
prevalencia biolégica de los dominios biéticos y abidticos de la tierra y todos
sus entes.

En sintesis, entre los Joti hay una suerte de auto-induccién en las
transformaciones originales de los seres sensibles a través de diferentes
expresiones materiales (hombre a animal a planta a hoago a hombre). Entre
los Efiepa en cambio, las transformaciones originales de seres sensibles
(humano a animal o planta) y los elementos abiéticos (arco iris, sol,
montafia) fueron creados por volicion de Mareoka. La ética Joti es
ciertamente eco-céntrica y de pertenencia (conexién, transferencia material,
espiritual y esencial, trans-identificacion entre diferentes esferas de vida
sensible) en tanto que la Efiepa es mas bien una ética socio-céntrica de
buena conducta: Mareoka ensefié a los humanos las normas de convivencia
social y trato ambiental, la violacién de las mismas ocasionan castigos.
Entre los Joti todo ser sensible tiene Amos o Espiritus-Guardianes que
controlan el suministro y reposicién de poblaciones. Para los Efiepa el
privilegio de tener Maestros o Espiritus-Guardianes esta restringido a
algunas especies de presas y plantas cultivadas (que crian, cuidan y
manejan a las poblaciones de su tipo). Una expresién del caracter mas
igualitario de los Joti se observa en la posibilidad de que muchos individuos
puedan comunicarse directamente con los espiritus para demandar
recursos, presas, salud, etc. Entre los Efiepa solamente los sabios, los I'yan
(chamanes) y ancianos actian como mensajeros entre los espiritus y su
gente, solicitando que liberen miembros de su tipo para cazar o cosechar y
curar. Para los Joti, las transgresiones o violacion de las normas (egoismo,
agresion social, tabues alimenticios, etc.) implican castigos. Igualmente
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entre los Eflepa las transgresiones conducen a la reduccién o extincién de
las poblaciones naturales debido al rechazo de los Amos-espiritus y los
propios efectos bio-demograficos. La cosmovisién Joti provee mecanismos de
restauracion de conexiones y acceso a recursos restaurados a través de:
fiestas, cantos, y ritos de transferencia de esencias (au wai). Para los Efiepa
en cambio, la oferta de recursos es manipulada por las acciones de los I'yan
¥y la participacién comunitaria en ceremonias particulares.

5. Toponimia y geolexis

Las variables analiticas consideradas en esta seccién son la
productividad de los términos, la codificacién relacionada a la percepcién y
la proliferacion de nominales. Este analisis se basa en los inventarios de
toponimia (i.e. nombres de Tugares) que corresponden a los puntos de GPS
registrados durante el trabajo de mapeo y demarcacién de las tierras de los

dos grupos (Figura 1).

Figura 1

Comparacién numérica de las toponimias Efiepa y Joti
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Los Efiepa nominan sus lugares a través de nombres propios (no
analizables) y permanentes. La percepcion espacial estd codificada y
referenciada mas en términos de rasgos topogeograficos que bidticos o
personales. La mayoria de los rasgos topograficos y geograficos estan
nominados y asociados claramente con alglin aspecto de la historia cultural.
Ello puede relacionarse con: (a) un estilo de vida agricola mas sedentario, y

89



una mayor continuidad de las comunidades, (b) un mayor tamafio de los
asentamientos y lazos intercomunitarios mas extensos, y (c) una perspectiva
visual mas expansiva de las comunidades localizadas en el limite selva-
sabana.

Joti

Entre los Joti los nombres de los lugares parecen ser temporales y
descriptivos (analizables). La percepciéon espacial esta codificada y
referenciada mas en términos de rasgos biogeograficos que topograficos.
Muchos rasgos topograficos y geograficos no poseen nombres o es prohibido
pronunciar su nombre. Ello puede relacionarse a: (a) un estilo de vida
némada, forrajero y corta duracién de los grupos de asentamiento, (b) la
carencia de nombres propios para identificar a la gente en comunidades
pequenas, dispersas, y cambiantes, y (c) una perspectiva visual limitada
pues las comunidades estan insertas en bosques densos altos.

Entre los Joti, los nombres de los lugares son mas temporales en tanto
que para los Efiepa son mas permanentes; para los primeros la percepcién
espacial esta codificada y referenciada mas en términos de rasgos
biogeograficos y entre los ultimos en términos de rasgos topogeograficos.
Contrasta la proliferaciéon y especificidad de nombres entre los Efiepa con
relacion a la relativa parsimonia entre los Joti.

Conclusiones

Desde una perspectiva etnocartografica la construccién de mapas de las
tierras ocupadas por las comunidades Joti y Efiepa etno-cultural tiene
significados que trascienden los resultados documentales requeridos para
acceder a titulos de propiedad sobre los territorios cartografiados. Los mapas
Joti y Efiepa estan animados por impulsos similares a los de la COICA
(Chirif et al. 1991; Davis y Wali 1994). En este sentido, los resultados mas
significativos pueden identificarse en el proceso de la elaboracién de los
mapas y sus efectos sobre las personas que los han elaborado. La
trascendencia de tal proceso puede observarse en al menos los siguientes
niveles:

1. El incremento de la conciencia de las comunidades participantes
sobre la importancia y significado de la tierra en sus vidas;

2. El estimulo o recreacion de valores y ethos bio-culturales mediante el
recuento, discusiéon y documentaciéon intencional de su historia oral y
sentido de pertenencia a un ambiente particular que consiste de tierra,
biotas, seres espirituales y cosmos.

3. El adiestramiento y transferencia de conocimiento en el manejo y uso
de las tecnologias de informaciéon mecanizadas electréonicas contem-
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poraneas, lo cual fortalece su capacidad de preservar conocimientos
culturales sobre la tierra y el ambiente.

¢Cuales son las implicaciones que este tipo de estudio etnocartografico
y comparativo para la demarcacién de las tierras de pueblos indigenas en
Venezuela? Consideramos que algunas de las implicaciones son las
siguientes:

1. La tierra no es simplemente un espacio bi-dimensional (definido por
latitud y longitud) que provee de las condiciones fisicas para la supervivencia
biolégica y cultural de los pueblos que la habitan. Como construccién o
artefacto cultural la tierra esta urdida y entrelazada con varios aspectos de
la vida cotidiana (manejo de recursos, relaciones sociales, espiritualidad,
moralidad), y constituye un mapa de cémo vivir de una manera particular.

2. La relacién entre la gente y la tierra esta mediatizada por su tradicién
cultural y esta herencia se refleja en las demarcaciones territoriales y la
produccién de los mapas correspondientes.

3. Aunque seria completamente errado e injusto ponderar con juicios de
valor si la tierra es mas o menos importante para un grupo vs. otro grupo,
observamos sin embargo, diferencias notables en términos de patrén de
asentamiento, territorialidad, geocosmovisién, ética ambiental y toponimia
entre los dos grupos étnicos.

4. Los Efiepa demuestran una tendencia mas sedentaria y territorial y
en tal sentido el proceso de demarcaciéon, mapeo, registro catastral y
eventual titulacidn de un territorio fijo parece ser consistente con los
patrones culturales ya gstablecidos aunque podria presentar limitaciones
para las migraciones futuras que constituyen procesos normales asociados
con fisiones del grupo local.

5. Para los Joti, un grupo considerado hasta el momento de contacto
como mucho méas némada y cuyo sentido y conducta con relaciéon al
territorio son mas relativos y fluidos, la fijacién de un territorio permanente
podria requerir ajustes en su conceptualizacién y uso de la tierra pero
también predecimos que su flujo y flexibilidad socio-territorial tipica les
confiere una ventaja adaptativa si se ven confrontados por cambios en la
composicion del grupo local.

Deben mencionarse finalmente, algunas implicaciones tedricas
asociadas a las etnocartografias de los grupos amerindios. Aparece evidente
que los Joti y de los Efiepa construyen socialmente el paisaje, ello se
evidencia en su discurso en términos de percepciones y perspectivas
(codificado en mitos, narrativas, cosmogonias), en sus praxis cotidianas de
relacién directa con el entorno (practicas de coleccion, caceria, expediciones,
etc.), y al mismo tiempo el paisaje constituye el contexto biocultural
dinamico en el que ellos se producen y reproducen a ellos mismos como
colectividad social. Se ha sugerido ademas que tal construccion social del
paisaje incide sustancialmente en la composicién, estructura y
configuracion de los bosques de Maigualida (Zent y Zent 2004). A ello se
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afiade muy significativamente la segmentacién del espacio en Aareas
cotidianamente usadas y modificadas, y aquellas donde no se explotan
recursos por ser consideradas el hogar de los Amos y de otros seres de su
cosmologia, por lo tanto son lugares ‘sagrados’ y que se traducirian en la
concepcidon occidental en areas protegidas. Tal segmentaciéon social del
paisaje tiene implicaciones reales en los territorios indigenas y redundan en
la negacién de la distincién naturaleza-cultura que domina el pensamiento
occidental. La incapacidad conceptual de las dicotomias analiticas
cartesianas para explicar las relaciones de los grupos amerindios con su
entorno son patentes en casos como este de las etnocartografias indigenas.
En este sentido, categorias discretas como ambientes “naturales” o
“culturales” que, a su vez, delimitan en un grado significativo relaciones
“ecolégicas” o “sociales”, espacios “fisicos” o “mentales”, perspectivas
“objetivas” o “subjetivas” carecen de contraparte fenomenolégica entre los
individuos y grupos particulares entre los que se condujo esta exploracion.
Esta conclusién comulga con postulados teéricos alternativos para explicar
las dinamicas de los pueblos amerindios (Viveiros de Castro 1979; Descola
1986) y que instan a adoptar epistemologias mas integrales (opuestas a las
unidimensionales, sean positivistas o constructivistas) y a concentrarse en
entender procesos donde los actores son activos (y no pasivos) y juegan roles
determinantes en la configuracién de sus realidades politicas, sociales,
espaciales, etc. (cf. Surrallés y Garcia Hierro 2004 ). La comprensién de las
etnocartografias amerindias demanda tratamientos dialécticos socio-
espaciales (Soja 1985) en los que la vida social esta permanentemente tanto
conformando espacios (el resultado) como siendo_contingente a esos
espacios (el medio). Por otra parte, la concepcién de espacios y territorios, en
este caso Joti y Efiepa, no son independientes de sus procesos diacrénicos
pues son potencialmente cambiables o transformables en tanto que
devienen de nociones relativamente estables tanto individual como
socialmente. Ambos grupos han experimentado cambios y estan inmersos en
procesos de transformaciones en virtud de sus contactos con agentes
externos, sin embargo, la vigencia de los conceptos descritos aqui son
contundentemente parte de su contemporaneidad. Es decir, no se describen
aqui pautas ni nociones culturales territoriales del pasado o ancestrales,
todo lo contrario, este trabajo refleja las conceptualizaciones de los Joti y de
los Efiepa de hoy dia, tanto como hemos sido capaces de entender,
aprehender e interpretar. Un ejemplo de continuidad conceptual se expresa
en la exploracién del habitus, histéricamente contingente de los grupos en
cuestion, o sus sistemas de estructuras cognitivas y motivacionales, las
cuales permiten adentrarse en la historia encorporada en procesos y
dinamicas cotidianas (Bourdieu 1992). En ese sentido, el concepto de
taskscape o de los patrones de actividades con los que se mora, se ocupa y
habita el paisaje, permite cruzar el espacio entre perspectivas naturalistas y
culturalistas del paisaje (Ingold 1993).
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Un modelo dialéctico del paisaje, en donde se resalta la constitucién
mutua, o la interpenetracion, de la gente y la tierra en el tiempo y el espacio,
podria avanzar la comprensiéon de las diferencias etnocartograficas
senialadas aqui y tendria implicaciones para la formulacién de politicas
apropiadas (cf. Davis y Wali 1994). Aunque este estudio ha sido mas bien
comparativo en la presentacién de los datos, en lugar de histérico o
ecologico, de cualquier modo los resultados nos permiten visualizar como se
diferencia y crea el paisaje a través de habitos de simbolizacién y conducta
culturalmente determinados pero al mismo tiempo cémo tal creacion
establece ciertas formas y limitaciones ambientales que dirigen y
determinan los rangos de pensamiento y accién. La comparaciéon de los
casos Enepa y Joti revela que sus paisajes respectivos se construyen y
reconstruyen en multiples niveles de la vida social, tales como: la orientacién
econdmica, el patréon de asentamiento, la territorialidad y propiedad, la
cosmovision, la ética ambiental y la toponimia. Llama la atencién que se
manifiesta un alto grado de coherencia o integracion légica entre esos niveles
y sus parte, y debido a tal integracién multidimensional podemos hablar del
paisaje como entidad tanto construida como constructora. Para los Einepa,
las caracteristicas sefaladas incluyen: un enfoque econémico mas
horticultor, un asentamiento mas sedentario, un concepto de territorio mas
fijo, la propiedad mas privada y exclusiva, una cosmovisiébn mas
centralizada, una ética ambiental mas sociocéntrica y una toponimia mas
formal y permanente. Para los Joti, observamos un patrén econémico mas
forrajero, un asentamiento mas némada, un concepto de territorio mas
fluido, la propiedad mas abiertamente compartida, una cosmovisién mas
difusa e indeterminada, una ética ambiental mas ecocéntrica y una
toponimia mas descriptiva y temporal. Nos parece que tales diferencias
pueden relacionarse en un nivel conceptual méas profundo con dos tipos de
vida/paisaje (o lifescape/landscape) contrastantes que abarca pero
trasciende la mera distinciéon entre agricultor y forrajero: por un lado, un
ethos de relacionalidad con el mundo marcado por la constancia relativa en
el tiempo-espacio y la conectividad ordenada entre los diferentes seres, por
otro lado, un ethos de relacionalidad fundamentada en el movimiento, el
cambio y la interconectividad relativa entre los seres. Si resulta correcta
nuestra interpretacion, entonces podemos suponer que la demarcacion y
titulacion de tierras y habitats fijos podrian tener efectos diferentes para las
vidas/paisajes de esos grupos. ¢Cémo podria hacerse una politica de tierras
indigenas que tome en cuenta la diversidad biocultural de los paisajes y que
también provea una solucién justa y equitativa ante las necesidades
territoriales de todos? Ese es el dilema.
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Resumen

Este trabajo explora las nociones de territorialidad de dos grupos
indigenas de la Guayana venezolanas (Estados Amazonas y Bolivar), los Joti
y los Eriepa con quienes los autores han colaborado en la demarcacién de sus
territorios y habitats desde Septiembre del 2001. Las demarcaciones de
ambos grupos siguieron las mismas metodologias desde su inicio (elaboracion
de mapas culturales mnemotécnicos, entrenamiento en uso de GPS y
computadoras —programas de ArcView y Excel, elaboracién de alfabetos,
coleccién de historias de vida, migraciones, cosmologias, ontologias y
mitologias asociadas a la territorialidad, etc.), evolucionando de manera
paralela y signada por una fuerte participacién comunitaria que involucraba
como norma fundamental el consenso en todas las tomas de decisiones. Los
parametros comparativos fundamentales analizados aqui comprenden:
patrones de asentamiento, propiedad y territorialidad, geo-cosmovisién y
espacios sagrados, ética ambiental y toponimia y geolexis. Se observan
diferencias significativas en las nociones de Joti y Efiepa de cada uno de estos
parametros por lo que se concluye que es improcedente e inadecuado
considerar una sola manera de concebir la territorialidad de los pueblos
indigenas en términos conceptuales, lo que conlleva implicaciones
pragmdticas y legales que consideren las muiiltiples condiciones (sociales,
ecoldgicas, histdricas, ideoldgicas, etc.) de la construccién del paisaje entre los
Amerindios.

Abstract

This paper compares and contrasts notions of territoriality among the Joti
and Erepa indigenous groups of the Venezuelan Guayana (Amazonas and
Bolivar Status). The authors have collaborated with both groups in the
demarcation of their lands and habitats since September, 2001. The same
ethnocartographic methods for land demarcation and documentation of
cutural landscapes were used for both groups. These included: the drawing of
memory-based cultural maps; training and use of GPS, computers, and
computer programs (Arc-View and Excel); elaboration of vernacular language
alphabets; collection of data on life histories, subsistence and settlement
patterns, social organization, cosmologies and mythologies regarding the
creation of the world and its composition, ethnogeographic classification, etc.
The formation and evolution of both projects was characterized by broad
participation by many members of the local communities and the work was
guided by the fundamental principle of collective consensus in all aspects of
decision-making. The primary comparative parameters analyzed here include:
settlement pattern, property and territoriality, geo-cosmovision and sacred
sites, environmental ethic, and toponymy and spatial lexicon. Significant
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differences between the two groups were observed with respect to every one
of these parameters, thus leading us to surmise that it is inadequate and
misleading to conceptualize indigenous territoriality according to a single
conceptual model. This insight has important implications for the legislation
and execution of indigenous land policies, namely that these should take into
account the multiple and diverse (social, ecological, historical, ideological)
forms of territoriality and landscape construction among Amerindian peoples.
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