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Resumen En este artículo se discuten algunos aspectos teóricos y 

metodológicos de la zooarqueología y la tafonomía en relación con 

el desarrollo de estas disciplinas en Sudamérica. Particularmente, 

se tratan cuestiones relacionadas con las escalas de análisis, 

las aproximaciones teórico-metodológicas sobre el papel de 

los procesos tafonómicos y el comportamiento humano, y la 

interacción entre tafonomía y zooarqueología. Estos temas son 

abordados en el marco del estado actual de estas disciplinas y en 

el contexto de las particularidades de las faunas Neotropicales.

P A L A B R A S  C L A V E :

Zooarqueología, tafonomía, escalas, actores, Sudamérica.

Artículo	recibido:	1	de	junio	de	2011	|	aceptado:	21	de	octubre	de	2011	|	modificado:	23	de	noviembre	de	2011

Antipod.	Rev.	Antropol.	Arqueol.	No.	13,	Bogotá,	julio-diciembre	2011,	294	pp.	ISSN	1900-5407,	pp.	229-250

*	 Doctora	en	Arqueología,	Universidad	de	Buenos	Aires,	Argentina.
**	Doctor	en	Arqueología,	Universidad	de	Buenos	Aires,	Argentina.



 

2 3 0

A N T Í P O D A 	 N º 1 3 	 | 	 J U L I O 	 - 	 D I C I E M B R E 	 2 0 1 1

Antipod.	Rev.	Antropol.	Arqueol.	No.	13,	Bogotá,	julio-diciembre	2011,	292	pp.	ISSN	1900-5407,	pp.	229-250 

approaChes and sCale analyses 
in south ameriCan  
ZooarCheology and taphonomy: 
refleCtions regarding its Cur-
rent state and perspeCtiVes for 
its deVelopment

ABSTR AC T  Theoretical and methodological 

aspects of zooarchaeology and taphonomy 

are discussed in relation to the development 

of these disciplines in South America. 

In particular, issues regarding scales of 

analysis, theoretical-methodological 

approaches to the role of taphonomic 

processes and human behavior, and the 

interaction between taphonomy and 

zooarchaeology. Current issues in these 

disciplines and the particularities of 

Neotropical faunas are considered.

K E Y  W O R D S :

Zooarchaeology, Taphonomy, Scales, Actors, 

South America.

aBordagens e esCalas de análise 
na Zooarqueologia e tafonomia 
sul-ameriCanas: algumas reflexões 
soBre seu estado atual e  
perspeCtiVas para seu  
desenVolVimento

RESUMO  Neste artigo discutem-se alguns 

aspectos teóricos e metodológicos da 

zooarqueología e a tafonomia em relação 

ao desenvolvimento de estas disciplinas 

em América do Sul. Particularmente 

tratam-se questões relacionadas com 

as escalas de análise, as abordagens 

teórico-metodológicas sobre o papel dos 

processos tafonômicos e o comportamento 

humano, e a interação entre tafonomia 

e zooarqueologia. Estes temas são 

abordados na moldura do estado atual 

destas disciplinas e no contexto das 

particularidades das faunas neotropicais. 

P A L A V R A S  C H A V E :
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IntroducciónEl desarrollo de la tafonomía y la zooarqueología en 
la historia de la arqueología sudamericana está estrechamente vinculado a la 
introducción de una perspectiva teórica procesual en el tratamiento del regis-
tro arqueológico (ver Borrero, 1988a; Mondini y Muñoz, 1996; Politis, 2003; 
Mengoni Goñalons, 2007). Este desarrollo no ha sido homogéneo a lo largo 
del continente, aunque puede plantearse que en general siguió distintas etapas 
vinculadas a la evolución que tuvieron ambas disciplinas en el resto del mundo, 
muchas veces con cierta dilación y en otros casos con desarrollos pioneros 
(Politis, 2003; Mengoni Goñalons, 2004; Mengoni Goñalons et al., 2010).

Durante las últimas décadas del siglo XX, las investigaciones tafonómicas 
sobre vertebrados en los países centrales estuvieron muy vinculadas al estudio 
de la información que ofrece el registro arqueofaunístico. En una primera etapa 
su lugar fue el de una instancia preliminar en la investigación arqueológica, 
destinada a “despojar” al registro arqueológico de los “sesgos” introducidos 
por agentes y procesos “naturales”, generalmente concebidos meramente como 
posdepositacionales. Posteriormente se dio importancia a la incorporación de 
la información paleoecológicamente relevante que brindan las trazas de estos 
procesos y agentes, lo que involucra no sólo evaluar la resolución y compara-
bilidad de los conjuntos analizados sino también estudiar la variabilidad de los 
mismos (Gifford, 1981). Estos enfoques sobre la variabilidad derivaron en un 
mayor conocimiento y comprensión de la complejidad de los procesos tafonó-
micos, lo que llevó paulatinamente a la formulación de marcos interpretativos 
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mejorados (Behrensmeyer, 1993). Más recientemente, las investigaciones tafo-
nómicas vinculadas a la zooarqueología han incorporado un importante tra-
bajo en la investigación de los procesos diagenéticos, tornándose asimismo más 
interdisciplinarias (O’Connor, 2005; ver también Behrensmeyer et al., 2000). 

La zooarqueología, por su parte, ha pasado también por distintas etapas. 
De manera muy sintética, puede decirse que un período inicial, en los años 
setenta, se caracterizó por la discusión de unidades de análisis y de cuanti-
ficación. A finales de esta década y en los años ochenta, muchos trabajos se 
orientaron hacia el reconocimiento de patrones y la búsqueda de situaciones 
típicas para abordar la variabilidad del registro zooarqueológico (ver discusión 
en Binford, 1978; Gifford, 1981; O’Connell et al., 1988; Schiffer, 1996 [1987]), 
buscando desarrollar, de este modo, un marco teórico y conceptual que, puede 
decirse, culmina con la publicación del modelo epistemológico propuesto en 
1991 por Gifford-Gonzalez. En la década de los noventa el espacio destinado 
a la discusión del papel que los restos faunísticos ocupan en las explicaciones 
arqueológicas ha sido importante, tratándose de diversas maneras la comple-
jidad existente entre la evidencia y los distintos procesos que la originan (por 
ejemplo, Stiner, 1993a y b, 1994; Lyman, 1994; Marean, 1995; Marciniak, 1999). 
Sin embargo, esta discusión no llevó a cambios sustanciales en las metodologías 
implementadas (Reitz y Wing, 2008). Para este momento comenzó una tenden-
cia saludable que se continúa hasta hoy, que consiste en la publicación, cada 
vez más frecuente, de volúmenes dedicados a la zooarqueología y, en menor 
medida, a la tafonomía, acompañada de la publicación de numerosos artículos 
y síntesis en obras generales y revistas, así como la multiplicación de reuniones 
académicas en torno a estas disciplinas.

En una evaluación reciente del estado actual de la zooarqueología, Reitz 
y Wing (2008) encuentran que los cambios ocurridos en los últimos diez años 
no han sido tanto en las metodologías más tradicionales sino más bien en el 
desarrollo de aplicaciones específicas, tales como los estudios genéticos y los 
isotópicos. Es decir, no se trataría de cambios importantes en la teoría y meto-
dología zooarqueológicas sino más bien en la ampliación del espectro de téc-
nicas utilizadas y en el énfasis dado a líneas de trabajo que antes no tenían una 
representación importante. Estas autoras señalan asimismo que una consecuen-
cia de la importancia relativa que adquirieron las explicaciones geoquímicas se 
hace manifiesta en la integración de distintas perspectivas en el estudio de las 
relaciones entre los humanos y el ambiente, que diluyó en parte las distinciones 
entre profesionales de distintas disciplinas que hasta ese momento eran pro-
blemáticas (Reitz y Wing, 2008). Esta mayor amplitud de actores y perspectivas 
en el estudio de las relaciones humano-animales se hace evidente también en 
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la aparición de volúmenes que integran perspectivas metodológicas (por ejem-
plo, Maltby, 2006; Lyman, 2008), que desarrollan aspectos de la zooarqueología 
aplicada (por ejemplo, Lauwerier y Plug, 2004; Lyman y Cannon, 2004) o que 
integran diferentes disciplinas (por ejemplo, De Renzi et al., 2002; Lyman, 2008).

En síntesis, puede decirse que la situación actual de la tafonomía y la 
zooarqueología en el mundo es de una alta productividad y de un refinamiento 
en el abanico de técnicas disponibles para inferir información sobre el papel de 
los animales en el pasado y la historia de sus restos. Sin embargo, esta situación 
sigue siendo de alguna manera transicional, ya que el problema de fondo yace, 
como señala James O’Connell (1993), en los marcos de referencia explicativos 
a los que recurrimos para dar cuenta de la variabilidad en el registro arqueoló-
gico, ya sea que se relacionen con los contextos ecológicos en que los registros 
fueron generados (por ejemplo, Gifford, 1981; Behrensmeyer, 1993; Hudson, 
1993; O’Connell, 1993) o, más recientemente, con contextos sociales, religio-
sos, de género y otros (por ejemplo, Gifford-Gonzalez, 1993, 2007; O’Day et al., 
2004; Orton, 2010). En buena medida, se trata de un problema relacionado con 
el modo en que es utilizada la información sobre el mundo contemporáneo. 
Asimismo, se relaciona también con una visión paradigmática de la naturaleza 
de las inferencias zooarqueológicas y tafonómicas. 

La tafonomía y la  
zooarquelogía en Sudamérica
La tafonomía y la zooarqueología en Sudamérica han seguido en rasgos genera-
les los mismos caminos que en el resto del mundo, aunque con particularidades 
que expresan una diversidad de situaciones en las comunidades académicas de 
cada país (ver Politis, 2003; Mengoni Goñalons, 2004, 2007; Mengoni Goñalons 
et al., 2010; Borrero, 2008). El recuento que presentamos a continuación es 
limitado, ya que está principalmente basado en el desarrollo que estas disci-
plinas han tenido en Argentina, no sólo porque como miembros de esa comu-
nidad académica es el caso que más conocemos, sino además porque en este 
país la zooarqueología y tafonomía han tenido un desarrollo muy importante 
(Politis, 2003; Mengoni Goñalons, 2009). Consideramos que, pese a esta parti-
cularidad, se trata de un ejemplo interesante para analizar la agenda actual de 
las disciplinas en el continente.

Un primer aspecto por señalar es que en Sudamérica los problemas de 
investigación abordados desde la zooarqueología y la tafonomía resultan tanto 
de la historia propia de estas disciplinas en la región (Mengoni Goñalons, 2004, 
2009; Gutiérrez, 2009) como de su inserción en el escenario global (Reitz y 
Wing, 2008). En buena medida, los temas definidos han seguido lineamien-
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tos similares a los del resto del mundo (ver, por ejemplo, Mengoni Goñalons, 
2010), entre los que se destacan la explotación de megafauna y la domesticación 
de camélidos, agregándose más recientemente preguntas de carácter social. En 
este sentido, se destacan asimismo una preocupación metodológica desde el 
comienzo de las investigaciones sistemáticas (Mengoni Goñalons, 1988, 2010) 
y la incorporación de innovaciones técnico-metodológicas en concordancia 
con los desarrollos introducidos en países centrales (por ejemplo, Borrero, 
1990, Barberena et al., 2009). Más aún, como mencionamos antes, algunos 
desarrollos teóricos y metodológicos han sido originales en la región, como es 
el caso del planteo de una explotación oportunista de la megafauna por parte 
de las primeras poblaciones humanas (Borrero, 2009, entre otros), a diferencia 
de los planteos dominantes en América del Norte, y el desarrollo de modelos 
de densidad ósea de camélidos basados en nuevas metodologías (Elkin, 1995; 
Stahl, 1999). Sin embargo, este desarrollo de la zooarqueología y la tafonomía 
en América del Sur no siempre se traduce en una incorporación de sus resul-
tados fuera de la zona de producción en la que fueron generados (Politis, 2003; 
Mengoni Goñalons, 2007).

En la actualidad puede decirse que, más allá del grado de originalidad o 
desarrollo que hayan alcanzado desde lo metodológico o teórico, la zooarquelo-
gía y, en menor medida, la tafonomía son campos de investigación reconocidos 
como importantes en la arqueología de la región (ver Nogueira de Queiroz, 1999; 
Politis, 2003; Mengoni Goñalons, 2007; Muñoz y Mondini, 2008a; este volumen). 
Más aún, las dos disciplinas han alcanzado en el continente altos estándares de 
calidad. En ambas existen, sin embargo, aspectos que aún no se han resuelto o 
que están siendo explorados, y sobre ellos se focaliza el presente trabajo.

Entre los problemas mencionados en la literatura se destaca reiterada-
mente la falta de integración entre la investigación tafonómica y la arqueoló-
gica (Mondini y Muñoz, 1996; Borella y Cruz, 2000; Borrero, 2007a; Mengoni 
Goñalons, 2007). Esto hace que, a pesar de tener un importante desarrollo en 
determinadas comunidades académicas, la tafonomía no sea considerada un 
campo de investigación completamente establecido en la actualidad. Éste es el 
caso de Argentina (Borrero, 2007a), una de las comunidades académicas que 
más aportes ha realizado en este sentido en Sudamérica (Politis, 2003). 

Como señala Borrero (2007a), entre los aspectos positivos se destaca 
que en los últimos años se ampliaron los estudios tafonómicos planteados en 
escalas regionales (por ejemplo, Borrero, 1988b, 2001; Cruz, 2000), aunque su 
representación todavía es escasa. Esto se relaciona a su vez con la escala tem-
poral de los estudios actualísticos, ya que son necesarios más estudios de largo 
plazo (por ejemplo, Borrero, 2007b; Cruz y Muñoz, 2010), capaces de reflejar la 
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variabilidad de los procesos estudiados a lo largo del tiempo (Borrero, 2007a). 
Este autor también señala la necesidad de incorporar una perspectiva tafonó-
mica en las investigaciones que abordan preguntas relacionadas con el género, 
poder, y aspectos simbólicos.

En este sentido, puede decirse además que las observaciones tafonómicas 
son relativamente abundantes pero los estudios sistemáticos no tanto, lo que 
sugiere que aún no se ha alcanzado un nivel de madurez en el reconocimiento 
de actores y procesos específicos. Como se señaló, esta situación en parte 
deriva de que las investigaciones tafonómicas no suelen formar parte integral 
y relevante de las investigaciones arqueológicas más generales. Incluso para 
los actores tafonómicos más estudiados localmente carecemos de un conoci-
miento exhaustivo de su variabilidad y de sus efectos. Esta situación se rela-
ciona también con que en muchos casos se aborda la relación entre trazas y 
actores determinados con base en información de otras regiones del mundo, 
que no siempre resultan relevantes para las condiciones locales.

La zooarqueología, como la tafonomía, ha logrado producir información 
con estándares internacionales de calidad, aunque la dependencia teórica y la 
tendencia a la replicación de los paradigmas hegemónicos son un problema 
por abordar en la agenda actual y futura de la disciplina en la región (Mengoni 
Goñalons, 2007). También la zooarqueología sudamericana ha apelado muchas 
veces a modelos generados en otras regiones, no siempre relevantes para las 
condiciones locales.

En lo metodológico, aunque se han hecho importantes trabajos experi-
mentales (por ejemplo, Miotti, 1998; De Nigris, 2004; Gutiérrez y Kaufmann, 
2007), se trata de un campo que aún puede desarrollarse más con resultados 
productivos (Mengoni Goñalons, 2010). Las investigaciones etnoarqueológi-
cas también tienen un gran potencial para la zooarqueología, que apenas ha 
comenzado a explorarse (por ejemplo, Caracotche, 2001; Yacobaccio, 2007; 
Martínez, 2009).

En proporción, la mayor parte de las investigaciones zooarqueológicas 
han tratado diferentes aspectos de la subsistencia de sociedades cazadoras-
recolectoras, y en menor medida, de los primeros productores de alimentos 
y de momentos históricos, por lo que es necesario un mayor énfasis en otras 
formas de organización social. También está pendiente un mayor trabajo en 
los aspectos políticos, sociales y simbólicos que se pueden abordar a partir del 
registro arqueológico (Mengoni Goñalons, 2010), que, como se señaló arriba, 
requieren además una aproximación tafonómica (Borrero, 2007a). De todos 
modos, estos temas comienzan a hacerse más comunes en los últimos años 
(ver, por ejemplo, deFrance, 2009). 
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La zooarqueología ha estado mucho más integrada que la tafonomía a las 
investigaciones arqueológicas más generales, pasándose rápidamente de apén-
dices con listados taxonómicos a estudios plenamente integrados, que incluso 
proponían la agenda de investigaciones futuras. Sin embargo, esta integración 
podría ser todavía más productiva, de profundizarse en el futuro.

De una manera muy sintética, y con el riesgo de obviar matices y comple-
jidades que ello implica, puede decirse que la arqueología de cazadores-reco-
lectores en Sudamérica ha incorporado más activamente los estudios zooar-
queológicos y los tafonómicos, incluso desde la concepción más productiva 
que plantea que las improntas tafonómicas no sólo tienen consecuencias nega-
tivas para nuestras interpretaciones zooarqueológicas sino que también nos 
informan sobre las condiciones paleoecológicas en que vivieron estas socie-
dades (ver Behrensmeyer y Kidwell, 1985; Behrensmeyer et al., 2000; Muñoz 
y Mondini; 2010). En la arqueología de sociedades complejas, en cambio, la 
zooarqueología no ha sido un motor tan importante de modelos, y la tafonomía 
ha ocupado un lugar más secundario, incluso muchas veces limitado a eva-
luar posibles sesgos postdepositacionales del registro arqueológico. Puede asi-
mismo plantearse que los modelos zooarqueológicos desarrollados en el marco 
de la arqueología de cazadores-recolectores tienden a tener niveles más altos 
de generalidad que los de sociedades complejas (pero ver deFrance, 2009). 

Apuntes para la agenda de la zooarquelogía y 
tafonomía de los próximos años en Sudamérica
Una tendencia saludable de la zooarqueología y la tafonomía sudamericanas 
que creemos puede profundizarse es la generación de modelos localmente rele-
vantes que den cuenta de las interacciones entre las sociedades humanas y la 
fauna regional, así como de la acción de los procesos y agentes tafonómicos. 
Generar estos modelos, o bien apelar a las particularidades de los ambientes 
y faunas de la región al aplicar modelos desarrollados en otros ámbitos, son 
estrategias fundamentales, ya que estas propiedades dictarán la relevancia o no 
de los modelos o aspectos de los mismos, más allá de cuán corrientes sean en 
otras regiones del mundo. 

La historia de las poblaciones humanas y su relación con la fauna en 
Sudamérica ha ocurrido bajo contextos que están profundamente condicio-
nados por las propiedades f ísicas y la historia biótica del continente, y difieren 
de los de otras regiones en una serie de aspectos significativos. Por ejemplo, 
las interacciones entre predadores en la subregión Andino-Patagónica de los 
Neotrópicos, que abarca buena parte del continente, no implicarían los altos 
niveles de competencia involucrados en muchos modelos sobre tafonomía 
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de carnívoros derivados de otros contextos (Muñoz y Mondini, 2007, 2008b). 
En los últimos años han comenzado a diversificarse los estudios destinados 
a abordar regionalmente este tipo de problemas (por ejemplo, Morales et al., 
2009), que generan así marcos de referencia relevantes para la historia de las 
poblaciones humanas en América del Sur y para la formación del registro 
arqueofaunístico en la región. 

Un problema relacionado que tenemos que resolver para avanzar en 
esta dirección es la dificultad que surge de no contar con buena información 
de base biológica y ecológica. Desconocemos, por ejemplo, en muchos casos 
la diversidad de especies actual y pasada y los cambios en las distribuciones 
de las mismas. Es decir, un mismo registro arqueológico o paleontológico 
muchas veces es objeto de estudio y referencia, ya que resulta dif ícil disponer 
de información independiente contra la que discutir nuestras ideas. Incluso 
procesos de gran impacto, como el resultante de la introducción de nuevas 
especies a partir de la ocupación europea del continente, recién empiezan 
a conocerse sistemáticamente. Esta falta de información se hace evidente 
también en lo limitado de los repositorios y las colecciones de museos, lo 
cual dificulta la contextualización y el estudio de la información pasada. Un 
mayor compromiso en la creación y sistematización de colecciones públicas 
es entonces un esfuerzo necesario.

Profundizar la tendencia a producir modelos regionalmente relevantes 
implica considerar las interacciones entre las poblaciones humanas y ani-
males en América del Sur como instancias del amplio rango de variabilidad 
en las mismas a lo largo de nuestra trayectoria como especie, instancias que 
implicaron una serie de particularidades. Las mismas, por ende, suelen no 
estar representadas en otros continentes, y sin embargo forman una parte 
significativa de nuestra historia. Ello se relaciona a su vez con la relativa-
mente baja inserción de los estudios sudamericanos en el escenario global 
antes mencionada, una tendencia que desde los años noventa ha comenzado 
a revertirse saludablemente.

Esto último es una excelente señal de la maduración relativa de la zooar-
queología y de la tafonomía en nuestra región y de la divulgación de sus resul-
tados en la comunidad académica más general. Sin embargo, dentro del con-
tinente y en el resto de Latinoamérica están pendientes todavía un desarrollo 
más homogéneo de las disciplinas a lo largo de las distintas regiones y los diver-
sos países, así como una mayor integración de las investigaciones realizadas y 
de los propios investigadores.

En un plano más general, uno de los principales desaf íos que a nuestro 
entender enfrentan la zooarqueología y la tafonomía consiste en evaluar qué 
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tan generales han de ser nuestras inferencias, más allá del marco teórico abor-
dado. Esto se relaciona con nuestra concepción de la clase de datos que la evi-
dencia arqueofaunística potencialmente ofrece y con los límites y la resolución 
de los mismos. Éste es un asunto que merece más atención aquí y en otras 
regiones del mundo, si bien en Sudamérica se hace particularmente relevante, 
dada la historia más joven de ambas disciplinas.

Una serie de preguntas surgen en torno a este tema, tales como: ¿ha 
habido avances en lo que respecta a cómo acceder a niveles más altos de gene-
ralidad en las inferencias zooarqueológicas y tafonómicas, o los enfoques que 
aplicamos están todavía muy vinculados a explicaciones del tipo de las “his-
torias de precaución” y las relaciones típicas entre actores y trazas? En otras 
palabras, ¿hemos avanzado en la construcción de narrativas históricas que 
vinculen la formación de registros faunísticos y la producción de trazas por 
humanos y otros agentes con contextos más generales? Más aún, cabe pre-
guntarse si ésta es todavía una aspiración en la comunidad académica, o si la 
misma está actualmente más orientada a estudios particulares. También cabe 
preguntarse si las aproximaciones teóricas más recientemente incorporadas 
buscan la causalidad en principios generales o más bien en historias particula-
res. Sobre este punto, pensamos que en la arqueología sudamericana pueden 
verse actualmente ambas tendencias. 

Aun en los casos en que se busca elucidar historias más o menos particu-
lares, puede pensarse que para dar cuenta de la formación del registro arqueo-
lógico es necesario remitirse en última instancia a marcos de referencia más o 
menos generales. Incluso en el caso de los registros que presentan una resolu-
ción suficientemente fina como para inferir actividades cotidianas, biograf ías 
de objetos, etc., su integridad debe demostrarse en cada caso (Borrero, 2007a).

Todo esto nos plantea que es necesario rediscutir, en esta nueva etapa 
de la zooarqueología y la tafonomía, el rol de la analogía y el uniformismo (ver 
Gifford, 1981; Gifford-Gonzalez, 1991). Un punto de partida para ello es reto-
mar el modelo propuesto por Gifford-Gonzalez (1991), en el que se planteaba 
explícitamente la integración de niveles más amplios de causalidad en la zooar-
queología y la tafonomía. La pregunta que así surge es cómo vemos en la actua-
lidad la aplicación de un modelo epistemológico vinculado a las relaciones de 
vida y las narrativas históricas, cuyas consecuencias han sido exploradas pero 
no profundizadas todavía, tanto en la arqueología sudamericana como en la de 
otras regiones del mundo (ver, por ejemplo, Marean, 1995; Gifford-Gonzalez, 
1999; Marciniak 1999; Muñoz, 2007). 

Más allá de la valoración que se haga de estos intentos y de las alternati-
vas que se propusieron, pensamos que el modelo de Gifford-Gonzalez (1991) 
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sigue siendo una guía programática con plena vigencia en la actualidad, ya 
que sugiere maneras específicas y epistemológicamente explícitas de explotar 
el máximo potencial de la zooarqueología y la tafonomía. Más aún, el mismo 
puede adaptarse a marcos teóricos diferentes de aquel dentro del que fuera 
originalmente elaborado (ver, por ejemplo, Gifford-Gonzalez, 2007). Se trata, 
asimismo, de un modelo interesante para estudiar el papel de los humanos en 
la comunidad faunística sudamericana, si tenemos en cuenta la historia de la 
biota del subcontinente, caracterizada por períodos de conexión y aislamiento 
con Norteamérica y por extinciones catastróficas en el Pleistoceno, entre otros 
procesos relevantes. 

Uno de los problemas que enfrentamos al plantearnos este tipo de pro-
gramas tiene que ver con el modo de trabajar la variabilidad de la evidencia y las 
distintas escalas de análisis involucradas (Gifford-Gonzalez, 1991; Speth, 1991; 
O’Connell, 1993, 1995, entre otros). Como señala Gifford-Gonzalez (1991), el 
asignar significados más complejos y generales a los agregados de trazas y res-
tos en los conjuntos zooarqueológicos plantea nuevas fuentes de incertidum-
bre inferencial, tanto metodológica (por ejemplo, respecto de la equifinalidad) 
como teórica (por ejemplo, respecto de la causalidad en los sistemas biológi-
cos). Para ello, la autora propuso, entre otras cosas, una investigación actua-
lística más compleja y epistemológicamente explícita. Como se analizó más 
arriba, si bien se han producido notables avances, esto requiere aún de mucho 
desarrollo y de un fuerte trabajo tafonómico y geoarqueológico. 

Los estudios actualísticos de escalas regionales y de largo plazo son un 
camino productivo en este sentido que es necesario seguir profundizando. A 
pesar de algunas opiniones en detrimento de los estudios actualísticos natu-
ralísticos y los estudios comparativos sobre registros fósiles modernos (ver 
Marean, 1995), pensamos que cuando son bien controlados, éstos tienen un 
potencial aún mayor que los experimentales, ya que, si bien se pierde certi-
dumbre respecto de la relación entre actores y trazas, se gana mucha informa-
ción contextual que contribuye de manera fundamental a dar sentido a nues-
tras observaciones. Lo que contribuye a garantizar nuestras inferencias es más 
bien un análisis profundo de cuáles propiedades pueden considerarse unifor-
mes y cuáles no, y bajo qué circunstancias pueden variar. De todos modos, si 
bien esto último dif ícilmente pueda derivarse de los estudios experimentales, 
éstos son necesarios para ahondar en las relaciones entre trazas y los niveles 
de causalidad más próximos. 

En general, entonces, es fundamental desarrollar aún más los estudios 
tafonómicos actualísticos y los etnoarqueológicos en Sudamérica. Una vía con 
mucho potencial son asimismo la búsqueda de patrones y el análisis de proce-



 

2 4 0

A N T Í P O D A 	 N º 1 3 	 | 	 J U L I O 	 - 	 D I C I E M B R E 	 2 0 1 1

Antipod.	Rev.	Antropol.	Arqueol.	No.	13,	Bogotá,	julio-diciembre	2011,	292	pp.	ISSN	1900-5407,	pp.	229-250 

sos a escala suprarregional, una perspectiva más cercana a la biogeograf ía y la 
macroecología, estrategia que aún no ha tenido tanto desarrollo mundial.

Gifford-Gonzalez planteaba en 1991 que, habiéndose estudiado muchos 
actores y procesos tafonómicos en un nivel básico, podía proseguirse con el 
estudio de los contextos en los cuales varían. En la situación actual de la tafo-
nomía y la zooarqueología en nuestro continente, consideramos necesario 
avanzar con ambas clases de objetivos paralelamente: ampliar nuestro cono-
cimiento sobre los actores y procesos de menor nivel, especialmente en lo que 
incumbe a su variabilidad, a la vez que indagamos sobre las condiciones bajo 
las cuales varían sus acciones y los efectos de las mismas. Éste puede ser un 
punto de partida para acotar el problema derivado de la mayor ambigüedad 
propia de niveles de análisis en los que los resultados son probabilísticos y las 
propiedades emergentes algo esperado, en un contexto disciplinar en donde  
las sucesivas rondas de investigación sobre agentes y procesos particulares no 
han alcanzado aún niveles de redundancia. Una estrategia de investigación pro-
ductiva sería una que apunte simultáneamente tanto a reconocer la variabilidad 
potencial y a reducir la ambigüedad de trazas y patrones en el registro faunís-
tico como a explorar desde sus objetivos mismos las condiciones bajo las cuales 
se produce tal variabilidad y, por ende, su significado en cuanto al comporta-
miento humano en el pasado y el contexto en que tuvo lugar. 

Un tema pendiente en relación con estos planteos tiene que ver con 
la cuestión de si hemos avanzado en el tratamiento de la equifinalidad o 
nos hemos vuelto menos exigentes en este aspecto. En la medida en que 
se destaque una visión típica del comportamiento de los agentes tafonómi-
cos, incluso del humano, y demos mayor importancia a los sesgos que a la 
información paleoecológica, que las trazas tafonómicas brindan, será dif ícil 
articular la idea de rangos de efectos producto de un agente que es varia-
ble contextualmente y de efectos similares producto de distintos agentes. En 
esto es importante la integración de los modelos tafonómicos a la par de los 
zooarqueológicos, de manera que la tafonomía no ocupe un lugar de com-
promiso, para garantizar que no haya fuertes sesgos postdepositacionales, 
sino que dote de significado ecológico y material a la interpretación de la 
evidencia arqueológica.

En este punto nos preguntamos en qué medida han sido reconocidas 
las “contribuciones positivas” de la tafonomía (Behrensmeyer y Kidwell, 
1985). Una estrategia mixta como la aquí propuesta, orientada a recono-
cer la variabilidad tafonómica al mismo tiempo que las condiciones bajo 
las cuales se genera, implica asimismo considerar tanto las contribuciones 
“negativas” (sesgos) como las “positivas” (paleoecología) de la tafonomía. 
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Este aspecto de las investigaciones tafonómicas sigue siendo central en la 
agenda pendiente de la arqueología de Sudamérica, ya que ahondar en la 
información paleoecológica que ofrecen las trazas y restos de organismos 
en el registro arqueológico permitirá a su vez contextualizar los comporta-
mientos humanos del pasado.

Esto se relaciona con la necesidad de modelos localmente relevantes 
comentada arriba. La incorporación de principios generales, en conjunto con 
las trayectorias históricas que moldearon la biota sudamericana, aplicados 
al estudio de las poblaciones humanas y su registro arqueológico, son una 
herramienta con mucho potencial para construir narrativas históricas sobre 
la trayectoria de estas poblaciones en el continente (por ejemplo, Stahl, 1996; 
Muñoz y Mondini, 2008b).

Discusión y conclusiones 
Como se señaló, la tendencia que muestra la zooarqueología en la actualidad 
puede sintetizarse como la de una disciplina orientada a la incorporación de 
nuevos objetivos de investigación y marcos de referencia (simbólicos y socia-
les, por ejemplo), y sobre todo de nuevas técnicas de análisis para resolver los 
viejos y nuevos problemas, pero dentro de un universo de preguntas que no ha 
implicado en todos los casos un cambio sustancial en los niveles de causalidad 
(Reitz y Wing, 2008). La tafonomía vinculada a la zooarqueología, por su parte, 
ha avanzado sobre la generación de información vinculada a la variabilidad de 
agentes y procesos pero aún no se encuentra en una etapa de síntesis y de hipó-
tesis generales (Behrensmeyer, 1993). 

En Sudamérica, la zooarqueología y tafonomía han alcanzado un impor-
tante grado de desarrollo, si bien éste es heterogéneo a través de la gama de 
investigaciones arqueológicas que se llevan a cabo en el continente y de las dife-
rentes regiones y países dentro del mismo. Del diagnóstico actual se desprende 
que al menos los siguientes puntos son sensibles y aún requieren trabajo:
•	 la	integración	entre	tafonomía	y	zooarqueología,	y	entre	ambas	y	el	resto	de	

las investigaciones arqueológicas;
•	 el	 desarrollo	 de	 estudios	 actualísticos:	 estudios	 tafonómicos	 en	 escalas	

espaciales y temporales suficientemente amplias como para abordar la 
variabilidad de los distintos actores y procesos, y estudios experimentales y 
etnoarqueológicos que complementen los marcos de referencia generados 
por otras vías;

•	 el	desarrollo	de	más	estudios	zooarquelógicos	sobre	aspectos	sociales,	reli-
giosos, simbólicos, de género y otros más recientemente introducidos en 
la arqueología de la región, y la incorporación activa de la tafonomía en 
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los mismos, así como más investigaciones zooarqueológicas y tafonómicas 
sobre sociedades complejas;

•	 el	desarrollo	de	modelos	 y	métodos	 zooarqueológicos	 y	 tafonómicos	que	
den cuenta de los procesos particulares que incumben a la historia de las 
poblaciones humanas y los ambientes en Sudamérica, y que no dependan 
necesariamente de los paradigmas propuestos en otras regiones;

•	 el	tratamiento	de	la	naturaleza	y	variabilidad	de	la	evidencia	y	las	distintas	esca-
las de análisis involucradas en una estrategia de investigación de este tipo, y

•	 la	 superación	de	 las	diferencias	 señaladas	 respecto	del	estado	de	cono-
cimiento disponible en las distintas regiones y comunidades académicas 
del continente. 

El desarrollo futuro de las disciplinas en la región se verá beneficiado por 
la ampliación de los espacios de intercambio y discusión, así como por genera-
ción de modelos relevantes para las condiciones locales y, sobre todo, la reflexión 
sobre la generalidad de nuestras inferencias y los modos de obtenerlas. 

Creemos que pasar del reconocimiento de patrones y explicaciones próxi-
mas a explicaciones más generales y niveles más altos de causalidad implica 
necesariamente apelar a escalas más amplias, tanto temporales como espacia-
les. También destacamos la necesidad de continuar el desarrollo de estudios 
actualísticos, y especialmente la utilidad de una estrategia mixta de investiga-
ción, que busque reconocer la variabilidad de los procesos y agentes tafonómi-
cos al mismo tiempo que se exploran las condiciones bajo las cuales esa varia-
bilidad se genera, y, por ende, los contextos en que vivieron las poblaciones 
humanas en el pasado. Una propuesta programática como la de Gifford-Gon-
zalez (1991) puede ser más productiva en Sudamérica si se generan investiga-
ciones en ambos niveles simultáneamente, y se integran desde el comienzo de 
las investigaciones arqueológicas, teniendo en cuenta el contexto específico del 
continente y de cada región en particular. 

Cabe preguntarse de todos modos qué tanto interés ha suscitado entre 
los investigadores de la región la aspiración a niveles de causalidad más gene-
rales. En este sentido, debemos tener en cuenta, además de la joven historia 
de las disciplinas en Sudamérica, algunas cuestiones paradigmáticas. En cual-
quier caso, como señalan muchos autores, una mayor integración de tafonomía 
y zooarqueología es una pieza clave tanto de un programa como el señalado 
como de otras propuestas, ya que sólo los arqueólogos buscamos responder a 
las preguntas sobre la formación del registro arqueológico, y ninguna otra dis-
ciplina ha generado la información necesaria para responderlas (Binford, 1981; 
Gifford-Gonzalez, 1991, entre otros).
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Como se señaló, esto no niega que el desarrollo de la zooarqueología y la 
tafonomía sudamericanas ha sido muy destacable en general, tanto en canti-
dad como en calidad. Así lo evidencia, por ejemplo, el grado de avance del que 
disponemos hoy sobre algunos temas planteados como importantes hace más 
de veinte años, tales como la tafonomía de la acción de carnívoros sudameri-
canos (Borrero, 1988b) y los aspectos vinculados a la economía prehistórica y 
a los estudios paleoambientales abordados desde el registro zooarqueológico 
(Haber y Ratto, 1988). 

Un repaso de la literatura de síntesis (ver, por ejemplo, Mengoni Goña-
lons et al., 2010) deja en claro que en la última década la zooarqueología y tafo-
nomía sudamericanas han dado en efecto un gran paso, expresado asimismo en 
el valor que se le asigna a la comunicación entre profesionales y la circulación 
de resultados originales. Esto es evidente si uno releva las herramientas que 
para ello se han propuesto, tales como la Red Iberoamericana de Arqueozoolo-
gía propuesta en el congreso del ICAZ de 2002, la Red de Laboratorios Latinoa-
mericanos de Zooarqueología (http://redlabz.uniandes.edu.co/) y otras redes 
de investigación con miembros de diferentes países, así como la publicación 
de volúmenes específicos para dar cuenta del estado actual de la disciplina en 
la región (Mengoni Goñalons, 2004, 2009; Gutiérrez et al., 2007, 2010; Muñoz 
y Mondini, 2008a; López et al., 2009; Mengoni Goñalons et al., 2010; Álvarez 
et al., 2011), el surgimiento de espacios propios en reuniones internacionales 
(como el Plenario sobre Zooarqueología Latinoamericana en el congreso del 
ICAZ de 2006 y los simposios de zooarqueología y tafonomía Neotropicales en 
los dos últimos congresos del ICAZ), e incluso reuniones científicas específicas 
(como las reuniones nacionales de zooarqueología llevadas a cabo en Chile en 
2006 y Argentina en 2008 y 2011, los Encuentros de Zooarqueología Latinoa-
mericana en 2009, y próximamente en 2012; el congreso “Culturas Americanas 
y su Ambiente: Perspectivas desde la Zooarqueología, la Paleoetnobotánica y 
la Etnobiología”, realizado en México en 2010, y el recientemente creado Grupo 
de Trabajo de Zooarqueología Neotropical del ICAZ y su primer reunión aca-
démica en 2012, además de los congresos del ICAZ realizados en la región: en 
2006 en México y próximamente, en 2014, en Argentina). Estos espacios ponen 
en evidencia que existe una necesidad de generar y compartir conocimiento 
en lo que podemos definir como comunidad académica sudamericana, y que 
los desarrollos que se requieren no necesariamente van a venir a futuro de la 
mano de la replicación de modelos generados en otras regiones o en el marco 
de problemas de investigación diferentes (ver discusión en Politis, 2003; Men-
goni Goñalons, 2007; Muñoz y Mondini, 2008a). Para ello es necesario enton-
ces profundizar estos espacios académicos compartidos. 
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Afortunadamente, como señalan Reitz y Wing (2008), la zooarqueología 
es un campo disciplinar internacional llevado adelante por una comunidad 
inclusiva y en crecimiento, por lo que seguramente el futuro mostrará más 
desarrollos teóricos, síntesis y contribuciones originales, como ya comienza 
a ser el caso. 

En suma, tanto aquí como en otras regiones del mundo, el futuro más 
productivo de la zooarqueología y la tafonomía está ligado a nuestra capacidad 
de discutir teoría, metodología y epistemología desde estas disciplinas. Pensa-
mos que ambas disciplinas se encuentran ya en ese camino en la región. 
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