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RESUMEN Este articulo examina dos expediciones antropolégicas
y arqueoldgicas para ilustrar las relaciones entre nacionales y
extranjeros en la formacion de la disciplina antropolégica en
México: la expedicion de Carl Lumholtz en el norte de Mexico

en 1897 y la Expedicion del Loubat, dirigida por Marshall Saville
(1897-1901). Estas expediciones, organizadas por instituciones
extranjeras, se enmarcaron en un contexto colonial, que por

un lado fueron entendidas como penetraciones en “tierra

virgen” habitada por primitivos, pero también cuna de grandes
civilizaciones antiguas. Por ello, fueron también momentos en las
que las dimensiones sobre el espacio y el tiempo, el presente y

el pasado de la nacién mexicana adquirian forma para el Estado
mexicano. Por otro lado, las expediciones eran momentos en que
se producia conocimiento antropolégico en ruta, es decir, a partir
de constantes y cotidianas interacciones humanas que deben

ser analizadas y entendidas como aspectos fundamentales de la
formacion de la disciplina.
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ABSTRACT This article examines two
anthropological and archaeological
expeditions to illustrate the relationships
between nationals and foreigners in the
constitution of Mexican anthropology: the
Carl Lumholtz travels in northern Mexico

in 1897 and the Loubat Expedition, led

by Marshall Saville (1897-1901). These
expeditions, organized by foreign institutions
in Mexico, were framed in a colonial context.
On the one hand they were understood as
penetrations into a “virgin land” inhabited
by primitives, but also full of archaeological
richness that located Mexico as a cradle of
civilizations. In this sense, the expeditions
were moments in which the dimensions

of national space and national time, the
present and the past of the Mexican

nation were being shaped by the Mexican
state. On the other hand, expeditions

were moments in which anthropological
knowledge was produced en route, during
the constant, daily human interactions

that have be analyzed and understood as
fundamental aspects of the discipline.

KEY WORDS:
Archaeological Expeditions, Scientific Practices,
History of Anthropology, Nationalism, Mexico.

RESUMO Este artigo examina duas
expedicdes antropoldgicas e arqueoldgicas
para ilustrar as relacdes entre nacionais

e estrangeiros na formagdo na formacdo
da disciplina antropoldgica no México:

a expedicdo de Carl Lumholtz no norte

do México em 1897 e a Expedicdo de
Loubat, dirigida por Marshall Saville (1897-
1901). Estas expedicbes, organizadas por
institui¢des estrangeiras, foram construidas
em um contexto colonial, que por um lado
foram entendidas como penetracdes em
“terra virgem” habitada por primitivos,
mas também berco de grandes civilizacdes
antigas. Desta maneira, foram também
momentos nos quais as dimensdes sobre

0 espaco e 0 tempo, 0 presente e o
passado da nacdo mexicana davam forma
ao estado mexicano. Por outro lado,
expedicdes eram momentos em que se
produzia conhecimento antropolégico no
caminho, é dizer, a partir de constantes e
cotidianas intera¢des humanas que deve
ser analisadas e entendidas como aspectos
fundamentais da formacdo da disciplina.

PALAVRAS-CHAVE:
Expedicbes arqueoldgicas, praticas cientificas,
historia da antropologia, nacionalismo, México.
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A RELACION ENTRE EL PASADO Y PRESENTE,
asf como las interacciones entre nacionales y extranjeros, son dos aspectos cri-
ticos para la comprension del nacionalismo y la arqueologia en México. Histori-
camente, la separacion entre el pasado (las civilizaciones prehispénicas objeto de
estudio arqueolégico y fuente del orgullo nacional) y el presente (culturas indi-
genas, objeto de estudio de la antropologia y preocupacion politica nacional) ha
requerido una atencién particular por parte de politicos, cientificos, intelectuales
y otros agentes sociales que fueron articulando diferentes discursos e imagina-
rios nacionalistas desde la Independencia. En los tltimos afios, distintas discipli-
nas han mostrado cémo en México los indigenas han sido reconstituidos como
objeto de estudio histérico, arqueoldgico y antropolégico, més que como suje-
tos con voluntad politica (Bonfill Batalla, 1989; Pratt, 1992; Villoro, 1950; Craig,
2002). Sin embargo, faltan atin estudios que ilustren cémo los estudios del pasado
y el presente indigenas fueron separados en dos dmbitos disciplinares distintos:
la arqueologia y la antropologia. En este sentido, es necesario visualizar cémo las
practicas arqueoldgicas y antropoldgicas contribuyeron, especialmente a partir
de la segunda mitad del siglo x1x, a reconfigurar una idea de patrimonio nacio-
nal, en el que lo indigena pasaba a ser objeto muerto y reliquia del museo (Bueno,
2009; Garcia Canclini, 2001; Rutsch, 2007; Ruiz, 2003).
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Por otro lado, el estudio de las relaciones entre nacionales y extranjeros
en la arqueologia mexicana ha estado muchas veces enturbiado y oscurecido
por la historia colonial. Durante varios siglos, la condicién colonial de México
habia conformado una ciencia marcada por la apropiacién, el silencio y la
censura, que, en el caso de arqueologia, tuvo un efecto claro en la apropia-
cion de artefactos y documentos que fueron trasladados a Europa. Tras la
Independencia, y fundamentalmente durante el periodo modernizador del
Porfiriato (1876-1911), el esfuerzo y los intereses de las élites criollas inten-
taron dar un giro distinto al estudio de la arqueologia (Brading, 1980; Lom-
bardo de Ruiz, 1994). La intencién era romper con el dominio colonial, que
se percibia como una condicién que obstaculizaba la creacién de una tradi-
cién local de investigacidn arqueoldgica. En este sentido, durante las tltimas
décadas del siglo x1x, la arqueologia mexicana fue solidificindose como dis-
ciplina moderna siguiendo un proceso similar al de otros paises europeos.
Sin embargo, mientras que en Europa y Estados Unidos la antropologia y la
arqueologia participaron en proyectos imperiales y ubicaron sus objetos de
estudio en los pueblos colonizados considerados primitivos (Marchand, 2009;
Diaz-Andreu, 2007; Trigger, 1984; Larsen, 1996; Kuklick, 1996), en México
estas disciplinas tornaron sus ojos cientificos hacia un pasado dentro de sus
fronteras nacionales: las culturas prehispanicas.

La construccion de una narrativa sobre el pasado prehispanico nunca fue
uniforme o estable; al contrario, la incorporacién de lo indigena en la historia
nacional ha sido tortuosa y contestada, y estuvo especialmente marcada por
la presencia de arquedlogos extranjeros en el territorio mexicano (De la Pefia,
1996; Rutsch, 2007). En este articulo examino dos expediciones antropoldgicas
y arqueoldgicas para ilustrar las relaciones entre nacionales y extranjeros en
la formacion de la disciplina antropolégica y arqueolégica en México, y para
mostrar que la separacion entre pasado y presente (entre arqueologia y antro-
pologia) tuvo lugar no sélo en el plano discursivo del debate intelectual sino
también en las précticas cientificas de las expediciones que examino, y en la
forma en que el Estado mexicano interactué con los exploradores extranjeros.
Ambas expediciones fueron organizadas por el Museo Americano de Historia
Natural (AMNH, por su sigla en inglés) en Nueva York a fines del siglo XIX: la
expedicion de Carl Lumbholtz en el norte de México, en 1897, y la Expedicién
del Loubat (1897-1901), dirigida por Marshall Saville.

EXPEDICIONES COMO PRACTICAS CIENTIFICAS

Las expediciones constituyen una de las practicas cientificas mas comunes de
la disciplina durante el siglo XIX, mediante las cuales se realizaron mapas lin-
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giiisticos, censos de poblacidn, y se recolectaron datos sobre diversos aspectos
de las sociedades “primitivas” (Herle, 1998). Ademads, gran parte de los objetos
arqueoldgicos que se almacenan en los museos se conseguian durante expe-
diciones y no en excavaciones arqueoldgicas (Hinsley, 1992; Stocking, 1995).
Mi interés en este articulo es ilustrar dos aspectos atin poco estudiados en la
historia de la arqueologia y la antropologia mexicanas, a partir de un andlisis de
las expediciones como priactica cientifica. En primer lugar, para la arqueologia,
las expediciones tuvieron un impacto més complejo que la simple coleccién de
objetos; eran procesos de gran contingencia e intensa interaccién y contacto
entre los exploradores y la gente local, y, por tanto, las expediciones son sus-
ceptibles de ser etnografiadas (Kuklick, 1997; Schumaker, 1996). Examinar las
expediciones arqueoldgicas es también humanizar esta disciplina.

En segundo lugar, las expediciones fueron practicas de campo eminente-
mente coloniales y engendradas (Merchant, 1980; Haraway, 1989). Los contratos
firmados en el contexto de las expediciones, y que veremos mads adelante, posi-
cionaban a México (la nacién) como una entidad femenina, que podia, o bien
ser “penetrada” por una saga de exploradores, viajeros y cientificos, o bien prote-
gida por el Estado (como una entidad protectora masculina). Durante sus viajes,
los exploradores narraron su cotidianidad con palabras que van dibujando una
imagen de un México exdtico y asombroso, pero al mismo tiempo desordenado,
inepto, salvaje, y de alguna manera feminizado, precisando de la mano extranjera
para recuperar sus reliquias ancestrales. Veamos mds de cerca, en este contexto
colonial y nacional, cémo se desarrollaron las dos expediciones.

CARL LUMHOLTZ (1890-1907) Y MARSHALL SAVILLE
(1897-1901)

Cuando Carl Lumholtz comenzé la primera de cuatro expediciones en México
en 1890, ya tenia una larga experiencia de viajes alrededor del globo. Habia
nacido en Noruega, y después de una depresién abandond los estudios de teo-
logia y se dedicé al estudio de las ciencias naturales (Romo Cedano, s. f.; Muiioz
Giliemes, 1988). Antes de viajar a México, su primera salida de Noruega habia
sido Australia, donde se dio cuenta de que para recolectar especimenes zoold-
gicos y botdnicos era mejor tener la ayuda de los habitantes del pais, y parece
ser asi como se acerca a la etnologia y la antropologia (Lumbholtz, 1904).

En México, Carl Lumbholtz dirigié cuatro expediciones planificadas como
proyectos de investigacion interdisciplinarios. En este articulo examino sélo
la tercera expedicion (1894-1897), por ser la mejor documentada. El diario
de viaje de Lumbholtz, aunque muy conciso, fue guardado en el AMNH, junto
con cartas que escribi6 a varias personalidades del Museo. En esta expedicion,
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Lumbholtz viajé a la regién Tarahumara, a la tierra de los Huicholes, los Coras,
Tepenacos, y los Indios Tarasco. Era una de las expediciones mas ambiciosas
organizadas durante aquellos afios, y, contrariamente a la expedicién de Saville,
que veremos mds adelante, Lumholtz no tenia intenciones de “descubrir” rui-
nas antiguas; la idea era coleccionar objetos: sobre todo etnolégicos, pero tam-
bién arqueoldgicos y botdnicos, asi como craneos, y también tomar medidas de
cuerpos de poblaciones indigenas.

Mis o menos al mismo tiempo que Lumbholtz viajaba por el norte de
México, el arquedlogo norteamericano Marshall Saville realizé varias expedi-
ciones a México y Centroamérica. Aun siendo expediciones contemporaneas,
organizadas por la misma institucién y en el mismo pais, podemos ver dife-
rencias en la forma en que se desarrollaron, y en la manera en que México las
gestiono, diferencias que no fueron arbitrarias, sino que responden a una forma
especifica de entender la arqueologia como patrimonio nacional, y las culturas
indigenas, como algo que, al menos a fines del siglo XIX, México no estaba
preocupado en proteger.

EXPLORACION DE LA TIERRA DE LOS ULTIMOS
PRIMITIVOS

La expedicién de Lumholtz en el norte de México era una prometedora incursion
en la temdtica que ocupaba a los antropélogos norteamericanos desde mediados
del siglo x1x, que desde una perspectiva evolucionista discutian sobre el origen y
poblamiento de las Américas, la antigiiedad del hombre americano y la natura-
leza de los antiguos habitantes de las Américas (Stocking, 1968; Bederman, 1995).
Las exploraciones fueron disefiadas para documentar lo que se crefa que eran los
ultimos habitantes primitivos de las Américas y entender mejor las conexiones
entre los habitantes del norte de México y del sur de Estados Unidos, especial-
mente los indios Pueblo. En este contexto, estudiosos como Frederic Putnam,
William Holmes y Daniel Brinton, intensamente dedicados a estudiar la historia
de los grupos que vivian en las zonas fronterizas de Estados Unidos y México,
apoyaron con gran interés la iniciativa de Lumholtz.

Frederic Putnam, por ejemplo, veia en los viajes de Lumholtz una clara
oportunidad para fortalecer la llamada Antropologia Americanista, que abar-
caria regiones del norte y sur de la frontera del rio Grande (Patterson, 1986).
Putnam, que fue curador del Peabody Museum de la Universidad de Harvard,
escribié una carta a Lumholtz expresando su agradecimiento y satisfaccién con
el material de las expediciones expuesto en la Exposicion Universal de Chicago,
en 1893, donde él era curador, porque permitiria “descubrir las conexiones de
los grupos que habitan un lado del continente con los que habitan el otro lado.
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[Porque] hasta que la migracién de los distintos grupos que habitan en Norte y
el Sur de América se pueda conocer en detalle, habrd muchas oportunidades de
investigacion para la Antropologia americana”. En lineas similares, Daniel Brin-
ton se interesé mas por las conexiones lingiiisticas entre grupos que habitaban las
Américas y mostro su interés para que Lumbholtz estudiara las “afinidades lingiifs-
ticas entre las diversas tribus de México”. William Henry Holmes, antrop6logo
que trabajé para el Bureau of American Ethnology de la Instituciéon Smithsonian,
fue otra de las voces que apoy®d las expediciones de Lumholtz viendo en ellas una
gran oportunidad cientifica para fortalecer el drea de la Antropologia america-
nista. Holmes escribié a Lumholtz, satisfecho con los resultados de la expedicion,
especialmente porque la region del Norte de México era “practicamente desco-
nocida. La historia de América no puede ser escrita de forma inteligible hasta que
no exista una investigacion cientifica que conecte las antiguas culturas de Nuevo
México y Arizona con las del valle de México™.

Asi como tenemos constancia de cémo las exploraciones de Lumholtz
se inserfan en la antropologia y arqueologia norteamericanas, poco sabe-
mos del impacto que tuvo el trabajo de Lumholtz en debates intelectuales en
Meéxico. Sin embargo, estas expediciones tuvieron lugar en un momento en que
los debates sobre ciencia y nacién sefialaban a la arqueologia como una pie-
dra fundamental para hablar y pensar respecto a la nacién (Florescano, 1994;
Lombardo de Ruiz, 1994). Las exploraciones de Lumholtz se realizaron cuando
en México ya se habia aprobado en 1885 una restrictiva ley que controlaba el
acceso de extranjeros a objetos arqueoldgicos ubicados en suelo nacional. Por
el contrario, mientras que las ruinas eran emblemadticas de un pasado glorioso,
en ningin momento los debates politicos mencionaron el valor nacional de la
cultura material indigena, de sus mitos, leyendas, cuentos y refranes, y dejaron
ese campo abierto al descuido o la apropiacion. En el contexto de la expedicién
de Lumbholtz por tierras del norte de México, y mds especificamente en la rela-
cién del Gobierno mexicano con Carl Lumholtz, podemos ver algo que ya ha
sido sefialado por varios autores: el proyecto nacional de fines del siglo XIX se
realiz6 a expensas de los grupos indigenas.

UNA EXPEDICION ILIMITADA

Antes de iniciar las exploraciones, Lumholtz visité Ciudad de México y, como
diplomatico cientifico o cultural, le comunicé a Porfirio Diaz su “intencién
de realizar exploraciones en la Sierra Madre™. El explorador encontré muy

20/10/1893. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1894-14.

27/01/ 1894. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1894-14.

22/2/ 1894. AMNH/Division of Anthropology, Acc. #1894-14.

Reporte de las exploraciones en el norte de México. Carl Lumholtz, pp. 386-402.
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buena recepcién en México, “y el presidente Diaz y todos los miembros de su
Gabinete me dieron todas las facilidades y apoyo imaginables™. La visita de
Lumbholtz a la casa presidencial s6lo anunciaba sus futuros viajes por México, y
no fue una visita para negociar los limites y la naturaleza de sus expediciones.
El explorador noruego pedia la proteccion del gobierno de Diaz, y obtuvo este
compromiso del gobierno porfirista; sin embargo, las expediciones no fueron
estrechamente supervisadas por el Estado.

Lumholtz sélo firmé un contrato con la institucién que lo apoyaba
y financiaba. En 1894 el AMNH redact6 un acuerdo con Lumholtz, por el
cual éste continuaba sus exploraciones e investigaciones cientificas por la
costa oeste de la Sierra Madre, de México central y del sur, en el limite
con Centroamérica. En contraste con el contrato que Marshall Saville firmé
con México, y que veremos mads adelante, el de Lumholtz no consideraba a
Meéxico como una entidad reconocida, y tan sélo establecia las responsabi-
lidades cientificas que Lumholtz tenia con el Museo; de este modo, México
era tan sélo el escenario donde acontecian las exploraciones.

El contrato del AMNH y Lumbholtz sefialaba el ambito geografico de las
investigaciones, el coste de la expedicion (5.000 ddlares), las condiciones de
pago (cinco pagas trimestrales de mil ddlares cada una) y el periodo de inves-
tigacién, que fue fijado en 15 meses. También establecia los objetivos cien-
tificos de la expedicion: “realizar investigaciones principalmente de caricter
etnoldgico y coleccionar todo el material que fuera posible de las tribus que
se encontraran durante el viaje”. El contrato estaba lleno de imprecisiones y
vaguedades; por ejemplo, no se mencionaban qué grupos indigenas iban a ser
estudiados, ni tampoco los objetos que debian ser adquiridos, pero la idea era
reunir tanto material como fuera posible. Aunque la expedicién tuviera princi-
palmente un componente etnoldgico, el interés por material arqueolégico esta
claramente visible en las cartas que se enviaron Lumholtz y las autoridades del
Museo. Frederic Putnam y Morris Jesup mencionaron en muchas ocasiones
que Lumbholtz tenia que prestar atencion a articulos arqueolégicos.

En la correspondencia, vemos a un Lumholtz coleccionista; bajo las 6rdenes
del Museo, su objetivo era acumular objetos para ser posteriormente exhibidos.
En noviembre de 1894, en pleno viaje, Lumholtz recibi6 una carta del Sr. Winser,
tesorero del Museo, donde se establecian muy claramente las prioridades expedi-
cionarias. Lumholtz debia “obtener muestras de grupos tipicos de todas las anti-
guas tribus; y, por tanto, era conveniente que recopilara ejemplos de trajes de los
indios, de tejidos, adornos, y tomar las dimensiones necesarias para la fabricacién

5 Reporte de las exploraciones en el norte de México. Carl Lumholtz, pp. 386-402.
6 Reporte de las exploraciones en el norte de México. Carl Lumholtz, pp. 386-402.
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de modelos. Todo ello deberia aplicarse a los dos sexos”. Al mismo tiempo, Winser
subrayaba la intencion del Museo de “reunir material arqueoldgico siempre que
fuera posible [...] personalmente le ruego que ponga el mayor interés en obtener
este tipo de material”™. Aunque los objetivos fueran simples y claros, Lumholtz
explicité frecuentemente las dificultades para lograr alcanzar estos objetivos; eran
aprietos que siempre achacaba al contexto humano y cultural.

DIFICULTADES E IMPREVISTOS EN LA RUTA

El éxito de la expedicidon dependia de la cantidad y la calidad de los objetos obte-
nidos. Tal como escribié Morris Jesup, filantropo y presidente del AMNH, “los
mayores esfuerzos deben dirigirse a la adquisicién de material que despierte el
interés popular y tenga fines educativos. Las expediciones en México no son fre-
cuentes y, por lo tanto, todos los esfuerzos deben ponerse en conseguir que esta
expedicién sea el ejemplo mas exitoso de su entusiasmo y perseverancia™. Para
lograr este objetivo, el tiempo era un recurso costoso. En su correspondencia,
Lumbholtz trata siempre de compensar el lento ritmo de la expedicién con su
ilimitado esfuerzo para alcanzar sus objetivos. En 1895 escribié a Morris Jesup,
director del AMNH: “Estoy ansioso como cualquier persona estaria por lograr
lo que serd un beneficio real para el Museo; teniendo en cuenta los esfuerzos
humanos, creo que no es necesario temer por los resultados de la expedicion”®.
Pero los esfuerzos de Lumholtz eran perturbados por las condiciones de trabajo
de campo, que él describié como naturalmente adversas a las tareas cientificas.
En este sentido, Lumbholtz, al igual que Marshall Saville y otros exploradores,
se forjaba una imagen del explorador como héroe que necesitaba superar las
constantes dificultades del campo (Oreskes, 1996; Terrall, 1998).

Lumbholtz escribia que en contra de sus esfuerzos para compilar objetos
estaba el estilo de vida mexicano, y comenté: “Es dificil para ustedes que viven
en la civilizacién darse cuenta de todas las dificultades y los obstaculos que uno
encuentra aqui en este pais lento, donde una semana o dos valen lo mismo que
un dia. Los retrasos aqui son inevitables”!!. Lumholtz verbalizaba las dificulta-
des encontradas como diferencias culturales en la comprensién del tiempo, el
trabajo y el esfuerzo, suponiendo que la reaccién natural de los indigenas debe-
ria ser la de responder positivamente a su ansia coleccionista. Por ejemplo, en
una carta a Putnam escribid: “A nadie se le puede pagar ni a precio de oro para
que haga de guia en Durango, todo el mundo estd ocupado con la cosecha, con

7 6/11/ 1894, AMNH/Division of Anthropology Acc. # 1894-14.
8 6/11/ 1894, AMNH/Division of Anthropology Acc. # 1894-14.
9 18/11/ 1894. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1894-14.
10 1/09/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.
11 1/09/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.
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la bebida, y atendiendo a la fiesta, y he perdido ocho dias antes de poder con-
seguir un guia. Por otra parte, cuando hay mucho maiz nadie quiere trabajar”'%
Como veremos mas adelante, esta narrativa se asemeja mucho a las opiniones
que Marshall Saville expresaba en relacién con los indigenas en Palenque. En
ambos casos se transfiere la idea de que ser indigena esta relacionado con la
pereza, la lentitud, la pasividad y la constante festividad.

Aunque coleccionar objetos (etnoldgicos y arqueoldgicos) fuera el obje-
tivo principal de las dos expediciones, los objetos desempenaban un rol mas
amplio, que requiere ser analizado. En un estudio sobre exploradores y viaje-
ros en Africa durante las dos primeras décadas del siglo XX, Johannes Fabian
sefala la importancia de los objetos “en el establecimiento de relaciones; los
objetos crean (o no) condiciones para la comunicacién” (Fabian, 2001: 120).
Entendiendo los objetos como mediadores, Fabian sefiala que “los objetos des-
piertan interés tanto en el campo como en los hogares, [...] los objetos incluyen
regalos, bienes de intercambio, armas y todo tipo de cosas, desde el equipo para
acampar hasta un fonégrafo” (Fabian, 2001: 120).

INTERMEDIACIONES Y OBJETOS

Tal como veremos mas adelante, para Marshall Saville los objetos no eran pro-
picios para establecer una comunicacién con los indigenas; al contrario, los
seres humanos interferian en la apropiacién de los objetos. Para Lumholtz, por
otro lado, era necesario establecer una comunicacién con los indigenas, con el
fin de obtener informacion etnografica, y para ello utiliza objetos como media-
dores. Durante sus viajes por México, Lumholtz estaba convencido de que
estaba entrando en una terra incognita, un espacio que estaba prohibido a los
no indigenas, y sabia que la distancia que existia entre él y los indigenas tenia
que salvarse, y, revertiendo los roles, expreso este sentimiento de extraneza: “La
gente aqui no ha tenido nunca un hombre blanco en su pueblo antes, asi que
soy objeto de la curiosidad general”*?.

En sus cartas, Lumholtz menciona siempre su tentativa de acercamiento
a los indigenas. Siempre subrayando el caracter de reclusién y aislamiento de
los indigenas, que hacia el proceso de acercamiento mds arduo pero siempre
mds interesante, escribié: “Los indios Tepehuanan viven en gran aislamiento
del mundo exterior y, por lo tanto, presentar un interés considerable”'*. Un ais-
lamiento que explicaba histéricamente en el caso de los Coras, que es “una raza
valiente e inteligente que no fue sometida por los espafioles hasta 1722 [...]"*.

12 1/09/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.
13 29/05/ 1894. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1894-14.
14 3/05/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.
15 3/05/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.
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Lumbholtz mostraba que, a pesar de que los indigenas “no permiten que
los blancos (mexicanos) se instalen en estas tierras [y aunque] son muy descon-
fiados hacia los extrafos, yo he logrado establecer la mejor de las relaciones
con ellos™®. Habia penetrado un espacio que estaba prohibido a los extranje-
ros, pero especialmente los extranjeros nacionales, es decir, los mexicanos. El
incluso habia sido capaz de adquirir un indigena Cora, que “ha sido de gran
utilidad para mi porque me ha abierto sus secretos acerca de estos indios y de
otros grupos indigenas”"’.

En algunos casos, Lumholtz se sentia perturbado por la premura
impuesta por el Museo, que interferia con sus deseos de prolongar su estan-
cia entre los indigenas y establecer una mayor proximidad, y asi, explicaba
que la recoleccion de material etnoldgico no era facil porque “hay que recor-
dar que estos indios no quieren vender nada; primero uno debe de alguna
manera ganarse su confianza, antes de que puedan hacerse negocios. Todo
lleva su tiempo”'®. Ante estas dificultades, Lumholtz utilizaba objetos para
crear una especie de mediacién entre él y los indigenas de Guerrero: “Yo les
mostré mi revélver, mi escopeta y mi cdmara, y se expresaron con grandes
gritos de asombro”?’.

Sin embargo, mas que mediacion, los objetos eran siempre instrumentos
de un poder y dominacién que se transformaba en conocimiento antropoldgico
y material etnografico para el AMNH. Putnam habia pedido a Lumholtz que
hiciera “moldes de todas caracteristicas y del cuerpo de todos los indigenas
que encuentre’; y si eso no era posible, “seleccione a un grupo de indios que
desarrollen una ocupacién particular: tejido, cesteria, alfareria, etc., y procure
que estén vestidos lo mds similar posible a los trajes nativos mds originales”™.
Las instrucciones eran muy claras: “Tome una fotografia del grupo y luego de
forma individual, teniendo cuidado de que las imagenes muestren un perfil per-
fecto y que las vistas frontales y dorsales sean perfectas también. A continua-
cién puede tomar medidas individuales de cada persona™.

A fin de satisfacer las necesidades de la exposicion etnografica sobre los
diferentes tribus de América que estaban disefiando, Putnam ordené hacer
moldes de “un grupo de tejedores de una tribu, de un grupo de ceramistas, y
asi sucesivamente, para obtener la mayor diversidad que sea posible de tribus
relacionadas, en vez de tener tres o cuatro grupos de una sola tribu”?. Sin duda,

16 3/05/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.

17 3/05/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.

18 3/05/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1895-8.

19 29/05/ 1894. AMNH/Division of Anthropology, Acc. # 1894-14.

20 23/01/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Accession # 1895-8.
21 23/01/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Accession # 1895-8.
22 23/01/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Accession # 1895-8.
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Lumbholtz requeria una gran proximidad e intimidad con las comunidades indi-
genas para obtener este tipo de informacién.

La conexion entre el explorador noruego y los indigenas fue una de asom-
bro y distancia, pero también de curiosidad y cercania, todo ello en un contexto
mas grande, donde la tnica obligacién hacia México era “preparar dlbumes
fotograficos que ilustren la labor realizada por el Dr. Lumholtz, un dlbum para
el presidente Diaz, y uno para el arzobispo de México”.

Como veremos a continuacion, para Marshall Saville el paisaje mexicano
estaba habitado principalmente por ruinasy palacios, y los indigenas eran fuente de
material etnoldgico, pero en su mayoria eran seres inertes que ocupaban un espa-
cio lleno de riqueza arqueoldgica, pero eran incapaces de sacar provecho de ella.

LA EXPEDICION DE MARSHALL SAVILLE (1897-1901)

El arquedlogo norteamericano Marshall Saville (1867-1935) visité México por
primera vez en 1890, como director de una expedicion en Yucatan, bajo los aus-
picios del Museo Peabody, cuando su director era Frederic Putnam. En 1891 y
1892 Saville hizo un segundo viaje a Centroamérica, esta vez a Honduras, para
recolectar objetos arqueoldgicos y material de diversa indole para la Exposicion
Universal de Chicago de 1893. Y, finalmente, en 1897 volvi6é a Chiapas para
explorar las ruinas arqueoldgicas mayas. En esta seccién utilizo especialmente
documentacion sobre este tltimo viaje.

En 1895 Saville participé como representante del Museo en el Congreso
de Americanistas celebrado en Ciudad de México. Esta fue la primera vez que
un congreso de esta indole se celebraba en un Estado americano, y, sin duda,
fue un momento crucial en la historia de la arqueologia de México y en su pro-
yeccioén internacional. Segiin un informe del AMNH, durante la celebracién del
Congreso, “México hizo un esfuerzo extraordinario para entretener a sus visi-
tantes. Las colecciones privadas y publicas de las piezas arqueoldgicas se reunie-
ron para aumentar las colecciones de los museos nacionales de México™*. Este
acontecimiento fue un momento Unico para afianzar el proyecto de una arqueo-
logia nacional siguiendo la linea porfirista de mostrar al mundo que México con-
taba con una sélida comunidad cientifica (Garciadiego Dantan, 1996; Lomnitz,
2008). Algunos yacimientos fueron elegidos como botones de muestra para los
visitantes y “se hicieron excavaciones especiales en las ruinas de San Juan Teoti-
huacan, con el fin de mostrar a los delegados internacionales alguna novedad. Se
realizé una excursion a las famosas ruinas de Mitla [...] Existia un flamante inte-
rés por el tema de la arqueologia mexicana, un interés mds fuerte que nunca™.

23 27/09/ 1895. AMNH/Division of Anthropology, Accession # 1895-8.
24 S. f. AMNH/Division of Anthropology; Acc. # 1898-30.
25 S. f. AMNH/Division of Anthropology; Acc. # 1898-30.
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Sin duda, los esfuerzos del gobierno de Porfirio Diaz fueron exitosos, y
cuando Saville salia de México, después del Congreso de Americanistas, envié una
carta al Presidente: “Muy sefior mio, quiero expresarle mi sincero agradecimiento
en nombre del Museo Americano de Historia Natural de Nueva York por el interés
que gentilmente ha manifestado en nombre de la ciencia arqueoldgica. Puede estar
seguro de que de nuestra parte haremos todos los esfuerzos para iniciar una nueva
era en cuanto a la historia antigua de México”. El mensaje y el lenguaje de la carta
dirigida a Diaz estan en concordancia con la filosofia del contrato que se firmé
posteriormente entre el AMNH y el Gobierno mexicano para que Marshall Saville
realizara exploraciones en Chiapas. Tal como veremos mds adelante, el contrato
responde a un pensamiento subyacente en el que Estados Unidos proporciona el
esfuerzo, la ciencia y los instrumentos, y, por otro lado, México ofrecia su riqueza
natural: las ruinas. Ambos se fusionarian en nombre de la ciencia.

La narrativa del contrato enfatiza la idea de descubrimiento y recrea
estereotipos coloniales sobre el funcionamiento de la ciencia, donde existen
un centro y una periferia?’. En este caso, México se identifica como repleto
de maravillas desconocidas esperando a ser develadas, y el AMNH se muestra
como el descubridor, que aporta la tecnologia, la mente y el esfuerzo. En ningtn
momento se hace mencién de la colaboracién con la comunidad “cientifica” o
con las instituciones existentes en México (el Museo Nacional o la Inspeccién
de Monumentos), cuando, en la préactica, el AMNH precisaba de diversos inter-
mediarios en México para llevar a cabo las exploraciones arqueoldgicas.

Segtn el documento contractual, la relacién que se establecia entre
México y el AMNH debia ser inicamente material (la distribucién de las piezas
arqueoldgicas descubiertas), y no en forma de un intercambio de ideas cientifi-
cas. Asi, pues, en ultima instancia, México aparece como una figura pasiva, un
espacio natural, que interesaba por la materialidad de su pasado y no tanto por
las posibles interpretaciones que se hacian de esta materialidad.

Las exploraciones de Marshall Saville se insertaban en una tradicién de
arquedlogos y viajeros extranjeros que durante todo el siglo x1x habian visitado
México (Alvarez, 1993; Bernal, 1980; Carlos, 1993; Sullivan, 1989). Por ello,
estas exploraciones encajan en un debate politico sobre el patrimonio nacional,
y en el cual se estaba articulando una estrecha relacién entre nacién y arqueo-
logia, como un conocimiento que el Estado debia proteger y gestionar de una
forma piramidal, desde arriba hacia abajo (Vdzquez Ledn, 1996; Rutsch, 2007).
En este sentido, aunque el contrato firmado entre el Gobierno mexicano y el

26 16/11/1895. AMNH/Manuscript Collection. Marshall Saville (528).
27 Para criticas de esta vision centro-periferia, ver Gorbach, Frida y Carlos Lépez Beltran (2008), Prakash (1990) y
Pruna (1994).
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AMNH visualizara a México como una tierra que iba a ser descubierta, al estilo
de terra incognita, como lo definia Lumholtz, cuando se examinan detallada-
mente las expediciones de Saville prestando atencidn a sus practicas cotidianas,
podemos ver en ellas una presencia bastante constante de México (en forma
de instituciones estatales, burdcratas, coleccionistas y aficionados locales),
una presencia que, aunque pueda parecer vaga y fantasmagorica, articulé una
nocién de Estado patrimonial a partir de la proteccién del ambito material y
tangible del pasado, la arqueologia, y no, por ejemplo, la antropologia.

EL PASADO COMO PATRIMONIO

Como mencioné anteriormente, la presencia de arquedlogos extranjeros en suelo
mexicano habia sido debatida politicamente, y, de alguna manera, la nocién de
proteccion del patrimonio se estaba filtrando en debates sobre la soberania nacio-
nal mexicana. En 1885, quince anos antes de que el contrato para la expedi-
cion de Saville se firmara, se cred la Inspecciéon de Monumentos Arqueol6-
gicos, asociada al Museo Nacional con la funcién de controlar y autorizar
todas las actividades arqueoldgicas que tenfan lugar en México. A la cabeza
de la Inspeccion estaba Leopoldo Batres, que ocupé el cargo durante més de
treinta anos transformandose en la maxima autoridad en materia arqueold-
gica del Porfiriato. Basicamente, el objetivo de la Inspeccion era impedir el
robo y la apropiacidn de antigiiedades que frecuentemente se producian en
México desde la época colonial.

Un aspecto relevante para este articulo es que la Inspeccién se creé a
consecuencia de una polémica intervenciéon arqueoldgica llevada a cabo por
el viagjero francés Désiré Charnay, en la década de 1880, quien habia firmado
un contrato con el Gobierno mexicano que le permitié exportar los obje-
tos arqueoldgicos que descubrié. Las exploraciones en Tula, “la Pompeya de
México’, como se conocia, habian encendido un debate politico que enfrentaba
a aquellos que veian las antigiiedades de México como algo “universal’, objetos
cientificos que podian ser llevados fuera del pais para ser estudiados, y aquellos
que ferozmente querian prohibir cualquier salida de antigiiedades de México
(Diaz y de Ovando, 1990; Rutsch, 2007).

Justo Sierra, politico, historiador y poeta, expresd la primera linea de pen-
samiento refiriéndose a los beneficios que aportaba al pais la firma de contratos
con arquedlogos extranjeros. Sierra consideraba positivas las exploraciones de
Charnay, y con esta conviccion se dirigi6 al Congreso: “Queridos miembros del
Congreso: No creo que sea correcto remitirse al amor patriético para evitar
que los objetos que son cubiertos por el polvo puedan ser utilizados por estu-
diosos extranjeros, que los transformaran en conocimiento y libros, como los



LA CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO EN RUTA | APEN RUIZ MARTINEZ

que ilustran la historia de Africa” (Diaz y de Ovando, 1990: 38). Por otra parte,
personas como Guillermo Prieto y Vicente Riva Palacio se oponian a la firma de
contratos con extranjeros, e incluso afirmaban que era preferible que los obje-
tos arqueoldgicos se consumieran en el fuego antes de que fueran llevados fuera
del pafs, ya que consideraban que estos contratos no eran mds que una nueva
demostracion de dominacion extranjera y falta de soberania.

Este debate refleja dos puntos de vista sobre la arqueologia y la ciencia
en general: uno que favorecia la naturaleza universal y apatrida del conoci-
miento cientifico (Justo Sierra), y otro, mds localista y patridtico, que defendia
la apropiacion del pasado, y el control nacional del material arqueolégico y sus
interpretaciones. Estos puntos de vista, que discursivamente parecen comple-
tamente antagénicos e irreconciliables, forman el contexto en el que se desen-
vuelve la expedicion de Saville. Sin embargo, prestando atencién a la organiza-
cién de las practicas cotidianas durante la expedicion, podemos ver que, ante
tal disparidad de opiniones, hubo una gran mediacion y se lograron soluciones
tanto politico-institucionales como cientificas, para articular una nocién de
patrimonio arqueolégico nacional en México, al mismo tiempo que los museos
extranjeros se llenaron de piezas arqueoldgicas mexicanas, algunas robadas y
otras extraidas con permiso.

A Désiré Charnay se le oblig6 a dejar fotografias y moldes de sus hallazgos
en México; sin embargo, sus movimientos por el territorio mexicano y la orga-
nizacion de sus trabajos arqueolégicos no fueron controlados ni observados
por el Estado. Diferentemente, en el caso de la expedicién de Marshall Saville,
existia un interés sin precedentes en vigilar la circulacion del propio arquedlogo
y supervisar e intervenir la cotidianidad de la expedicién.

UN CONTRATO CIENTIFICO CON UNA FILOSOFIiA
COLONIAL

Antes de la firma del contrato, hubo una larga negociacién entre el AMNH
y el Gobierno mexicano, que se centré en la discusion de cuatro aspectos: el
dinero invertido en la expedicion, la duracién del contrato, la adquisicién de
objetos arqueoldgicos y la eleccidén de un burdcrata mexicano para supervi-
sar la intervencién del Museo en México. Entre todos los aspectos involu-
crados en la expedicidn, tal vez la eleccién de un burécrata mexicano para
acompaiar a los norteamericanos fue el tema que tuvo mds ramificaciones
e impacto durante la exploraciéon. Durante las negociaciones, Saville equipa-
raba a México con otras naciones que habian abierto sus territorios a la inves-
tigacion extranjera. Asi, el arquedlogo norteamericano discutia el reparto de
los objetos arqueoldgicos de la siguiente forma:
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Francia ha obtenido de Persia el derecho de explorar con la titularidad indis-
cutible de la mitad de los objetos en barro y piedra, y cuando los objetos estan
hechos de metal, Francia tiene la posibilidad de comprar la mitad de ellos,
en su valor intrinseco. También es conocido que Egipto estd promoviendo la
exploracién de sus ruinas y, por lo tanto, los museos de Inglaterra y Estados
Unidos se estdn enriqueciendo. Turquia ha aceptado un contrato muy liberal
de la Universidad de Pensilvania para explorar las ruinas de Ninive y Babilo-
nia. Todos estos ejemplos demuestran que no hemos solicitado nada irracional
pidiendo la mitad de los objetos encontrados®.

A primera vista, el contrato establece la relacidn entre México y el Museo
como una relacién casi comercial, en la que Estados Unidos proporcionaba
ciencia e instrumental cientifico a cambio de las ruinas, y el compromiso del
Gobierno mexicano era facilitar esta transaccién. Pero si examinamos cartas y
reportes escritos durante la expedicién, vemos que tras los términos del con-
trato acontecieron multiples interacciones humanas y cientificas que van mas
alla de la distribucién final de objetos arqueoldgicos o de fotografias.

El contrato entre Marshall Saville y el Estado mexicano se materializé
en una serie de interacciones entre el explorador norteamericano y Leopoldo
Batres. Asi, aunque el lenguaje y la filosofia del contrato estaban insertados
en un pensamiento colonial, que heredaba una tradicion cientifica expansio-
nista, es necesario poner de relieve cémo determinados sectores o personas
del Estado porfirista fortalecieron su presencia mediante el control de inter-
venciones extranjeras en el ambito de la arqueologia. En este sentido, si com-
paramos la presencia del Estado en las expediciones de Lumholtz y de Saville,
vemos que la nocién de arqueologia como un dmbito cientifico que se ocupa
del pasado mexicano y que debe ser protegido por el Estado va emergiendo
en contra de una antropologia que es desatendida, se subvalora y se mantiene
al margen de la nocién de patrimonio nacional.

ACOMPANAR Y SUPERVISAR

La expedicién estaba formada por Marshall Saville, el Sr. Humphray —ingeniero
de Nueva York- y tres mexicanos: Leopoldo Batres, su hijo Salvador Batres y
Aristides Martel, que era un “coleccionista cultural que aproveché para visitar
la regién con la expedicion™. Batres era el funcionario mexicano elegido para
supervisar las expediciones. Varios académicos han examinado el crucial papel
que tuvo Batres en la consolidacién del cardcter patrimonial de la arqueolo-
gia mexicana durante el Porfiriato (Rutsch, 2007; Vazquez Le6n, 1996), por su

28 S.f.1896. AMNH. Manuscript Collection. Marshall Saville (S28).
29 Marshall Saville, Reporte de la expedicion arqueoldgica en el norte de México. 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.
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cardcter autoritario e irascible, su cercania al presidente Diaz y la forma centra-
lizadora y acaparadora de gestionar la arqueologia en México. Mientras Batres
ocup6 la Inspeccion, todas las relaciones arqueolégicas con extranjeros pasa-
ron por sus manos, y ya durante la firma del contrato, Saville, molesto con las
condiciones impuestas por el Congreso mexicano, comunicoé al presidente del
AMNH el indisputable aunque ambiguo poder de Batres:

es muy amigable, y sin su amistad y la del Presidente, no podria hacer nada tal
como esta redactado el contrato. La concesion ha sido reformada para darnos
solamente los duplicados de las piezas. Batres ha prometido dar una interpre-
tacién liberal a esta cldusula. El Presidente hablé conmigo y fue amistoso con
nuestro trabajo, creo que tal vez vamos a ser capaces de obtener la mayor can-
tidad de duplicados. La tnica persona que puede crear problemas seria Batres,

a quien conozco y creo que nos ayudaré con su poder®.

Saville nunca vio con buenos ojos la presencia de Batres durante la expe-
dicién, porque deseaba moverse libremente por tierras mexicanas, y ya habia
escrito al Museo expresando su deseo de explorar las ruinas de Menché y
Piedras Negras, cerca de la frontera mexicana con Guatemala, “por ser dreas
practicamente inexploradas’, pero sobre todo por ser una region “distante de la
capital y [por consiguiente] menos probable que encontremos la perturbacién
causada por funcionarios del Gobierno o ser molestados por otros individuos y
personas curiosos™!. Ciertamente, la presencia cotidiana de Batres en la expe-
dicién se torné una pesadilla para Saville, quien se topd con constantes aprietos
logisticos para realizar sus trabajos.

Una de las cuestiones mds problematicas parece ser la mano de obra durante
las exploraciones. En el contrato no se menciona nada acerca de la mano de obra,
porque en general el 4mbito humano de la arqueologia queda silenciado. Y aun
asi, como veremos mas adelante, las cartas de Saville estin repletas de riquisima
informacion acerca del contexto humano y social de la practica arqueoldgica en
un contexto colonial, en el cual queda claro cémo el pasado prehispénico se va
desvinculando y desmembrando del presente indigena, de forma que los habitan-
tes de las tierras exploradas no son mas que escenario de un pasado que queda
fosilizado en las ruinas. Mientras que en las expediciones de Lumbholtz los seres
humanos aparecian como sujetos de estudio, portadores de curiosidades etno-
légicas, en la expedicion de Saville, los habitantes de Palenque son basicamente
necesarios como mano de obra para trabajar, pero Saville no muestra casi nin-
guna curiosidad por sus costumbres, su condiciéon humana o su riqueza cultural.

30 6/06/1896. AMNH. Manuscript Collection. Marshall Saville (S28).
31 S.f. AMNH/Division of Anthropology. Acc. 1897-1898.
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Los cinco integrantes de la expedicién eran “expertos” y no parecian
dispuestos a limpiar la vegetacion de los palacios o sacar tierra para desente-
rrar ruinas arqueoldgicas; asi, la contratacién de mano de obra se volvié algo
inesperadamente complicado y un motivo de tensién entre los miembros de la
expedicion. Tan pronto como llegaron a Palenque, Saville sefial6 la dificultad
de encontrar mano de obra y, especialmente, la falta de cooperacion del Inspec-
tor de Monumentos. A pesar de que Saville habia pedido “una grupo de 20 o
mas indios, [Batres] no consiguié mas de 4-5 hombres que salian en la mafiana
y regresaban a sus casas por las noches, literalmente, caminando a través de
kilémetros de caminos lodosos”? Batres no ayudo6 a Saville en varios dmbitos,
y éste se quejaba constantemente: “Nos vimos obligados a permanecer en el
pueblo hasta el 13 de diciembre, debido a que no llegaba una parte de nuestra
carga, y debido a la dificultad de conseguir mano de obra y mulas”.

Marshall Saville se encontraba en el sur de México sin contar con la ayuda
de un ayudante de campo, con problemas logisticos y con un boicot casi explicito
del supervisor mexicano. Su correspondencia se colma de expresiones de inco-
modidad, de desaliento, y su disposicién a escapar. Detestaba estar en Palenque,
un lugar que veia como una “aldea miserable habitada por indios pobres, que
muchas veces apenas tienen alimentos suficientes para un solo dia”*. Ademds
de que el entorno cultural y humano parecia miserable, Batres estaba cada vez
menos interesado en facilitar las cosas, hasta el punto que la expedicion se divi-
dié en dos grupos: “Batres hizo arreglos para quedarse en el pueblo, por lo que
el Sr. Humphray y yo nos vimos obligados a pasar el tiempo solos en las ruinas
[...] [Batres] no ofrecié una mano amiga, y todo el trabajo de conseguir los indios
recay6 sobre nosotros”. Estando en Palenque, Saville pidi6 a los indigenas que
limpiaran las habitaciones “que ibamos a ocupar como vivienda, y sacaran la
maleza de enfrente de las habitaciones™®. Mientras Batres permanecia en el pue-
blo, Saville se quedo en las ruinas, y asi, siguiendo un estilo claramente colonial, y,
al igual que otros arquedlogos extranjeros habian hecho con anterioridad, ocupé
el Palacio de Palenque: “la cdmara en la parte trasera utilizada por Maudselay

como cocina estaba siendo usada con el mismo propdsito™.

32 Marshall Saville, Reporte de la expedicién arqueolagica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

33 Marshall Saville, Reporte de la expedicion arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

34 Marshall Saville, Reporte de la expedicién arqueologica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

35 Marshall Saville, Reporte de la expedicién arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

36 Marshall Saville, Reporte de la expedicion arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

37 Marshall Saville, Reporte de la expedicién arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.
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Cuando se limpiaron las habitaciones y se preparé la vivienda, Saville
comenzd a quejarse por los mosquitos, la lluvia, la falta de suefo, hasta que
la cotidianidad “se puso muy dificil para el sefior Humphray, que se enfermé y
regresé a Estados Unidos”. Finalmente, Saville escribié al Museo diciendo: “Sin
los trabajadores, sin ayudante y comparfiero, las peligrosas condiciones climati-

casy el estado de humedad constante hacen imposible que me quede”.

NARRATIVAS DESDE EL CAMPO

Aunque su aventura arqueolédgica no estaba siendo muy exitosa, Saville informé
con satisfaccion que habia “fotografiado a muchos indios y a un grupo de auto-
ridades indigenas. También he fotografiado las dos mujeres mas ancianas de
Palenque™. Saville comprd ademads objetos de las mujeres que “viven en una
choza, que es una tienda de curiosidades indigenas, y hay muestras de cosas
que no he observado en otras chozas donde he entrado”. Al parecer, colec-
cionar articulos producidos por los indigenas no era un problema para Batres,
quien nunca informé al Gobierno mexicano que Saville estaba sacando del pais
material que no estaba especificado en el contrato.

Las cartas de Saville son descripciones de una naturaleza bella y exdtica,
un paisaje que resulto ser inhabitable, combinado con una queja general sobre
el modo de vida indigena: “Son una gente de mala reputaciéon y mala. No es
que sean ladrones innatos, pero van a hacer todo lo posible para hacer tram-
pas y poner obstdculos a nuestro proyecto™!. Los indigenas no sé6lo estaban
poco interesados en ayudar a los exploradores, sino que segtn Saville, eran
intrinsecamente perezosos: “Ellos son demasiado perezosos para ordenar las
vacas que se alimentan en la plaza, demasiado perezosos para matar la fauna
que abunda en los bosques™?.

Saville expuxso rotundas opiniones sobre el deficiente desarrollo de la
expedicién, sentimientos negativos acerca de los indigenas de la zona, asi como
su decepcion por la falta de asistencia de Batres. Son cartas en las que el ojo
observador antropoldgico estd siempre presente, mirando un paisaje con unos
ojos impregnados de prejuicios racistas y colonialistas, de tal forma que una vez
mas el esplendor de un pasado expresado en las ruinas se desvincula del presente
indigena, un presente que estd entorpeciendo la buena marcha de la expedicion.

38 Marshall Saville, Reporte de la expedicién arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

39 Marshall Saville, Reporte de la expedicion arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

40 Marshall Saville, Reporte de la expedicion arqueoldgica en el norte de México, 1897-1898. AMNH Division of
Anthropology Acc. # 1898-30.

41 Diciembre de 1898. AMNH/Division of Anthropology. Acc. # 1898-30.

42 Diciembre de 1898. AMNH/Division of Anthropology. Acc. # 1898-30.
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Carl Lumbholtz escribié México desconocido (Unknown Mexico) tras sus viajes
por México, un libro a través del cual nos acercamos tanto a su actividad cotidiana
como explorador como a las relaciones entre el gobierno porfirista y diversas comu-
nidades indigenas, ya que el texto esta repleto de informacién etnografica, de tal
forma que puede considerarse un pilar de la antropologia mexicana (Romo Cedano,
s. f.); Marshall Saville publicé multiples articulos sobre arqueologia maya durante su
vida, aunque la informacién antropoldgica que se encuentra en las cartas que escri-
bi6 desde la region de Chiapas no aparece reflejada en textos cientificos.

CONCLUSIONES

Marshall Saville y Carl Lumholtz compartieron una cultura comtn de viajes
cientificos; ambos estuvieron interesados en México como un lugar con una
historia antigua gloriosa y rica, y también como una fuente de objetos coleccio-
nables, pero ellos tenfan actitudes tnicas y diferentes hacia el campo. La fan-
tasfa de localizar al indio puro e intacto impregnd las narrativas de Lumholtz.
Para Marshall Saville, los indigenas eran una especie de telén que ocupa un
espacio lleno de la riqueza arqueoldgica, palacios y ruinas.

Es evidente que existi6 un claro deseo de sistematizar el conocimiento
arqueoldgico y antropolégico, aunque Carl Lumbholtz fue capaz de pasar por alto
algunos de los incipientes intentos del Gobierno mexicano de regular mejor los
abusos que perduraban de su historia colonial, y Marshall Saville tuvo que medir
sus esfuerzos frente a una naciente burocratizacién del Estado, especialmente en
materia arqueoldgica. Desde ese periodo, México ha registrado con rigor todos los
descubrimientos arqueoldgicos en su territorio. El proceso de nombrar y registrar
los descubrimientos es en si mismo una préctica cientifica que permiti6é pensar,
visualizar y narrar el pasado de la nacién. Desde fines del siglo XIX los extranjeros
que deseaban llevar a cabo una investigacion arqueoldgica en México tenian que
comunicarse con la parte superior de una estructura piramidal de poder cientifico
y administrativo. No se trataba de una comunicacién sencilla, sino una relacién
entre un Estado cuya capacidad para gobernar se ha encontrado siempre en juego
y las instituciones norteamericanas que esperaban que las incursiones en territorio
mexicano fueran sencillas.

En este encuentro entre el presente, el pasado, la ciencia y la naciéon
comenzd a fraguarse el concepto de patrimonio nacional. Los nacionalistas
mexicanos de fines del siglo XIX (politicos, intelectuales y cientificos) consi-
deraban las expediciones del AMNH como intervenciones extranjeras en el
territorio y en el pasado mexicano, y por ello tenian que proteger las ruinas
de la nacién mediante leyes, y de esta forma el Estado se torné en una entidad
masculina, protectora y controladora del patrimonio. 3
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