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RESUMEN. La hi~,oria de la lctiolcgia en México puede considerarse formada por tres 
épocas: la primera comprendida desde la época pr:!:ispánica has!a mediadcs del siglo XIX, 
cuando Baird y Girard publicaron su contribución al estudio de los peces neárticos. 

Las publicaciones más eminentes de la segunda época son los Peces de la América del 
Norte y Central, por Davial Starr Jordan y Barton W. Evermann, lo'> Peces dulceacuico­
las de México, por Eugene Meek, y el tomo de Peces correspondiente a la Biología Cen­
trali Americana, por Charles Tate Regan. Se mencionan otros ictiólogos y publicaciones. 

La tercera época se inicia durante la segunda década del siglo actual, Car) L. Hubbs ~s 
el núcleo intelectual de estos tiempos y en su alrede:lcr se cuentan sus discípulos. Peces 
Marinos de la costa mexicana del Pacifico, por Kumada e Ymaya, y Peces del Atlántico 
Ncroccidental, debido a Bigelow y Schroeder, son publicaciones relevantes de la época y 
principalmente para el conocimiento de peces mexicanos. 

Fernando De Buen, Manuel Maldonado K., Jorge Carranz¡:i F., Aurelio Solórzano, Julio 
Berdegué y otros auto7es, deben mencionar:e en relación con la Ictiología moderna. 

Para hacer la relación cronológica de les hechos más salientes del estudio de los peces 
de las aguas dulces mexicanas y de los mares adyacentes a nuestras costas, se divide este 
bosquejo histórico en tres épocas. La primera comprende desde los conocimientos que los 
habitantes precortesianos tenían de la ictiofauna, hasta mediados del siglo XIX. cuand0 
quedar.on cimentadas las bases para el estudio de la fauna neártica. Las obras caracteris:i­
cas de esta primera etapa se deben a Cuvier y Valenciennes, Spencer F. Baird, Charles F. 
Girard y a Bustamante, que hizo la primera descripción científica de un pez mexicano por 
un naturalista también mexicano. 

La segunda época se inicia poco de3pués de 1850 y termina en la segunda década del 
siglo XX. Las obras peculiares y más importantes de este lapso son: Fishes of North and 
Middle America escrita por David Starr Jordan y Barton Warren Evermann; The Fresh­
W afer Fishes of Mexico debida a Seth Eugene Meek y la Biología Centrali Americana 
cuy.o autor fue Charles Tate Regan. Figuran además científicos como Günther, Gill, Stein­
dachner, Tarle:on H. Bean, Alfonso L. Herrera, H. Gilbert, Fowler y otros. 

La época tercera es la contemporánea, en la que la figura central e:: Car! L. Hubbs v 
con él sus discípulos y colaboradores. Se cuenta entre las obras principales Peces Marinos 
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de la Costa Me::1:icana del Pacífico compuesta por T. Kumada e Y. Himaya, y Fsihes of 
the Western North Atalntic, cuya responsabilidad recae en Henry B. Bigellow y William 
C. Schroeder. 

Dentro del territorio mexicano se hace especial mención de Fernando De Buen y su obra. 
Además se alude a los actuales investigadores como Manuel Maldonado K.. Jorge Ca­

rranza, Julio Berdegué, Aurelio Solórzano y otros más que trabajan activamente en el co­
nocimiento de nuestros peces. 

INTRODUCCIÓN 

Es tarea ardua estructurar una reseña histórica de la Ictiología Mexicana y 

en ella incluir todas las actividades cuyos n•sultados hayan sido publicados y 

más aún, recoger las noticias de labores que no se devengaron. Llega tambié11 
a los límites de la extrema dificultad, siquiera conocer las contribuciones qu<' 
refiriéndose a regiones apartadas de los mares aclyacenlPs a nuestras costas, tra­
ten asuntos o taxonrs relacionados con la idiofauna marina que pudiéramos lla­
mar mexicana. 

Con las premisas establecidas y Pn forma arbitraria, se sPpara en este bos­
quejo, lo concerniente a los estudios basados en peces dulceacuícolas. de los qu<" 
lratan de formar marinas, cuando esa división es posible y en este último caso. 
solamente se ha(·e alución a las aportaciorws más relevantes, especialmente 1,i 
explícitamente se refieren a México. 

El estudio del material bibliográfico moderno. permite dividir en tres época~ 
el desarrollo cid conocimiento de los peces mexicanos. A pesar de que no t'S 

dable limitarlas de manera precisa en cuanto al tiempo. cada una de ellas com­
prende acontecimientos trasct'ndentales y la aparición de trabajos en tal form<1 

importantes, que marcan etapas perfectamente notables. 

Comprende la primera, desde las aportaciones prelineanas, la obra de Linn1•0 
y los primeros trabajos postetiores que aparecieron a principios del siglo XIX. 
como los de Bustamante, Heckel, Cuvier y Valenciennes, Jordan y Gill, hasla 
el trabajo de Girard a mediados del mismo siglo. 

Se caracteriza la primera época por relacionarse con los peces de la regitón 
norteña de México y los mares contiguos; por ejemplo, el catálogo de los pe­
ces colectados por J. Xantus en Baja California, como una extensión de los es­
tudios hechos sobre la fauna de los Estados Unidos de Norteamérica y por cons­
tituir la base del conocimiento de la ictiofauna neártica mexicana, sobre todo 
de las aguas continentales. 

Tras una pausa pequeña y casi imperceptible en el tiempo, se inicia la segun­
da época, que se manifiesta al principio con trabajos aislados, en los que las 
.referencias a nuestros peces se hicieron ahora como una extensi'ón de las rela­
cionadas con especies comprendidas en la zona inmediata al sur, en Centro­
américa, a que concretamente se dedican las contribuciones ictiológicas aludidas. 

Los trabajos fueron haciéndose cada vez mús frecuentes, hasta llegar al no­
table florecimiento de los últimos años del siglo XIX y los primeros del actual. 
cuando aparecieron las tres obras características y representativas de la época: 
la de Jordan y Evermann sobre los peces de Centro y Norteamérica; la de Meek 
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concerniente a la ictiología mexicana y por fin, el tomo de peces de la Biologia 
Centrali Americana, debido a C. T. Regan. 

Poco a poco, con trabajos de los mismos autores ya mencionados y con los 
de otros de que nos ocuparemos en su oportunidad, la atención y el interés por 
los peces mexicanos fue decayendo hasta desapar<'cer. por lo menos así lo re­
vela la bibliografía, a fines de la segunda década del presente siglo. 

La época tPrcera se inicia unos cuantos años más tardt>, primero con trabajos 
esporádicos, dc•spués con publicaciones mucho más frecm•ntes debidas a Hubbs. 
De Buen. Miller. T urner y otros investigadores que ahora trabajan con matt•ri<1l 
colectado en nuestro territorio. Esta época. por lo hasta ahora visto, muestra co­
mo características principales. la producción de trabajos monográficos; la revi­
sión de los clásicos anteriores, la exploración minuciosa de localidades nueva~ 
o poco conocidas y las aportaciones cada vez mayort•s y más frecuentes de ic. 
1 iólogos mexicanos. 

A continuación se presenla un estudio pormenorizado d,, cada una de las época,;, 
Primera época. Es indudable que los pobladon•s prehispánicos del territori•> 

mexicano actual. tenían conocimientos bastante amplios de los pC'CC's existentes 
en ríos, lagos y aun en el mar. Prueba tal afirmación el hecho dP quC' muchas 
de las especies tenían su nombre propio. 

En t•I Valle de México, por ejemplo, se llamaba Amiloth al aterí nido de mu. 

yor talla. probablemente al que ahora llamamos Chirostoma huml>0ldtianum; 
al de tamaño mediano Xalmichin que es ahora Chirosloma rcgani y a C/1. jor­
clani, de menor talla, daban t>I nombre d<· lstacmichin. vocablo qut> también s•~ 
empleaba con mayor amplitud para todos los aterínidos. En l\'lichoacán. pui•blo 
tradicionalment<· pescador. se distinguían perfedamenle las especies de pescados 
que hay en t•I Lago de Pátzcuaro. aun aqut>llas tan parPcidas en cuanlo a ta­
maño y forma. que fueron conf unclidas en un solo taxón por los primeros ictió­
logos que se ocuparon de la idiofauna michoacana. 

Si leemos el tratado quinto del libro cuarto correspondiente de las plantas y 
los animales dP la Nueva España, escrita por Francisco Hernández. nos encon 
tramos con dos lapsos muy próximos pero al mismo tiPmpo diferentes en cuan­
lo al conocimiento d<' los peces mexicanos: el primero que revt>la. como se dijo 
ya, que los pueblos habitantes dt>I lerritorio diferenciaban y nombraban a los 
componentes dP la ictiofauna. ya que el autor mPncionodo consigna la nomen -
datura autóctona de numerosas espt•cies y el sPgundo lapso caracterizado por los 
cronistas europeos quC' SP esforzaron por identificar nuestras especies con las de 

ultramal'. 
Tras dicha~ manifestaciones del conocimiento ictiológico. a las que es razo­

nable agregar los aportes de José de Acosta y otros Cronista de Indias o de la 
Nueva España. en estas tierras se perdió el interés por el conocimiento de lo,; 

peces y en general por la Historia Natural. 
Linnco no tuvo en su presencia material ictiológico mexicano; las especies que 

entre los peces de nuestras aguas llevan su nombre en la actualidad. fueron des­
critas de localidades no comprendidas dentro del territorio o de los mares mexi­
canos tal como ahora se comprenden, pero que han quedado dentro de la fauna 
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tn!'xicana al dett>rminars<' las árt>as de distribución geográfica corresponelientPs. 
La primera publicación rPfer!'nle a un pez dt> nuestras aguns dulcPs, se en­

cu1•ntra en el lomo 11. página 116. del número rnrresponclimte al año de 1837 
de El Mosaico Mexicano; es la descripdón de un good1•ído dt> las lngunas y 

canales del llamado Valle de México. <'scrita por el célebn• naturalista don Mi­
~ut·l Bustamante y Septién. l .os datos proporcionados en la mencionada elescrip -

c-ión son suficit•nt<'s pura podn <'stablecer. de manera inequívoca. la idPntidacl 
de Cyprinus villiparus d1• Bustnmante con Girardinicht/1ys inominatus dP Blee­

ker. Así. con apego a las reglas de nomenclatura zoológica, concr<'tam!'nte apli­

cando la ley de prioridnd. al pPz ele rPfnPncia sP le denomina ahora Girarrli­
nicfithys villiparus (Bustamante). 

Por los mismos años en que se puso en circulación el trabajo ele Buslamank. 
se editaba t>n Francia la Histoire Naturelle des Poissons de Cuvier y ValPn· 

cienn!'s, que 1·n 22 volúmPnes incluye los conocimientos ictiológicos de la épocc1 

y descripciones de nuevas especies. Fue ésta la primera obra dt> carácl!'r ge­

neral en que se incluyen p1•cps de nut>stras aguas continentalPs e incluyó lógi­

camente, numerosos peces marinos que se encuenlran cerca de los litoralt>s del 

Pacífico y d1·l Golfo Mt>xicnnos. Precedió en muy pocos años a los trabajos ele 
Heckel sobre Xiphoplwrinae del Estado clt> Veracruz con descripciones dP nue­
vas especies dentro ele esa subfamilia: Heckel. ad1·más, contribuyi6 al conoci­
mil'nto de los pimelóclidos mexicanos. 

A mediados del siglo pasado. dos exploracionps patrocinadas por PI gobiern<> 

de los Estados Unidos de Norteamérica, proporcionaron gran cantidad de ma· 
[erial para el estudio de los peces dulceacuícolas pobladores di' la región sur 
del país m!'ncionado y el norte dt> México. Varias brigadas de ingeninos fui:·­
ron formadas para reconocer y explorar la frontera Pntre las dos repúblicas. de­

lcrminada en su mayor parte por el Río Grande d!'I Norte o Bravo, cuyos nu­

merosos afluentes y subafluentes, nunca anl<'s habían sido !'studiados desde el 
punto de vista f aunístico. El olro acontecimiento a que se ha hecho rpferenciu 
fue la exploración para dl'terminar la ruta ferroviaria más corta y mús c,onve­
nienl1• entre el Río Mississippi y la rnsta occidental. 

En estas empresas, bien por encarao expreso, bien por simple afición a las 

ciPncias naturales, figuraban personas que hiciPron colecciones de ppces. enco­
m!'ndadas más larde para su estudio. a dos eminentes naturalistas americanos: 

Srwncer F. Baird y Charles F. Girard. 

Como resultado de los t'stuclio!> rt>alizndos por los dos investigadores aludido~. 

publicaron t'n colaboración varias comunicacion!'s en los Procec>dings o{ t/1c> Aca­
clemy o{ Natural Sciences o{ Pliilculelpl1ia, con descripcionl's de géneros y es­
pecies nuevas. Girard. publicó por sí mismo, trabajos toxonómicos muy impor­
lanh•s, dos d1· los cuales pueden considerarse, lanto por la exl!'nsión. como por 

el conlenido, como los escritos mús importantes qut• liasla entonces se habían 

hecho, desde el punto de vista ele la ictiofauna mexicana. En 1858. apareci6 
un voumen con más dt> 450 páginas y ó6 magníficas láminus, como reedidó11 

de cual ro comunkaciom•s o inJ ormes previos sobre los pect's recolectados 1•n la 
expedición para dct1•r111inar la ruta ferroviaria que ya s1· mencionó. Comprend~ 
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Íormas marinas de la costa occidental y describe las espt·cies de las cuencas del 

Bravo y del Colorado. conocidas hasta entonces. 

El afio siguiente ( 1859). fue publicada lcl1tyology o{ 1/1(' Bomulary que in­

cluye, en 85 páginas y 41 láminas perfectamente impresas. los pt•ct•s del Río 

Bravo o Grande dt•I Norte y sus afluentes t•n terrilorio mexicano hasta cerc,1 

ele Monterrey. N. L.: del Río Chihuahua y aún 1·s1wcies de las cercanías el,• 
la ciudad de México. 

Dt'bido a la influ<'ncia ele la época. muchas de las clrscripciorws de Girard s1• 

basaron en ejemplares únicos, dando por resultado. que al hacer más tard1• ,,1 
estudio hiométrko. algunas de sus formas quedarán como sinónimas dt• otra~. 

En ciertos rnsos. n•visadores posteriort•s han incluido hasta cinco de aquellas 

,·specit·s en una sola. principalmente en la familia de los ciprínidos. 

A pesar de lo anterior. puede decirse que con la obra ele Gírard quedó co­

nocida la icliofauna nC'tlrticn de J\lléxico, ya que otros in\'esliv,aclores. sólo han 

introducido modificaciones mínimas, como son la ampliación o reducción de los 

rnnn•plos 1·specíficos o el cambio dl' género en algunas de las especies: altera­

cio1ws que muy lejos de desvirtuar la obra de Girard, afirman su importancia 

básica. sobrt• tocio si se tiene en consideración que desde su publicación hasta 

la fecha ha pasado casi un siglo. 

Para tener una idea más clara de la magnitud de la lahor de Baird y Giran!. 

en relación con la ictiología mexicana. debe tenerse en cuenta que existen 1 {J 

especies de agua duln· con 1•l nombre dt• los dos como codesniplores y 23 que 
se acrt•ditan sólo al st•gundo de ellos, sin conlar la gra11 cantid«d el,, formas 

oceánicas debidas a uno. a olro. o a ambos invesligadorrs. En conjunto. poco 

más de un diez por denlo de la ktiof auna territorial mrxicana conocida. st• dr­

be a las descripciont·s de Baird y Girard. con cuyo lrahajo culmina y ll';·min~, 

la primera época que se ha considerado en rl desarrollo de los conocimienlos 

1 elacionaclos a los peces mexicanos. 

Segunda época. En 1850 fue publicado el primer volumen del calálogo d,• 

pen·s del l\1useo Brilánico. que se vio continuado por los siguienlt•s lomos, Itas­

la que en 1870 se distribuyó el séptimo y úllimo volumt•n dr la obra. Albert 

Giintlwr, que apmas en 1853 había publicado su primer trabajo sobre peces. 

lue ,.f autor del catálogo mencionado, en l'I que abundan las descripdo111·s d" 
t•species nuevas, muchas de ellas correspondientes a Sudamérica y al !\'léxico 

seplenlrional. Günther, por lo que se refiere al Nuevo Continente. d,·dicó su 

mayor atención a los peces ele Centro y Sudamérica en su gran mayoría a for­

mas neotropicales cuya distribución geográfica abarca el territorio y los mare,: 

de México. Sólo un pequeño trabajo (18ó0) fue drdirndo a dl•scribir dos for­

mas dt• cíclidos capturados dt•ntro de nuestro territorio. 

En 1862 y 1895 respectivamente, ven la luz lrabajos dedicados a pt·ct·s marinos 

de dos áreas mexicanas: el de T. Gill sobre la idiofauna de Baja California ya 

aludido y el de David S. Jordan relativo a los peces de Sinaloa. 

Bastante semejante a la labor de Gi.inther fue la de Franz Steindachrwr, quien. 

duranll' d último lerdo del siglo pasado. se ocupó d,· la idinfauna mexicana, 
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principalml.'nle por lo que de común tiene con la de Centro y Sudamérica. que 

fue a la que el investigador que nos ocupa dedicó gran parte de su tiempo. Des­
pués de 1<>00, no hemos podido encontrar ninguna de sus publicaciones que se• 

relacione con los pen•s el!' nuestras aguas conl inentales. 

Su labor, por demás importante. se rPlacionó principalmente con los cícliclos 
ele la región neotropical. las descripciones muy buenas para su tiempo. no dan 
con pn:cisió,1 c•I silio de la captura. sino que en muchos casos siólo registra 
"México". "América Central". o "Am-érica Septentrional". Algunas de las es­

pecies que liene en la fauna mexicana. no han sido capturadas o identificada~ 
posteriormenle y constiluypn uno de los muchos motivos para que una revisión 

cuidadosa y a la luz de los conocimientos y técnicas actuales. de los cíclidos. 
por lo menos en cuanto se refiera a los de nuestro territorio, sea un problt>ma 
qm· espera la aknción dt> los biólogos contemporáneos o fuluros. 

La influencia que los hermanos Duges tuvieron en el progreso de las cit>n­
cias nalurales en nuestro país, a fines del siglo XIX. tiene una de sus múltiple~ 
manifeslaciones en los estudios ictiológicos. Tarlcton H. Bean, notable biólogo 
norteamericano. recibió para su estudio las colecciones hechas en los Estados de 
Guanajuato, Michoacán y Jalisco por don Alfredo Duges, envíos que dieron mar­
gen a trabajos que en la actualidad son básicos e indispensables para el estu­
dio faunístico de la gran cuPnca Lerma-Santiago, ocho de cuyas especies re­
tienen el nombre dado por el Dr. Bean. 

Otro ictiólogo cuyo nombre debe ser mencionado, fue Samuel Gannan. esp1'­
cialmente por su clásica monografía sobre el antiguo grupo ele los cyprinodon­
les. que comprende conjuntos tan importantes en la fauna mexicana como son 
.'as actuales familias de los pecilidos y los goodeídos. El trabajo de Garman 
revc•la profundos conocimientos en el grupo a que se refiere; sus descripciones 
muy claras y complelas, no dejan ningún lugar a duda sobre la especie a que 
se refieren y las sinonimia~ con que las acompaña son notablemente completas 
y buenas a pesar de que, desde su trabajo ( 1895) hasta la fecha. ha transcurri­
do más de medio siglo. 

El grupo presPnlado por Garman ha sufrido modificaciones fundamentales, so­
bre todo durante los últimos años, sin embargo, las unidades específicas por él 
establecidas y las relaciones por él encontradas. persisten sin que los Pstudios 
posterio1 es hagan otra cosa que comprobarlas y reafirmarlas. 

Para completar el panorama de los finales del siglo pasado, y con el fin de 
.incluir en esta relación la mayoría de los nombres conectados al conocimient•J 
ictiológico de México, hay que mencionar al muy notable paleontólogo Edward 
D. Cope que t>n Norteamérica y en sus muy numerosos e importantes trabajos 
científicos, se ocupa de la fauna mexicana, dejando su nomLre conectado· con 

una parte de nuestros peces. 
Requiere especial mención la obra Etucles sur les poissons, en la Mission Scien­

ti{ique au Mexique et dan .l'Amérique Centrale (1874-1915), escrita por L. L. 
Vaillant y F. Boucourt. en la que los autores se refiert•n a peces marinos, pro­
bablemente debido a que. con la muerte del Dr. Vaillant cuando la publicación 
lle1,iaba a la pá¡:lina 265. el texto quedó incompleto. 
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En México, debe s1·r recordado el nomb~e de don Estelmn Cházari. por su 

empeño <'n fomentar la piscicultura e icliolo!,!Ía. En 1884 l'ditó su Piscicultura 
de Agua Dulce en la qui', si en ¡.p:.n í;;:i;·le só:o si¡¡-¡_;c ;:i los a...:lo~('_; no~:cume;·i -

canos de sus tiempos, intenta en cierto modo un estudio de la distribución de 
las espl'cies del país y la descripción de un alNínido. Como no contaba con 
bibliografía completa que le permitiera conoc!'r, por una parle la t•quivalencin 
de las espt>cies neártinis con las neotropicall's mexicanas y por otra. que la 
.forma por él descrita había sido ya publicada con anterioridad, su especip frn 
pasado a la sinonimia de la forma predpscrila. Probableml'nle al!,!unos de los 
errores de Cházuri se deben a la importancia que él conct>día a los nombres vui­
gares, por medio de los cuaks trató de id1·nliÍirnr formas muy diferentes. 

Don Alfonso L. He-re;·a. notable Íi!,!ura en la:; ciencias nalural!'s mexicana.;, 
contribuyó a los conocimientos icliológicos, con la publicación di'! Cntálogo cÍ:1 

la Colección de Peces clel Muse•:> Nacional ( J 8<K>). Su trabajo revela la 1·xis­
lencia de una colección compuesta por numprosos ejemplares y su afán di' dar 
impulso a tocias las ramas de los rnnocimienlos bioló!,!icos. Fi!,!uran en el rnlá­
!ogo y por lo tanto dt•ben habt•r existido en la col1•cción d1•l Museo, unas 300 
especies !'nviaclas por especialistas americanos y euro¡wos, entre ellas 10 !axo­

nes que habitan nuestras aguas dulcl's y hm·n número de los marinos. comu­
nes en los océanos que bañan las costas mexicanas. 

No es la obra de Hern·ra a que se hace ref1•n•ncia una lisia esnwla de fo'.; 

rjemplares dcpositaclos en la inslilución aludida; en la mayo!Ía de los casos agre­
ga al nombre científico. datos sobre la biología de la especie su tamaño. apro­

vechamiento, distribución geográfica, nombre o nombres comunes y método d,: 
pesca, incluyendo a veces la manera usada por los campesinos mexicanos par,1 

hacer la captura. 
En los últimos cuatro años del siglo XIX. fue editada la obra ictiológica más 

importante de cuantas se hayan hecho en l'i continenll' americano. Me refiero é! 

The Fishes of North and Micldle America, escrita por D. S. Jordan y B. \V. 
Evermunn; es un catálogo descriptivo de las especies de peces y verll'braclos 
pisciformt•s del continente americano, al nortt• del istmo de Panamá. Comprend,• 

la obra cuatro volúml'nes. con un lolnl de 3.313 páginas y 392 láminas. 

No obstante que esta obra fue publicada con los nombres de los i11vesliQ"a­
dores que se han mencionado. PI examen de los lrabujo:; anteriores de David 
Starr Jordan. rewla que la realización fue un ideal por él pers!'guido desde qw~ 

inició sus trabajos como ictiólogo e investigador. En 1878 publicó un catálogc 

de los peces de agua dulce de Norteamérica, comprendido lan solo 1•11 37 pá­
ginas. En 1882. en colaboración con Charles H. Gilbert, publicó en el Bole­

tín del Museo Nacional de los Estados Unidos, la sinopsis de los peces de su 
país, incluyendo sin embargo, en sus 1.018 páginas, ca;;i todas las especies co­

nocidas de México. La importancia de esta publicación radica 1•11 ser la bas!' 
sobre la que se edif kó la obra a que antes se venía hacit•ndo ref en•ncia. circuns­
tancia así reconocida por los autores en el prefacio correspondiPnte. En 1885, 

upareció con p( nombre de Jordan. un nuevo catálogo dl' 185 página.s. que com­

prende los peces que habitan uf no:·le del T ópic<¡ de Cámw. 
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En colaboración con H. E. Copeland formó una lista taxonómica (Check 
list) qu<' fue publicada en 31 páginas del número correspondiente a 1876 (1877) 
del bol<·tín ele la Buffalo SociPty of Natural History. Ya en colaboración con 
Barton \Varren Evermann y con el catálogo terminado. publicaron una segun­
da lista taxonómica de los pt'Ct's y vertebrados pisciformes dt' las aguas norte­
americanas, trabajo comprendido en unas trescientas páginas, que no fue sino 
1m adelanto de la gran obra ya en prensa. 

A pesar de que Jorda.n y Evermann estipulan que durante cuatro años tra­
bajaron para ver su obra realizada. debe entcnders<' que se refieren al traba­
jo matPrial de escribirla. arrt'glarla. revisarla y hacer los trabajos relativos a la 
impresión, pues, como he tratado de señalar, la obra se inició desde la publi­
caci.ón del modesto catálogo de 1878. 

Jordan, fue adt'más de un gran ictiólogo, un maestro que tuvo por discípulo$ 
a todos los ictiólogos actuales quP gozan de renombre. Al l<'t'r en el prefacio 
de The Fishes o{ Nor-th and Middk America, los nombres de las personas que 
colaboraron con <'llos, st• encuentran, entre los que ellos llaman sus discípulo~ 
(studenls) los de ictiólogos que muy poco d<·spués figurarían como autoridades 
en la materia. 

Difícilmente podría trabajar un ictiólogo de nuestros tiempos, sin tener a ma­
no la obra de Jordan y EV<"rmann y los trabajos que el primero clt• <'llos pro­
dujo con estudios sobre clasificación de peces. materia en la que Jordan se 
considera como autoridad mundial. Su producción científica fue formidable y 

su bibliografía enorme: sin embargo, lo más admirable, es la gran cantidad de 
personas que colaboraron con él. bien como sus discípulos, bien como investi 
gadores asociados. Por lo antes dicho. es lógico qu<' no sólo sus escritos, sino 
su personalidad ci<·ntífica. tuvieran una marcada influencia sobre la idiologí,1 
mexicanu. En sus trabajos figuran algunos que se n•lacionan <'xclusivamente con 
peces d<' nuestra fauna, sobre todo con los rl'col<•dados por A. Duges, y co­
orr<·spondientes a la cuenca Lerma-Santiago. 

En colaboración con J. O. Snyder. publicó en t•I número correspondiPnte a 
18QQ del Boletín de la U. S. Fish Commision. qup aparl'CÍÓ en 1 QO l. un tra­
bajo sobre los peces de los ríos de México. en el cual figuran las descripciont'~ 
de V<'inte especies nuevas. Dos de t'llas corrl'sponden a 'pescados blancos" dt• 
Chapala. qu<' fueron descritas nuevamente por Boulengt'r, un año después. en 
el número corr<'spondiente a 1900 dt' Annals and Magazine o{ Natural Hisfor)1 

de Londrt's. A pesar dt' que las descripciones de Jordan y Snyder tienen fecha 
anterior, debido a que el boletín en que fueron publicadas se retrasó dos años 
en su aparición, la prioridad se ha acreditado con justicia a Boulenger. 

Por su pr.rte, Barton Warren Evermann, cuyos trabajos fuernn más bien re­
lacionados con pesquerías, contribuyó al conocimiento de la ictiología mexican:1 
con la descripción de nlgunas especies, entre otras, la trucha de la Baja Cali­
fornia que publicó en 1908 y algunos ciprínidos que presentó en colaboración 
con Goldsborough. 

Cnrl H. Eigenmann, a fines del siglo pasado y principios del presente, dejó 

::entir su influendn en la ictiología mundial y por lo tanto t'n la mexicana. 
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Dedicó la mayor parte de sus estudios taxonómicos a la ictiof auna ele Centro 
y Sud~mérica y por concomitancia a lo;; géneros y especies que en México hay 
comunes a tales regiones geográficas. Una de sus mejores obras, probablemente 
la que elaboró con mayor cuidado y cariño, pero que nunca vio completamente 
terminada, ya que el último tomo fue póstumo. es la excelente monografía The 
American Characidae, publicada por el Museo de Zoología Comparada en Cam­
bridge, Mass., en la que con admirable acuciosidad, eslablt'ce bast•s sislemáli­
cas para un grupo tan numeroso en especies y de difícil interpretación, como 
es el de los caracínidos. 

Eigenmann publicó excelentes trabajos de carácter general sobre biología, dis 
lribución y taxonomía de los peces, que se reflt•jaron sobre el curso de los co­
nocimientos ictiológicos mundialt's. 

Henry W. Foyler, notable invesligador de la Aca<hmia de Ciencias Natu­
rales de Filadt•lfia, inició sus trabajos ictiológicos en 1900, y los continuó has­
ta su reciente muerte, de tnl mane~a. que es. indudablnnente. uno de los ictió­
logos de mayor productividad bibliográfica. Sus estudios se han encaminado por 
casi todos los lemas relacionados con la sistemálica ele peces y por tal motivo 
incluyen referencias a nuestra ictiofauna. El primn trabajo de esta índole apa­
reció en 1903 y se refiere a un pecílido y a un cíclido mexicanos. En varias oca­

siones al tratar de la ictiofaunn del sur de los EE. UU .. se ha referido a la nues 
Ira norteña. Probahlementr. su aportación más importante. con cierla relación 
a nuestro país. sea lo n•lal ivo a los CypriniÍormes, grupo del que se lrn ocupa. 
do en varios de sus trabajos, denotando conocimientos amplios y consislentPci 
ele este orden. 

Fowler fue uno de los ictiólogos cuyas actividades son comurws a la segun­
da y tercera épocas que hemos establecido, puesto que habirndo escrito desde 
el mismo principio de este siglo, siguió en su puesto y con su característica ac­
tividad, ocupándose de muy variados temas y grupos ictiológicos. 

El interés por los peces de México se mostraba por parte de los ictiólorros eu­
ropeos. en trabajos que aun sit•ndo pequeños revC"laban que nuestro tnrilorio 
atraía las miradas de los cit'ntíficos. Boulenger, como antes se ha dicho. des· 

cribi.ó t'n 1900 dos aterínidos de Chapala y un caracínido del Istmo dt' Tehua11-

tepec; Pellegrin, en Francia. bkn en trabajos personales, como en colaboración 

con L. L. Vaillant. se ocupó dt> peces neotropicales, entn· ellos algunos mexicanos. 

Es muy notable el t~abajo de Pellegrin, publicado en 1904 en las Memorias 

de la Sociedad Zoológica de Francia. con el título de Contrilmtion a l'etude 
anatomique, biologique et taxonom!que de la famillie des Cichl!dés. Se trata dP 

un estudio merecedor de todos los elogios, tanto por su composición, como por 

su contenido científico. Examina pormenorizadamente toda la anatomía de lo~ 

dclidos, en forma tal. que después de su escrito, muy poco habrá por investi­

gar en la- materia; otro tanto puede decirse de la parle biológica, y en fa sis­
temática, reúne todos los conocimientos disponibles en su tiempo para formar 

con ellos un conjunto coherente y ordenado. verdndero modelo de trnbajo c:ien­

!ífico. 
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Durante los meses de abril y mayo de 1901 estuvo en México, haciendo re­
colección de peces. el notable ictiólogo norteamericano Seth Eugcne Meek acom­
pañado por el biólogo Frank Eugene Lutz. Je la Unive:·sidad de Chicago. De 
acuerdo con lo publicado posteriormente por Mcek, el principal objeto de la 
recolección fue averiguar el límite sureño de la zona de distribución de la ic­
iiof auna norteamericana y sus relaciones con la fauna mexicana. 

Como resultado de esta expedición apareció en mayo Je 1902 un trnhaju 
del Dr. Meek. titulado A Contrihution lo tlie lchthyology of Mexico, que si 
por su contenido es sumamente importante, tuvo además la virtud de provocar 
en el mismo autor, el deseo de hacer investigacionrs sobre el vasto e inexplo­
rado campo que le ofrecieron las aguas conlinentales de nuestra patria. 

El trabajo publicado en 1902, se inicia por un e5ludio sistemático de lo~ 
peces encontrados en las cuencas visitadas por el autor, sigue la lista de las 
25 especirs nm·vas que se describen en el trabajo: a continuación viene la re­
lación de las localidades que corresponden principalmente a los Estados de Chi­
huahua. Jalisco, Michoacán y Guanajuato. algunas en l\tlorelos. México. GuP­
r rero. Puebla, Üaxuca, V era cruz y el V ulle de México. La parte escnciul de h, 
publicación consiste en la descripción de las especies que habitan la regió:1 
sometida a estudio y larmina con notas sobre la distribución geográfica de ellas. 
Completa la exposición ele la materia con treinta y una láminas. 

El más relevante mérito de tal trabajo. es el de haber servido de base pam 
un segundo estudio del mismo Meek. que se public':S por el entonces llamado 
Fidd Columbian Museum de Chica10, en agosto de 1904. 

Además dt·l escrito de 1902 y del material recolectado pura su ejecución, co11 -
tribuyeron a formar las aportaciones para el segundo trabajo de Meek, 103 ejem­
plares colectudos rn febn•ro, marzo, abril y mayo Je 1903 por el mismo autor, 
principalmente en Durango, Nuevo León, T amaulipas. México. Morelos. Pue­
bla. Verncruz y Üaxaca: algunas otras colecciones hechas con anle1 ioridad, de­
positadas en instituciones científicas del vecino país del norte y los da!os c¡ur• 

por sí o por cortesía de otros ictiólogos. fueron tomados sobre los tipo¡¡ ~e r~" 
.pecies preexistentes, en lo~ museos de los Estados Unidos y clt• Europa. 

Comprende el libro de Mt'ek, que se titula The Fresh-Wator Fis~es o/ Me, 

xico North of the /sthmus of Tehuantepec, la descripción de 2~7 especies, per, 
tcnecientes a 90 géneros, Tres de estos últimos y 28 de las anteriores se pre~en, 

tan como nuevos para la ciencia. Ampliando 1~ dicho en 1902, se ocupa est" 
vez, con mayor e~tensión, de cada una de las cuencas comprendidas en su es, 
tudio: p::escnta para cada una de ellas, una lista de las especies que constitu. 

yen su fauna, y propone la formación de las áreas ictiof aunísticas en que clebe 

considerarse dividida In República. Parte muy importante de su obra, son las 

claves para determinación de familia, género y especies de los peces mexica. 

nos, claves que fueron las primeras que se publicaron para esta parte del con­

tinente. 
Parece que Meek se interesó profundamente por la distribución de los pece .. 

mexicanos, ya que en varias ocasiones abordó este tema, tanto en trabajos des-



Aivarez, j, BOSQUEJO HISTORICO DE LA ICTIOLOGIA EN MEXICO 16'7 

tinados a la publicación como en conferencias sustentadas ante diversas institu­
ciones culturales y científicas en 1902, 1904 y 1905. 

Después de la publicación de The Fresh-Water FisT1es o{ México, la aten­
.ción del investigador mostró marcada tendencia hacia la ictiofauna cenlroamt'­
ricana, nuevo campo prácticamenh· desconocido que le ofrt>cía hermosas opor­
lunidades para su espírilu de explorador. A él dedicó casi por complt'to los úl 
limos años de su vida y durantt· los cualt>s, sólo de manera incidental SI' ocu­
pó de los pect's mexicanos, espt•cialmente de la región sur. 

Al morir en 1914 dejó sin terminar algunas investigaciones y publicaciorw;. 
wbre los peces de la Rt>pública de El Salvador y los marinos dt• Pnnamá, que' 
había venido pn,parando en colaboración con el Dr. S. F. Hildrbrand del Mu­
seo Nacional de los EE. UU. Algunos de estos trabajos inconclusos a la fecha 
de su muerte, fueron publicados con posterioridad. A pesar de qut' ha transcu­
rrido más de medio siglo desde que apareció la monografía sobrt' la icliofaun,1 
,panameña, la obra sigue siendo básica para la identificación y esludio de lo~ 
peces mexicanos. 

Al mismo tiempo que el Dr. Meek escribía y publicaba sus lrabajos. olro 
,eminente ictiólogo, Charles Tate Regan, emprendía con t'ntusiasmo el estudio 

de los peces mexicanos. 

En 1904 y 1905 publicó sus primeras descripciones y observaciones sobre los 
peces de Centroamérica y el Sur de México, en ellas muestra ya cierta prefe -

renda por los cíclidos y los ciprinodóntidos en el sentido extenso con que esk 
lérmino se tomaba por entonces. Esta tendencia se manifestó más daramenl•· 
ruando. en el mismo año de 1905. aparedó su monografía sobr.:.• los cíclidos aml-'1 

ricanos, en la que se ocupó de más de cincuenla especies. de• las cuales. más 
de la mitad corresponden a localidades dentro de territorio mexicano. Sigut> en 
sus observaciones las basc•s establecidas poco antes por Pellegrin y las apor­
taciones de Meek en 1902 y 1904 y prepara el estudio de este grupo para in-­
cluirlo en una obra de conjunto que ya por entonces estaba elaborando: el to­
mo de peces de la Biología Centrali Americana que salió de las prensas en 1908. 

Se basa este trabajo en la literatura anterior a su elaboración, principalmen­
te en Jordan y Evermann, Meek, Günther, Girard y en abundante colección d:-! 
peces del Museo Británico, reunida por aportacionPs diversas de cuantía e in­
terés variado. Cuéntase entre ellas, en lugar prominente, la hecha en la Amé­
rica Central por F. D. Godman, O. Salvin y el capitán J. M. Dow. nombre~ 
que son familiares a los estudiantes de ictiología ncotropical. debido a las e.s­
pecies nombradas con los apellidos de estos colectores. Muy importante fue la 
colección que el Dr. Meek aportó al Museo Británico: en ella se incluían ejem­
plares típicos y topotípicos de las especies estudiadas por el investigador remi­
tente. También consideró Regan 14 colecciones más que comprendían algunos 
de los ejemplares típicos de Baird y Girard, Woolman, Jordan, Vaillant y Bo­

court. 

El estudio sobre distribución que Regan presenta e11 la introducción de s,1 

trabajo, revela un profundo conocimiento de nuestra ictiof auna y de sus rela­
ciones con las de otras regiones del mundo. Además del probable origen de 
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cada una d<· las familias principales, se examina su distribución y las relacio­
nes que las ligan con la fauna universal. Se esboza un intento para estable­
cer subregiom·s y provincias ictiogeográficas y se fijan los límites de las regio­
nes neártica y neotropical. tema que se ilustra con dos maaníficos mapas d,• 
México. La parle taxonómico-descriptiva ocupa 203 páginas del volumen <·n cuar­

to, Pscruµulosamenle impresas e ilustradas, además. por 26 muy buenas láminas 
en litografía. 

Las obras de M<·t>k y de Regan, que marrnn la culminación ele la segund;_i 
época en el desarrollo de la icliología mexicana. por lrnlar los mismos grupos 
f aunístico, su distribución y significación zoogt>ográfica. y por haber sido publi­
cados con intervalo -tan corlo, hacen que sea indispensable su estudio comparativo. 

Es inducfabl<· que los conocimientos ictiológicos de Regan. ya en aquellos tiem­
pos. fueron superiores a los de l\-1eek. El estudio de la fauna centroamericana re­
lacionada con otras poblaciones, revela un profundo conocimiento de los peces. 
Otros trabajos del mismo autor, como la monografía de los ciclidos. la de los 
pecílidos que se editó Pn JQ13 y en general la gran producción científica d,~ 

Regan. son testimonio de que este investigador tuvo más amplios y mús prof un­
dos conocirni!'nlos qm· p( norteamericano, cuyos méritos no han de verse men­
guados por la circunstancia antes apuntada. 

Cuando por primera vez Meek trabajó con peces del Norte de México. tuv:J 
la genial Ct'rtidumbre de que se encontraba ante un campo casi desconocido; 
coexistían en él las cualidades de ictiólogo, colector y explorador; dejó las co­
modidades del trabajo en el laboratorio y se lanzó a colectar su propio material. 
Cualquier persona que haya caminado por la región limítrofe entre los Estados 
de Veracruz y Üaxaca; quien haya experimentado las inclemencias del tiempo 
en las márgenes del Papaloapan durante los meses ele abril y mayo y ademár, 
tenga en cuenta las dificultades de transporte existentes a principio del siglo, 
comprenderá que tan solo la labor de recolección, sería suficiente par consagrar 
la memoria de Seth Eugene Meek. 

Cierto es que eslt• naturalista había tenido un gran maestro, Jordan; que de él 
recibió constante ayuda y estímulo, pero cierto es también que nunca llegó a 
acumular un caudal de conocimientos semejantes al de su maestro. 

Allí lo tenemos, me imagino, de regreso en su laboratorio del Museo de Chica­

go, ante una abundante colección de peces mexicanos y contando con muy es­
casa literatura, ya que la única obra de conjunto de que disponía era la de 
Jordan y Evermann, que a pesar de sus enormes méritos, sólo es una magnífica 
recopilación ele datos. Nadie antes que Meek había intentando delimitar regio­
nes ictiogeográÍicas de México. ni había hecho un estudio de conjunto sobre 
nuestros peces; los aulon•s antt'riores que se habían ocupado de Pilos. lo habían 
hecho desde sus laboratorios y de manera esporádica; ahora una especie, des­
pués uno o varios géneros aislados o acaso una familia como aconteció con Gar­

man en 1885. 

El material f m• abundante en formas nu<•vas o aparentemt•nte nuevas, circuns­
tancia que, aun cuando parezca incn·íble, dificulta más un trabajo de esta ín­
dole. Sin embargo, poco a poco debe haber distribuido sus ejemplares por fa-
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milias, por géneros, por especies, sumándolas a las de su estudio anterior, a las 
de colecciones preexistentes y a las consigandas en la literatura, hasta ver for­
mada la obra que fue publicada en 1904, tan sólo un afi.o después de su últi­
ma expedición de recolecció:1. En tales circunstancias, es muy lógico que se ha­
yan cometido errores, sólo patentes a la luz de investigaciones posteriores he­
chas con mucho más t·lementos de trabajo. Tules errores consbtieron principul -
mente en descripciones de especies basadas en ejemplares que sólo representaban 
los ext,emos ele variación dP formas antes conocidas: o bien, en consideraciones 
m:.ís o menos amplias respecto a los ca:·acteres genéricos o específicos, que dieron 
como resultado el incluir en una sola especie o en un mismo género varias formas 
que más tarde se reconocieron como distintas. El conocimiento más profundo de la 

fauna mexicana, ha reducido a varias especies de Meek al rango de subespc­
cies y ha identificado algunas otras como preexfo!entes. 

De menor impo:·tancia son los errores de nomenclatura, cometidos a causa de 
la t<'ndencia del autor a corregir las aparentes faltas de ortografía en que su­
puc3tamente incurrieron los invPstigadores anteriores. A pesar de todo, es impo­
sible el no considerar la obra de Meek como eminentemente importante y bási­
<'a para el conocimiento faunístico y zoogeográfico de México. 

El tomo de pe::es de la Biología Centrali Americana representa un paso ade­
lante en la materia: basada parcialmente en la obra a que antes se han hecho 
comentarios, enmienda algunos de los errores; modifica los conceptos de distri­
hución, aun cuando no en forma fundamental: muestra marcada tendencia a la 
condensaci.ón de las formas, característica muy natural de ictiólogos como Regan, 
que se formó en Europa. cuya fauna, enormemente más conocida que la nues­
tra. se encontraba ya en un período de estudio mucho más avanzado. Trabajos 
posteriores han justificado sólo en parte las modificaciones introducidas por Regan. 

Por otra parte, el límite que Meek se marcó para comprensión de su estu­
dio, fue el istmo de T ehuantepec, frontera que Regan rebasó al comprender los 
peces centroamericanos y los del sur y sureste de México. 

Ambas publicaciones forman ya un conjunto indispensable para quien quie­
ra estudiar la ictiología de nuestras aguas continentales, sin embargo, no po­
dría decirse que una sea el complemento de la otra, ni que ésta puede ser subs­
tituida por aquélla: son dos publicaciones prinicipales en que descansan el es­
tudio y los conocimientos modernos de la ictiología mexicana. 

Regan, como la gran mayoría de los ictiólogos de su época que se ocuparon 
de los peces americanos, siguió la tendencia que desplazó su atención hacia las 
regiones del mediodía, poco a poco, sus publicaciones sobre la fauna mexican.1 
fueron siendo menos frecuentes; en 1908 describe un ciclído de T ampico; en 
1913 publica la monografía sobre lo que entonces era la subfamilia Poeciliinae 
y que comprende peces de nuestro territorio: en 1914 se deben a sus descripcio­
nes un género y dos especies de pecílidos del Yucatán y desde entonces no apa-­
rece ningún trabajo sobre la ictiofauna mexicana, a la que legara una obra mo­
numental. Si la obra de Regan es de suma importancia cuando sólo examina­
mos lo relativo a peces de agua dulce, el Íijar la atención en su labor general 
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como ictiólogo, no podemos menos que sorprendernos por lo copioso, general e 
importante de su aportaciones. 

En el año de 1906, Barbour y Cole. publicaron algún trabajo sobre los ver­
tebrados de la península yucateca y en él se incluyeron peces marinos y dulce-­
acuícolas. Dt>spués de esta aportación y de los postreros trabajos de Meek y 
ele Regan a qut> ya se ha hecho referencia. fue muy notable la disminución del 
inlt•rés por los peces mexicanos, al grado de que este fenómeno viene a marcar 
iel final de la segunda época que se ha venido considerando. Probablemente con. 
,tribuyeron a que los estudios sobre peces sufrieran cierto colapso. la iniciación 
Je movimientos revolucionarios t'n México y de la Primera Gut'rra Mundial. 

Tercera época o contemporánea. Se cree indispensable. ant<'s de iniciar el es­
ludio de la tercera época del conocimiento ictiológico de nuestras aguas, el ha­
cer refNencia a una gran obra a la que en repetidas ocasiones he recurrido para 
obtener orientación. en la misma forma en qm· seguramente habrán r!'currido ,1 

Pila muchos ictiólogos en iguales o semejanles circunstancias. 

Se trata del trabajo de Bashford Dean, publicado por el Museo Americano 
de Historia Natural. los años de 1 Q 16. 1917 y 1923 y que lleva por título A Bi­
bliography o{ Fishes. Se compone de tres volúmenes, con 2, 154 páginas en las 
que se resgistran más de 50.000 títulos de trabajos relacionados con la ciencia 
de los peces, su anatomía, fisiología. taxonomía, ecología. aprovechamiento, con­

lrol. ele. 

De acuerdo con lo dicho por el autor, en el prefacio del primer volumen, el 
año de 1890 principió su labor ~ólo como una colección de referencias para sus 
propias invt•stigaciones; en 1000 su fichero se componía ele más de veinle mil 
referencias. pero a pesar de tan crecido número. no exislía todavía la inlención 

de que aquello constituyera el material para una publicación. Todos los estu­

diantes que estaban bajo la dirección de Dr. Dean, así como otros investigado­

c-es con él relacionados. encontrn.ban gran ayuda para sus estudios al consultat 

da copiosa recolección de datos bibliográficos a que nos venimos refiriendo. Esta 

circunstancia hizo nacer la idea de completar hasta donde fuera posible la bi­

bliografía y editarla para beneficio de los ictiólogos contemporáneos o futuros. 

Con la entusiasta colaboración de varias personas que trabajaron de manen 

constante, o contribuyeron temporalmente a la elaboración dl· la obra. se con­

sultaron publicaciones bibliográficas precedentes, bibliotecas y ficheros de mu­

chas instituciones y personalidades de la ciencia, para agolar cuantas fuente~ 

de información pudiera haber a mano. 

En 1914 el Dr. C. R. Eastman se hizo cargo de la edición de la obra y tras 

asiduo trabajo, el primer volumen apareció en 1916 y comprende las referencias 

bibliográficas, arregladas a!f abéticamente de acuerdo con la inicial del autor 

ele la A a la K. Un año más tarde apareció el segundo tomo en el que se com­

pleta el registro de publicaciones por autores. 

Si los dos tomos hasta aquí mencionados son admirables por el cúmulo de 
trabajo que representan, el tercero no lo es menos, ya que comprende, adei:nás 
de 330 páginas con referencias bibliográficas, listas referentes a las obras in-
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cógnitas prelinneanas. a bibliografías generales, narraciones de expediciones re­
lacionadas con peces; a periódicos y -revistas en que han aparecido trabajos ic­
tiológi~os o de piscicultura; errata y corrigenda. los índices que hacen accesibles 
y más útiles los dos primeros volúmenes. Estos índices están de tal suerte ela­
borados, que agrupan a las referencias bibliográficas por los temas que se tra­
tan en las pulicaciones. De esta manera, el investigador que se interesa por cual­
quier asunto relacionado con pe:es. encuentra reunidos en un lugar todos Jo5 
datos bibliográficos correspondientes. Por ejemplo, la fauna ictiológica de los 
períodos geológicos o de las regiones, zonas o estados del mundo; lo publicado 
sobre cada una de las estructuras anatómicas, sus funciones, sus enfermedades, 
parásitos, etc.; pesquerías, cultivos y actividades proh•ctoras para las especie., 
útiles. La sección sistemática, en la que se encuentran las citas agrupadas por 
las familias taxonómicas a que su contenido se refiere y en ciertos casos con 
relación al género y aun a la especie. es de gran utilidad. ya que su consulta 
constituye un magnífico punto de partida para iniciar los estudios en cualquie1· 
grupo. 

Con respecto a México, Dean agrupó las referencias bibliográficas de la si­
guiente manera: tratados generales; distribución de los peces dulceacuícolas; tra­
bajos varios sobre viajes; vertiente del Atlúntico; vertiente del Pacifico; cuenca 
del_ Río Lerma y fuuna marina. Si a esto se agregan los apartados de la Sección 
laxonómica y los de localidades relacionadas con nuestro territorio, como serían: 
Golfo de México, Mar de las Antillas o Caribe, Océano Pacífico, fauna neár­
ticu. fauna neotropical. ele .. etc .. se comprenderá que la obra de Dean es f un­
damentd para el estudio ele la ictiología m<>xicana. 

A pesar de que esta bibliografía comprende la recopilación dt> los trnbajos 
característicos y corrt>spondientes a las dos épocas ya estudiadas, y él mismo fue 
elaborado entre 18QO y 1917 a 1923. no se ha incluido dentro ele las actividades 
correspondientes a las épocas mencionadas. por considerarse como una labor 
hasta cierto punto independiente, de carácter distinto a los demás trabajos, por­
que su fecha de publicación viene a quedar dentro de los límites que nos ht>­
mos fijado para esta tercera época y además. porque sus efectos benéficos pu, 
dieron haber sido uno ele los faclores que estimularon a los ictiólogos para oc4, 
parse nuevamente de los peces mexicanos. 

Las referencias bibliográficas de Dean terminan más o menos a la mitad do 
la segunda década del siglo actual. pero la información sobre publicaciones re­
ferentes a peces se puede completar consultando como actividad imprescindible. 
el 'Zoologtca.l Record que se edita en Inglaterra y Biological Abstracts que e~ 
norteamericano. 

El primer trabajo que aparece para determinar el principio de la época con· 
temporánea del conocim:ento de la ictiología mexicana, se debe al Dr. Carl L. 
Hubbs, por entonces conectado con la Universidad de Michigan. ictiólogo que 
por sus trabajos tan importantes, se considera como la figura principal en esta 
tercera época. Los límites del presente trabajo no permiten dedicar especial aten­
ción a cada una de sus publicaciones que son muy numerosas, de modo que se 
mencionan sólo algunas de las más importantes: en 1924 inició una serie de 
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trabajos que denominó Studies o{ the {ishes o{ the order Cypr~nodontes, que en 
la actualidad consta ya de unas veinte publicaciones, dedicadas principalmen­
te a la taxonomía del orden aludido, en el que se encuentran f ami.lias muy ca-
1-acteríslicas de la fauna mexicana. En 1936 apareció una monografía sobre los 
peces de Yucatán en la que, de manera pormenorizada. con muy buen métod,J 
científico y siguiendo en todo un plan general bien preeleterminaelo, expone las 
características de la ictiofauna yucateca. 

El mismo año, en colaboración con W. T. lnnes, describió el primer caracinido 
ciego, con el que erigió un nuevo género del cual. más tarde, se han descrito dos 
nuevas especies cavernícolas, igualmente carentes de ojos. 

Como una extensión de la obra publicada sobre la ictiología yucateca, en 1938 
se publicó otro trabajo que se relaciona con los peces de las cuevas de Yuca­
tán. En esta nueva aportación científica. Hubbs hace un estudio de los prces 
cavernícolas en general. ele su evolución y de sus relaciones con las formas epi­
geas, dedicando especial atención a la descripción ele dos nuC'vos géneros de pe­
ces ciegos. 

Al lado de Hubbs han trabajado la mayoría ele los icl iólogos a quienes se 
dl'b_e la publicación de los trabajos que forman el conjunto característico de lcl 
época contemporánea. Entre ellos. lnnl's, Robert R. Miller, que en trabajos per­
sonales ha contribuido al conocimiento ele la icliofauna mexicana. no sólo me­

diante la descripción ele nuevas especies, sino con revisiones de géneros preesta­
blecidos, en los cuales se habían prC'sentado problemas taxonómicos o el<· distri­
hudón. En nuestros días, C'ste icliólo¡to es el núcleo en derredor del cual se for­
man y colaboran los científicos que en un futuro próximo aportarán sus cono­

cimientos al tema de nuestro interés. 

C. L. T urner es otro de los ictiólogos que hizo sus primeros trabajos al lado 
del Dr. Huhbs. En 1939 publicaron una revisión de los goodeíelos. establecien­
do para su clasificación caractnes antómicos que ponen de manfksto las rela­
ciones evolutivas entre los cliverr.os p,éneros de la familia. cuya clasifin.1.ción ha 
quedado, por lo tanto, establecida sobre nuevas bases probablemente firm<'s. 

Un investigador que mucho se ocupó d~ los pi'.'ces mexicanos fue el Dr. Myron 
Gordon. Su interés principal y gran parte de sus numerosas publicaciones tie­
nen por bases estudios sobre genética en pt'ces de la familia Poeciliidae y prin­
cipalmPnte sobre la aparición de melanomas. Son además. de mucha considera· 
ción sus trabajos de divulgaci'ón concernientes al cultivo de peces en acuario~. 
Varias veces el Dr. Gordon vino a México con el fin de colectar matt'rial para 
!'US estudios que, como el publicado en 1943 en colaboración con el Dr. Hubhs. 
con la descripción de una nueva especie en la tribu Xiphophorini, han contri­
buido al conocimiento de la fo.una ddceacuícob mexicana. T ambifn en colabo­
ración con el Dr. Hubbs. trabajó en un importante estudio relacionado con lo~ 

peces del Noroeste de México, obra que desgraciadamente no llegó a publicarse. 

Con motivo dtl descubrimiento ele las caracínidos ciegos de la región de Va­
lles, S. L. P .. el Dr. C. M. Breder del Museo Americano de Historia Natural 
de Nueva York, que con anterioridad ya se había ocupado dPI estudio ele peces 
centroamericanos, puso su atención en esas interesantes formas cavernícolas. Pu-
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hlicó, con laf motivo varios trabajos. bil'n por sí solo. bien en colaboración con 
c•f D:·. Gre.,ser o con P. Rasquin, en los cuales analizan las reacciones d<' los 
peces en estudio a estímulos físicos y químicos, así como los cambios estructura­
les. debidos a la pérdidas dt• los ojos. El lema ha seguido interesando a los cien. 
líficos; G. Thines publicó en 1055 una monografía sobre el origen. taxonomía, 
reparlición geográfica y comportamiento de los peces ciegos del Mundo, pn la 
< ual. como <'s natural. se ocupó de los mexicanos. En 1055 K. H. Luling escri­
be sobre una de las formas encontradas en Valles. S. L. P .. y seis años más 
larde S. Frank aborda fa misma cuestión. 

Al Dr. \V. A. GoslinP se acredita su catálogo de los nemnlognatos dl' agua 
dulce de la América dd Sur y Central. en el que hace r<'Ít'rencia a formas me­
xicanas que considc·ra como partes de un gran conjunto. 

Debe también hahlar~e de Ulrey por sus trabajos en idiologia marina, \Val­
ford que se ocupó de la fauna del Pacifico. como lambién hizo William Beelw 
en sus trabajos científicos y anwnas narraciones, algunas veces t•n colaboración 
con John Tc•e-Van. Muy activo y prolífico es en idiología G. Gunler; entre SU'., 

aporlaciones son afines a nuestro interés los estudios sobre peces marinos dt> 
Tt•xas, el Golfo de Campt>d1e, los d<' Centroamérica y en manera muy especiaÍ 
las es1wci!'s eurihalinas de la r<'gión donde se encuentra México. 

En 1930 apareció la lisia d<' peces y verlt·brarlos pisciforme;; de Nortt' y Ct·n­
lroamérirn aceditada a D. S. Jordan. B. \VarrPn Evermann y H. \V. Cfark. que 
incluye lodos los géneros y Pspecics conocidos enlonc!'s en la región ml'nciona­
da. hasla el lírnil<• norte de Colombia y Ven<'zuc•la. Es una obra muy útil qut' 
ha mc>recido sn reimpn•sa recientemente. 

Poco después salió d<' fas prensas fa más importante aportación al conodmicn 
lo de los peces marinos de las costas mexicanas del Océano Pacífico, cl<'bido a 
dos autorPs japonc·s!'s, T osío Kurnada y Y osio Himaya. La monografía I iene da­
V<'S para dt'lnrninación de PSp<·cies. su distribución. algunos datos biológicos 
y numerosas láminas a todo color y a blanco y nt•!.(ro muy bien logradas. La 
l'dición fue labor ele fa Secretaria dl' Marina de Méxirn. 

Üt> primordial importancia S<' ,·onsidera fa magna obra que desde IQ48 inició 
su aparición y que S<' dedica a los pcc<'s dt>f Atlántico noroccidental. Han apa­
l'<'ddo hasta ahora seis vol úme111·s de los doc<' previamente planeados, <'rl cuya 
c-laboración parl idparon ictiólogos muy connotados a quienes se encargaron los 
n1pitufo~ adecuados ¡¡ fa <'specialidad de cada quien; sin embargo la responsa­
bilidad de todo el tratado recae en Henry B. Bigelow y William C. Schroedt'r, 

Aunque en el títuf o Fishes of the Western North Atlanlic se delimita la zon:l 
de interés, se incluyen referencias a especies de otras regiones lo que hace de 
c·sta aportación un instrumento de enorme utilidad a pesar de que no ha sido 
concluida su edición. 

P. M. Roeder por su parte y G. S. Myers por la suya, han estudiado peces 
marinos que viven en mares mexicanos, J. C. Briggs es autor de importantes 
monografías, en particular referentes a los gobiesócidos a qup el segundo de los 
autores citados ha dedicado gran atención. En colaboración con Rohcrt R. Mill,•r 
dt>scribió dos especies de la familia mencionada. pertenecientes a la fauna me-
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xicana. R. M. Darnel enfocó su labor a los peces del Río T amesí, en 1962 y 
J. E. Randall a los del Caribe. 

R. M. Bailey a guíen el autor de este trabajo debe sus primeros conocimi<·n­
tos en Ictiología, es uno de los maestros cuyo empeño se refleja en el conoc1m1en­
to de los peces no sólo mexicanos, sino de múltiples regiones. Una monogra­
fía de que él es coautor se refiere a lo,s Poeciliidae y es, sin duda, una de la;; 
comunicaciones contemporáneas más útiles de cuantas incluyen peces mexicanos. 

De origen mexicano, pero residente en los Estados Unidos de Norteamérica. 
Guillermo Mendoza trabaja y encamina sus investigaciones al conocimiento de 
los goodeídos, peces vivíparos mexicanos de gran interés científico aunque dP. 
escasa importancia económica. 

Aunque no estipula en su título referencia alguna a nuestros peces, sino qu~ 
duden a los de las Islas Bahamas, es de gran valor para entender las relacio­
nes de la ictiof auna mexicana. un tratado de que es autor James E. Bohke. 

No podría terminar las aluciones a ictiólogos extranjeros sin nombrar a L. P. 
Schultz cuyos trabajos merecen los más cálidos <'logios y Clark Hubbs. en In 
Uni_versidad de Texas, que continuamente estudia los peces del Estado aludido 
y del Norte mexicano. 

Un ictiólogo europeo que en tiempos actuales se ha ocupado de las especies 
del continente americano, es el Dr. Ahl, cuya atención principal ha sido pues­
ta en los peces sudamericanos, sin embargo, dos son las especies mexicanas por 
él descritas. 

Cuesta Terrón, Martín del Campo y Beltrán son los nombres de biólogos me­
xicanos que se encuentran relacionados con la ictiología en el renacimiento d,• 
las ciencias naturales en nuestro país. Sus aportaciones, bien en forma de lis­
tas faunísticas, como las presentadas por Beltrán y Martín del Campo, bien en 
descripciones y relaciones como las presentadas por el segundo y por Cuesta Te­
rrón. a pesar de no ser copiosas, han sido manifestacion<>s del intNés que lo.i 
investigadores mexicanos han tomado por los asuntos ictiológicos. A los ante­
riores hay que agregar el nombre del Dr. Manuel Maldonado K .. cuyas investi­

gaciones han estado orientadas, en el estudio de los peces, a la Paleontología. 

La mayor aportación que por entonces recibieron los estudios que nos ocupan, 
se debe, indudablemente, al Dr. Fernando De Buen. A su llegada de España. 
en 1939, se conectó con la Universidad de Michoacán y con la Estación Limno­
lógica de Páztcuaro en el mismo Estado, institución donde hizo sus primeros tra­
bajos en México. Uno de ellos. el que lleva el número dos de la estación men­
cionada y cuyo título es Lista de peces de Agua Dulce de México, en prepara­
ción de su Catálogo, aun cuando es principalmente extractado de la lista publi­
cada en 1930 por Jordan, Evermann y Clark. ccnstituye un buen punto de par­
tida para quienes hemos venido a estudiar el mismo tema con posterioridad. Men­
ciona 321 especies, comprendidas en 136 géneros. 

La circunstancia de que el Dr. ,De Buen haya estado trabajando en los lago..; 
de Pátzcuaro, Zirahuén y Chapala, influyó para que sus esfuerzos taxonómicos 
se orientaran hacia el estudio de los aterínidos y los goodeídos, de los que cte3-
cribió varios gén<>ros, especies y subcspccics nm;vas para ln c;ic:ida; revisó los 
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tmbajos anteriores de otros naturalistas y presentó dos trabajos de conjunto. uno 
sobre· cada una de las familias citadas. 

Este biólogo español que vino a dar vida a la ictiología mexicana. llegó a 
conocer de manera bastante profunda los pt•ces ele estt' país y su distribución 
geográfica. así se revela en sus últimas publicaciones. esc:itas antes dt' su par­
~ida para Sudamérica de donde• nunca volvió. 

Entrt' las investigaciones cuyos resultados en ictiología fueron los frutos pri-
1m•:·os de• esta ciencia ya cultivada por mexicanos. se cuentan las aportaciones 
del Dr. Jorge Carranza sobre los peces y pesquerías en el Golfo de México y 
d Caribe•. A él se debe n,:·editar t'l fomC'nto que nuestra disciplina recibió t'n la 
Estación de Biolog;a Marina de Vt'racruz. 

Muy encomiable es el empeño y dedicación al t'sludio de los peces que son 
atributo dt'I biólogo Aurelio Solórzano. cuyo énfo.sis se dirigt' principalmentt' a 
la familia Atherinidae. Su memoria sobre la biología de Chirostoma bartoni y 

Ch. estor dPI lago de Pátzcuaro. así como t'I análisis que hizo de la pesca en 
e·s-1 localidad. son. entre otras contribuciones, francamente buenas. Al tratar del 
pescado blanco dP Pñlzcuaro. apuntaba Solórzano qut' un medio probable para 
propagarlo sería la ft'cundación artificial. que hasta entonces no se había inten­
tado. Años más lardt', en 1963 a 1966. el biólogo Mateo Rosas que trabajaba 
en la Estación Limnológica de Pátzcuaro, logró fecundar artiÍicialmentP, óvulos 
de Ch. estor y obtener crías sanas que llegaron a ser individuos adultos. Fm• 
hasta 1970 cuando Rosas publicó los resultados de sus investigaciones. así como 
pormenores de la técnica por él establecida. Completan su comunicación. pres­
cripciones para la cría y manipulación del aterínido. sus parásitos y otros dalos 
qu<' aumentan los conocimientos sobre la biología del pez en cuestión. 

En 1956. la Dirección de Pesca, dependiente por ese año de la Secretaría de 
Marina. editó un libro titulado "Peces de importancia comercial en la costa 
noroccidental de México", compuesto por el biólogo Julio Berdegué A. Se trata 
de la obra de conjunto más importante que sobre peces marinos haya hecho un 
científico mexicano. Incluye claves para la determinación de más de 200 espe­
cies y trata en cuanto a relaciones taxonómicas, descripción. distribución geo­
,gráfica e importancia económica, cada una de las entidades, agrupándolas por 
nombres comunes como arenques. atunes, burritos. sierras, etc.. que se ilustran 
con dos centenrase de fotografías y dibujos. Además de la obra comentada, Ber­
degué ha publicado algún trabajo sobre la totoaba y aspectos económicos pes­
queros. 

Los pPces del Valle de México fueron estudiados por L. Navarro y de tales 
.investigaciones resultó una pequeña monografía publicada en 1957. El mismo 

Navarro es autor de una especie' de Evarra. 

Al principiar la década de los sesentas. se fundó en la Direcci~n de Pesca. 
ya dependiendo de la Secretaría de Industria y Comercio, una entidad dedicada 
en gran parte a la Ictiología y bajo el nombre de Instituto Nacional de Inves­
tigaciones Biológico-Pesqueras. Su primer director fue el biólogo Mauro Cñrde­
nas Figueroa. quien llevó a la naciente institución a un rápido progreso. Se 
fornió importante colección de pen·s. tanto marinos como de aguas interiores, 
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que fueron material de estudio apropiado para los técnicos colaboradores del Ins­
tituto. Se publicaron monografías y algunos volúmenes de "Anales" en que apa­
recieron contribuciones de Rodolfo Ramírez. Ma. Luisa Sevilla, Ernesto Chá­
vez, José Luis Castro. Ernesto Ramírez. Joaquín Arvizu. Humherto Chávez y 
.otros cuyos nombres figuran ya en la bibliografía ictiológica. 

El biólogo nombrado en último término, hizo investigaciones sobre la biolo­
gía de los robalos y publicó los resultados en diversos trabajos científicos. 

Conectado con la Universidad de Nuevo León, trabaja con t>nlusiasmo y huc­
nos éxitos, el Dr. Salvador Contreras B .. especialmente sobre la idiofauna ne­
ártica de nuestra República. No han sido copiosas sus publicaciom•s, pero todas 
iiencn gran calidad. A mi juicio. su más elogiablt> labor es la formación y direc­
ción de un naciente núcleo de naturalistas integrndos en el mismo campo que 
Conlreras, grupo del que se esperan muy brillantes frutos. 

En la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas. también se cultiva la Ictiolo­
gía, de allí han egresado la mayor parle de los biólogos mexicanos aludidos en 
párrafos anteriores y otros que <:orno Ma. Teresa Cortés, Ma. Eugenia Monca­
yo, Edmundo Díaz Pardo, Celia Guerra y Francisco cfp Lachica. empiezan ya 
a publicar sus primicias ictiológicas con envidiables auspicios. 

SuMMARY 

The history of lchthyology in Mexico may be considPred in three epochs: the 
Íirst from the pre-spanish times to the middle of the nineteenth cPnlury. when 
Baird and Girard published their contribution to the study of the nearlic Íishes. 
The most eminl'nt publications of the second epoch are The Fishes of Nort/1 
and Middle America, by David Starr Jordan and Barton Warren Evermann; 
The Fresh-Wather Fishes of Mexico by Seth Eugene Meek. and the Íish volume 
of the Biologia Centrali Americana by Charles Tate Regan. Other ichtyologist3 
and papers are mentioned. 

The third epoch starts during the twenties of the present century. Carl L. 
Hubbs is the center of this time and arround him, his students. The Marine 
Fishes of the Mexican Pacific Coast by Kumada and Ymaya, and Fsihes of the 
Western-Notrh Atlantic by Bigelow and Schroeder, are the eminent publica­

tions, specially for Mexican Íishcs. 
Fernando De Buen, Manuel Maldonado K .. J. Carranza, A. Solórzano. J. 

Berdegué and other workers are mentioned in conneclion with modern lchthyo­

!ogy. 


