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OBSERVACIONES SOBRE
LA MIRADA. CUESTIONES
CONCEPTUALES Y
METODOLOGICAS

Luciano Lutereau!
Resumen

Este articulo se propone realizar un comentario
criico de tres producciones bibliogréficas
recientes sobre el objeto mirada, con el objetivo
de esclarecer un conjunto minimo de preguntas
cruciales que deberian ser respondidas para
aprehender conceptualmente esta forma del
objeto a en el psicoandlisis de Lacan. Por lo tanto,
el esclarecimiento critico de estas referencias no
se dedica a una mera lectura “destructiva”, sino
que busca atravesar las formulaciones 'y
aproximaciones que otros han realizado para
delimitar un campo de estudio a través de su
estado del arte més reciente.
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Summary

This work aims to make a criticism of three recent
bibliographic productions about the object look,
under the objective of clarifying a minimum of
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crucial questions that should be answered in order
to conceptually grasp this form of object little a in
Lacan’s psychoanalysis. Therefore, the clarifying
of the criticism of these references does not do a
mere “‘destructive” reading, but it seeks to go
through the formulations and approaches that
others have done in order to delimit a study field
through its most recent state of art.

Keywords: Lacan, look,

methodology.
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OBSERVATIONS SUR LE REGARD. DES

QUESTIONS CONCEPTUELLES ET
METHODOLOGIQUES
Resumé

Cet article se propose de faire un commentaire
critique de trois productions bibliographiques
récentes sur l'objet du regard. Ceci avec le but de
débrouiller un ensemble minimal de questions
cruciales qui devraient étre répondues afin
d’'appréhender conceptuellement cette forme de
'objet a dans la psychanalyse de Lacan. En
conséquence, le débrouillage critique de ces
références n'est pas dédié a une simple lecture
“destructive”, mais elle cherche aussi a traverser
les formulations et rapprochements qui d'autres
ont fait pour délimiter un domaine détude a
travers son état de l'art le plus récent.

Mots clés:
méthodologie.
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En términos generales, podria decirse que la nocién de objeto a en la obra de Lacan se introduce entre los
seminarios 8 y 13. El tramo final del primero —titulado “La transferencia” (1960-61) — concluye con la
formulacion de la nocion de falo como simbolo, que anticipa los desarrollos del objeto a como aquello que no
pertenece a la cadena significante; el segundo —titulado “El objeto del psicoanalisis” (1965-66) — expone las
consecuencias clinicas de la concepcion lacaniana del objeto a elaborada en los tres seminarios anteriores,

en los que se destaca, con un lugar privilegiado, el objeto mirada.

Este privilegio del objeto a como mirada no radica solamente en una cuestion cuantitativa, dado que las
elaboraciones sobre este objeto desbordan las dedicadas a los otros objetos, sino que también mienta un
aspecto crucial de la teoria: Lacan propone que el objeto mirada es el paradigma del objeto en psicoanalisis.
Esta ultima consideracién no sélo se expone cuando, por ejemplo, en el seminario 10 (1962-63), se propone
un rodeo por la cuestion de la mirada para aprehender de un modo mas preciso el estatuto del objeto voz (Cf.
Lacan, 1962-63: 272), sino cuando en el seminario 11 (1964) Lacan enfatiza el valor metodoldgico que tiene
el estudio del objeto mirada para la teoria del objeto en psicoanalisis:“La mirada puede contener en si misma
el objeto a del algebra lacaniana donde el sujeto viene a caer: el que en este caso, por razones de estructura,
la caida del sujeto pase siempre desapercibida, por reducirse a cero, especifica el campo escopico [...] la
mirada, en tanto objeto a, puede llegar a simbolizar la falta central expresada en el fendmeno de la

castracion.” (Lacan, 1964: 84)

Asimismo, las referencias de Lacan a la mirada no se circunscriben a este periodo especifico. Por ejemplo,
ya en el seminario 1 se afirmaba lo siguiente: “La mirada no se sitla simplemente a nivel de los ojos. Los ojos
pueden aparecer, estar enmascarados. La mirada no es forzosamente la cara de nuestro semejante, sino
también la ventana tras la cual suponemos que nos estan acechando: es una ‘equis’; el objeto ante el cual el
sujeto deviene objeto.” (Lacan, 1953-54: 327)

Sin embargo, en este contexto, la presentacion de la mirada permanece en el marco de una parafrasis de
la concepcidn sartreana de la mirada, tal como ésta se encuentra expuesta en la tercera parte de El sery la
nada (1943): la mirada expresa el fenémeno de objetivacion del sujeto frente a un otro no empirico —de ahi
que no se trate de sus ojos— sino un Otro estructural definido como estructura existenciaria de la conciencia.
En todo caso, el aporte fundamental de la introduccion de la elaboracion del objeto a, en el periodo indicado,
supera esta referencia, y permite hablar de una concepcién lacaniana de la mirada que no es reducible a la
obra de ninguin pensador precedente —no s6lo respecto de Sartre, sino que también seria preciso tomar nota

de las convergencias y divergencias que se plantean a proposito de la elaboracion merleau-pontyana,
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explicitamente continuada y parafraseada en el seminario 17—. Que Lacan estaba advertido de este
distanciamiento se encuentra plenamente afirmado en el siguiente pasaje: “; Es éste [se refiere al de Sartre]
un analisis fenomenologico exacto? No. No es cierto que cuando estoy ante la mirada, cuando pido una
mirada, cuando la obtengo, no la veo como mirada. [...] ¢ No queda claro que la mirada sélo se interpone en la
medida en que el que se siente sorprendido no es el sujeto anonadado, correlativo del mundo de la

objetividad, sino el sujeto que se sostiene en una funcion de deseo?” (Lacan, 1964: 91-92)

Este articulo se propone realizar un comentario critico de tres producciones bibliograficas recientes sobre
el objeto mirada, con el objetivo de esclarecer un conjunto minimo de preguntas cruciales que deberian ser
respondidas para aprehender conceptualmente esta forma del objeto a en el psicoanalisis de Lacan. Por lo
tanto, el esclarecimiento critico de estas referencias no se dedica a una mera lectura “destructiva”, sino que
busca atravesar las formulaciones y aproximaciones que otros han realizado para delimitar un campo de
estudio a través de su estado del arte mas reciente. En este punto, de acuerdo con esta orientacién, no
puede menos que decirse que la seleccidn de los trabajos ya indica un reconocimiento y una valoracién
positiva de su aporte. Por lo demas, se prestara especial atencién al modo de construccion de argumentos en
la bibliografia en cuestién, ya que no sélo importa para un trabajo de interés epistemoldgico la presentacién
expositiva de un concepto, sino el procedimiento de fundamentacién a través del cual se lo introduce. En el
apartado final, dedicado a las conclusiones, retomaremos la formulacion de las preguntas que se pueden
desprender de esta elaboracion critica, y propondremos algunas lineas de investigacién para futuros trabajos
que podrian dedicarse a resolverlas. De este modo, este articulo no se propone refutar u objetar trabajos

anteriores, sino operacionalizarlos epistémicamente para valorar su contribucion a un campo de estudio.

La mirada en las formaciones de objeto a

Uno de los primeros autores argentinos que se dedicaron a la cuestion de la mirada en psicoanalisis es Juan
David Nasio. Su desarrollo se enmarca en el contexto de su seminario dictado en Paris, desde principios de la
década del 80, sobre lo que ha llamado “formaciones del objeto a”. No es éste el lugar para exponer la
complejidad general de este concepto, que encuentra su construccion parafraseando el conocido sintagma
“formaciones del inconsciente”. En términos generales, podria decirse que las formaciones de objeto a —
entre las que se destacan la alucinacion, la lesion de érgano y el pasaje al acto— son manifestaciones

clinicas que, si bien responden a la estructura del significante, no se encuentran determinadas por la cadena
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simbolica; por lo tanto, a su vez, requieren otro tipo de intervencion, por parte del analista, que no es la

interpretacién o el desciframiento significante (Cf. Nasio, 1988).

Entre estas formaciones de objeto a, se encuentran las formaciones de la mirada. En un seminario dictado
en Buenos Aires en 1987 (y publicado en 1992), Nasio se ocupd especificamente de un modo de
manifestacion de la mirada en psicoanalisis: las imagenes que se producen en el analista cuando escucha a
su paciente, y que condensan la significacidn inconsciente de los dichos de este ultimo. Es posible que, luego,
un analista se sirva de estas producciones escdpicas para intervenir; no obstante, lo que interesé investigar a
Nasio fue el motivo de su ocasionamiento, dado que no se trataria de un fantaseo ni de una simple traduccion
en imagenes de los dichos del paciente. Asimismo, como otras formaciones de la mirada en psicoanalisis
podrian considerarse el acting out y el suefio. Respecto de este Ultimo, la posicién de Nasio es convergente
con el desarrollo de la mirada en el seminario 11, cuando Lacan sostiene que “en el campo del suefio [...] a
las imagenes las caracteriza el hecho de que eso muestra” (Lacan, 1964: 83). De este modo, las formaciones
de la mirada se encuentran subtendidas por un mostrar, por la puesta en acto de algo que se da a ver, y cuyo

retorno no es a través de la via significante.

Para dar cuenta de estos fenémenos es que Nasio analiza la estructura del objeto mirada. Importa
destacar —segUn haremos con los demas autores que consideraremos en este articulo— el soporte
metodoldgico en que Nasio apoya su elaboracidn, asi como la articulacién que propone entre los conceptos,

con el propésito de esclarecer una perspectiva critica y atenta de su planteo epistemolégico.

Respecto de las coordenadas metodolégicas de esta concepcion, Nasio comienza sosteniendo lo
siguiente: “Yo creo que la construccién de una teoria es un proceso de nombrar hechos de la experiencia [...]
Ese nombrar va a tener varios sentidos y de pronto va a definir un campo de sentido, un campo semidtico que

va a depender de la relacién con otros nombres de esa misma teoria.” (Nasio, 1992: 17)
En lo que sigue habra de verse si el desarrollo expositivo de Nasio cumple con este afan epistemolégico.

En primer lugar, Nasio propone el campo de la vision como el campo de las imégenes del yo. Es este
ultimo el que se reconoce (e identifica) con las imagenes que ve. “El yo, entonces, percibe imagenes [...] que
una vez inscritas en el yo [...] van a convertirse en la sustancia del yo” (p. 27). Es importante notar que esta
Ultima indicacion ofrece un deslizamiento conceptual que Nasio no justifica: la equiparacién entre “ver” y
‘percibir’. En términos generales, Nasio propone la visién como el campo de lo imaginario, y quizas sea este

deslizamiento el que implicitamente motiva la equiparacion anterior. Esto pareciera estar dicho explicitamente
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cuando sostiene que “el yo percibe todas las formas imaginarias, sean sonoras, tctiles, y sobre todo visuales,
en las que él se reconoce” (p. 32). No obstante, si éste fuera el caso, ¢,cuél seria la especificidad de lo visual?
En todo caso, Nasio pareciera estar desarrollando una concepcion sobre lo imaginario antes que sobre lo

visual.

En segundo lugar, su concepcion del reconocimiento imaginario implica dos actitudes especificas del yo: la
espera (Cf. Nasio, 1992: 40) y la prevision (Cf. Nasio, 1992: 45). La identificacién con las formas imaginarias
supone que se espera de ellas cierta simetria y se prevé encontrar una convergencia narcisista. No obstante,
esta estructura del reconocimiento no es mas que una primera capa del yo, que se encuentra subtendida por
la identificacién falica. Es interesante notar el modo en que Nasio plantea las cosas en este punto: “El yo
desconoce, uno: que él es imagen; dos, que él no es sélo la imagen que ve, pregnante, sino que ademas es
un ser falico imaginario; y tercero, tercer desconocimiento: el yo desconoce que o que sostiene y anima ese

mundo imaginario es un objeto.” (p. 46)

Por un lado, entonces, al reconocimiento del yo (en las imagenes) se opone el desconocimiento; este
desconocimiento es triple: de que no solo es imagen, de la determinacién falica que lo subtiende, y orienta su
significacion, y del objeto que sostiene el mundo imaginario. Por eso es importante notar el modo en que
Nasio propone esta escalada de desconocimiento, dado que finalmente sostiene “un goce que estd como
atras” (p. 46; cursiva afiadida). De este modo, el concepto de goce queda sustancializado en la exposicion; y
el modo de aproximacion a su concepto es a través de metaforas: “el fuego, es el goce” (p. 47); “es el
incendio, es el goce” (p. 47). Esta aclaracién tiene un valor considerable si se la pone en serie con la precisidn
metodoldgica expuesta en un comienzo. El procedimiento argumentativo de Nasio es tentativo, a través de
imagenes, y no tiene el rigor conceptual que preconizaba. Antes que un campo semantico, en que distintos
nombres o conceptos se interrelacionan, su exploracién de la mirada se expone como una descripcion de un

modelo sostenido en imagenes y no en definiciones.

Por otro lado, en continuidad con este método de exposicidn, se encuentra el planteo que articula el campo
de la visién con la mirada. En este punto, Nasio presenta una estética de la fascinacion que “encandila” al
vidente —‘una sombra que enceguece” (p. 75) —, expresada en términos eminentemente luminicos: “La
mirada se instituye en estas fallas en la visién que llamamos fascinacién [...] La imagen fascinante, el brillo
que fascina es la imagen falica, ella misma expuesta directamente sin la cobertura habitual de las otras

imagenes ordinariamente visibles.” (p. 51)
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Pero, mas alld de la riqueza expresiva de la imagen transmitida por Nasio, ¢ cuél es el concepto referido
para dar cuenta de la manifestacién de la mirada? Cuando Nasio sostiene que “la mirada irrumpe con un
resplandor fascinante” (p. 51) no pareciera quedar claro que esté circunscribiendo notas especificas de un
concepto. Podria decirse que retorna la misma ambigliedad que se destacd en su presentacién del concepto
de goce, dado que “la imagen falica fascina no porque sea luminosa; fascina porque suscita en mi el goce que
ella cubre” (p. 61). Porque, si para definir la mirada se recurre al goce, y el goce es también un concepto
presentado de modo intuitivo, podria decirse que puede cuestionarse en la exposicién de Nasio algo que él
reprocha a otros autores, esto es, que “usamos términos en psicoanalisis con una tal carga empirica y

corporal que creemos que se trata de lo que el término designa” (p. 81).

Sin embargo, no deben tomarse estas consideraciones como reproches o imputaciones ad hominem. Es
posible que en el contexto de trasmisidén de un seminario el autor haya recurrido al método mas adecuado
para comunicar ideas, de modo ilustrativo, a un publico amplio. Que Nasio esta advertido de la importancia
epistemoldgica del tema que desarrolla puede notarse en la afirmacién siguiente: “Pienso que el trabajo de
Lacan con la topologia es una vana pretensidn, impotente, de querer enriquecer, de querer materializar en el

tiempo y el espacio, objetos, instancias psiquicas no visibles; es mi interpretacion.” (p. 83)

Puede destacarse, en esta consideracién, por un lado, que el autor estd patentemente avisado de la
diferencia entre el caracter no material o intuitivo de la nocidn de objeto a —esto es, que el concepto de objeto
no se confunde con sus formas concretas— y un modelo de aprehension —en este caso, la topologia— que
ad hoc realiza una materializacién, o bien, hace visible lo invisible; por ofro lado, que la topologia es para
Nasio un recurso impotente, en términos conceptuales rigurosos, aunque eficaz para la transmision. La
observacién metodolégica que podria plantearse, en este punto, es la siguiente: si se recurre a formas
topoldgicas para hacer sensible “una instancia psiquica no visible”, ;eso quiere decir que se esta utilizando la
topologia como método? La respuesta no es evidente, y el método de exposicion seguido por Nasio
demuestra todo lo contrario: las figuras topolégicas sélo cumplen un papel ilustrativo. Entonces, la pregunta
anterior puede ser reformulada: ¢como acceder argumentalmente al nivel de formalizacion de la nocién de
objeto a? ¢Como justificar su introduccién en el campo de la teoria? Este aspecto sera considerado

nuevamente en el tercer apartado de este articulo.
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La mirada, paradigma del objeto

En ofro libro reciente —La mirada, paradigma del objeto en psicoanalisis (2009) — D. Zimmerman se ocupa
de la cuestion de la estructura del objeto mirada. Este libro retoma otros trabajos del autor en los que también
la mirada participara con un lugar destacado —como Psicoanalisis y cine (1998) y Contornos de lo real (2000)
—, especialmente a través de la relacion que alli se establece entre la obra de arte cinematografica y el
campo escdpico. El recurso a obras de arte visual es constante en los libros de Zimmerman; no obstante, ;se
trata de un uso de ejemplificacién, ilustrativo, o bien hay cierta convergencia con un método de construccion

conceptual que el autor considera propio del psicoanalisis?

Desde el comienzo de su libro Zimmerman ubica una méxima de notable valor epistemologico, y que indica
que el autor no es ajeno al interés por la formalizacién rigurosa: “La experiencia analitica se estructura a partir
de los conceptos que la fundan. Esos conceptos fundamentales, sin embargo, no son conceptos en sentido
estricto; si bien permiten el anclaje de la practica, no por ello se igualan a la verdad. Al contrario, ponen de
manifiesto la imposibilidad de cualquier pretendida captura de lo real, al reconocerlo como aquello que no se

puede mas que evitar.” (Zimmerman, 2009: 17)

De acuerdo con esta referencia, por un lado, podria pensarse cierta convergencia con la posicién
precedente de Nasio, que ubicaba a los conceptos como nombres para ordenar una practica; no obstante,
este Ultimo no dejaba de afirmar el recurso a conceptos estrictos, mientras que Zimmerman niega la
pertinencia de los mismos. En este punto, su postura parece parafrasear una propuesta de Lacan en el
seminario 12: “Ya ven por qué via me decidi a introducir este afio, buscando darles su tono, lo que yo llamo
problemas cruciales para el psicoanélisis. El afio pasado hablé de los fundamentos del psicoanalisis. Hablé de
los conceptos que me parecen esenciales para estructurar su experiencia y pudieron ver que en ninguno de
esos niveles se tratd de verdaderos conceptos; que no pude hacer que ninguno resistiera.” (Lacan, 1964-65,

clase del 2 de diciembre)

El libro de Zimmerman no se propone como una aproximacion sistematica a la cuestion de la mirada. De
hecho, en el desarrollo no se explica por qué la mirada seria el paradigma del objeto en psicoandlisis —
aspecto mentado en el titulo—, sino que en la segunda parte —llamada “El dominio de la mirada™— se

exponen un conjunto de notas transversales para caracterizar la estructura de manifestacion de la mirada.

Por un lado, y en concordancia con el planteo de Nasio, Zimmerman destaca el lugar privilegiado de la

“fascinacion” a través de lo que llama “punto tiquico” segun el planteo del seminario 11: “Esa mancha
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presentifica el ‘objeto intragable’ que llama a Freud a reconocerse [aqui el autor esta comentando el suefio de
la inyeccion de Irma, en La interpretacion de los suefios]; designa el punto tiquico (es decir, de encuentro con
lo real) en el campo escdpico. Verdadero corte a nivel de la imagen, ejerce sobre Freud una fascinacion...”
(Zimmerman, 2009: 51)

Es interesante en esta presentacion esquematica la designacidn de un “objeto intragable” al que refiere la
funcion de la mancha, dado que queda indicado de ese modo una via de manifestacion extraordinaria: la
aparicion de la mirada, ¢ efectivamente tiene caracter objetivo? Cuando Nasio sostenia que se trataba un
objeto que no podia verse —aspecto en el que coincide con Zimmerman— pareciera que estan indicando que
tiene otro tipo de fenomenalidad. Pero, ;de qué fenomenalidad se trata? Al igual que en la exposicién de
Nasio, esta cuestion queda inexplorada. El término “fascinacién” vendria a ser el nombre de este problema

irresuelto, ya que nombra por la negativa aquello que no se expone en términos propositivos.

Por otro lado, Zimmerman se detiene en aquello que Lacan llama “pantalla”, y que designa un estatuto de
la imagen que enmascara e indica lo real de la mirada. A través del comentario de un caso de fotofobia de
Karl Abraham, expone que la mirada se presenta como un agujero a nivel de la imagen (Cf. Zimmerman,
2009: 54); pero dicho agujero que no puede ser visto, no se presenta de modo negativo, sino que la funcion
de la pantalla nombra este modo de aparicién. De acuerdo con la exposicion de Lacan en el seminario 11,
Zimmerman analiza un conjunto de fenémenos clinicos que podrian ser esclarecidos a través de la nocién de
pantalla: el acting-out en el caso Frida de M. Little (Cf. Zimmerman, 2009: 79), donde los robos de la paciente
muestran un modo de relacion con el Otro, a través del descompletamiento y la sustraccion, como una forma
de invisibilizarse el sujeto; o bien el suefio del hombre de los lobos, que vela el encuentro con lo real, donde
“el campo del Otro, como telén de fondo, se desgarra y el sujeto se confronta con aquello que excede toda
posible representacion. El escenario del suefio se encuentra saturado de goce” (p. 10). De acuerdo con la
perspectiva presentada por Nasio, en el libro de Zimmerman se desarrolla que en la manifestacion de la
mirada se pone en juego la mostracién de una forma de satisfaccion, que no se muestra como tal, sino que se
vela a través de una pantalla. No obstante, cabria preguntar, acaso el suefio muestra de la misma manera
que el acting out? ;0 este Ultimo muestra de la misma forma que el recuerdo encubridor? En este punto, se
abre el campo de una clinica diferencial de los fenémenos de la mirada, que ninguno de estos trabajos
realiza, y que deberia interrogar con mayor especificidad la funcién de la pantalla y precisar, por ejemplo, si la

pantalla es equivalente al velo, o bien si la funcion del velo —elaborada por Lacan en el seminario 4 (Cf.
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Lacan, 1956-57: 163)— es equivalente a la nocidn de escena, tal como ésta es presentada en el seminario 13

en torno a la mirada y el acting out.

En este punto, cabe realizar una breve digresion respecto de la consideracion metodolégica anticipada en
el comienzo de este apartado. ¢Hay en la exposicion de Zimmerman algun desarrollo que demuestre el
encuentro con algin punto de imposibilidad —punto de partida, segun su posicién, de los términos del
psicoanalisis—? En términos generales, su elaboracion transcurre a través de una indicacion de materiales
clinicos u obras de arte que, la mayoria de las veces, quedan restringidos a un uso ilustrativo. Por ejemplo, en
su andlisis de “La ventana indiscreta”, de A. Hitchcock, luego de discutir las interpretaciones que realizaran H.
Racker y M. Bozovic, en respectivos articulos, enuncia lo siguiente (a propdsito de la escena en que Lisa
saluda a Jeff desde la ventana del asesino, con el anillo de la muerta en su propia mano): “Por nuestra parte,
localizamos en la alianza el punto de la mirada. Enmarcada en la ventana del vecino, su destello luminoso

anuncia la emergencia de la falta que, en el campo visual, se presenta como mancha.” (p. 75)

En este punto, nada en el texto afirma qué es lo que fuerza al autor a realizar esta afirmacion. En una nota
al pie se cita el texto de Nasio que comentamos en el apartado anterior, y puede verse reproducido el
esquema anterior que presenta la mirada a través del recurso a imagenes de “destello luminoso”, “mancha”,
etc. Pero, parafrasear con un vocabulario luminico, y eminentemente pregnante para la intuicién, parece ser
un modo de nombrar un problema de formalizacion antes que la formalizacién propiamente dicha. De este
modo, el desarrollo de Zimmerman no pareciera avanzar lo suficiente como para esclarecer el estatuto de las

formaciones de la mirada.

Por ultimo, cabe detenerse en otra observacion del libro de Zimmerman: la elaboracion que relaciona
objeto mirada y fantasma a través de proponer a este Ultimo como una “ventana sobre lo real” (p. 67): “En la
relacion del sujeto con el mundo que se ofrece a sus 0jos, insistimos, algo permanece siempre elidido. Tal
caracter de elisién lo ilustra de manera ejemplar la funcién de la ventana. [...] La ventana opera como una
suerte enganche al Otro. La cortina que la cubre bajo sus diversas formas, junto con el bastidor que la
encuadra, ofrecen: por una parte, una superficie para la inscripcion significante; y, por otra, el marco que

permite que permite la introduccién del objeto a.” (p. 69)

En este contexto es claro que, a pesar el grafico lenguaje utilizado —la “cortina”, el “marco”™—, Zimmerman
propone que el fantasma seria una formacion de la mirada; no obstante, no queda expuesta la

fundamentacion de esta afirmacion, ¢por qué la mirada tendria un vinculo privilegiado, frente a los demas
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objetos, para dar cuenta de la estructura del fantasma? ;Cémo es que el concepto de mirada podria
“iluminar” el concepto de fantasma? La permanencia en un vocabulario ambiguo no pareciera permitir avanzar
en la via de una justificacién adecuada de esta afirmacién tedrica. El libro que consideraremos en el préximo

apartado tiene entre sus propdsitos ocuparse especificamente de esta cuestion.

El objeto mirada en la constitucion de lo imaginario

En su libro Lo imaginario en la ensefianza de Lacan. Incidencia del objeto mirada en su constitucion
(2010), Marcela Negro de Leserre analiza el extracto temporal 1932-1963 en funcion de las modificaciones, y
la relativa ampliacién, que Lacan realiza del registro imaginario a partir de la introduccién de la nocion de
objeto a. Cabe destacar que este trabajo tiene un afan sistematico, en el programa de su produccion, que los
otros dos libros comentados no necesariamente debian tener (uno es un seminario, y el otro un libro dirigido
al publico amplio), ya que se trata de una tesis de maestria en psicoandlisis. En este apartado me centraré en
el comentario de la cuarta seccién de esta tesis, titulada “Lo Real. La mirada”, que se propone fundamentar
como la introduccion de la nociéon de objeto a complejiza la formulacién inicial de lo imaginario como

especular y subtendido en el desconocimiento yoico.

En un primer momento, de acuerdo con los desarrollos del seminario 10, Negro de Leserre expone la
concepcidn lacaniana del objeto a como extraido del cuerpo, objeto cesible y que el fantasma neurético busca
recuperar en el campo del Otro; a través de la demanda, el neurético desconoce la causa de su deseo. En
funcidn de este planteo de la extraccidn del objeto, la autora desarrolla los esquemas dpticos tal como son
reelaborados en 1963, para deslindar el modo en que la nocién de objeto a amplia las consideraciones sobre
lo imaginario: “El objeto a dara cuenta de un nuevo estatuto para lo real. En 1953, se trataba de un real que
podia especularizarse, imaginarizarse, via lo simbdlico (las flores reales [la autora se refiere al esquema del
estadio del espejo] podrian aparecer como imagen en la imagen virtual). En cambio, en 1963, Lacan introduce
el objeto a para plantear lo que no puede ser nombrado por lo simbolico, lo que queda como resto de la

relacién simbdlica con el Otro.” (p. 170)

De este modo, en este nuevo contexto —del seminario 10— el objeto es presentado como contenido por la
imagen real, ubicado en el borde del florero, y a nivel de la imagen virtual se manifiesta como falta (-phi); falta

para la cual no hay imagen: “Con esa modificacion, Lacan introduce la presencia de un resto libidinal que

Departamento de Psicoanalisis | Universidad de Antioquia
http://aprendeenlinea.udea.edu.colrevistas/index.php/affectiosocietatis




Hffectio Socigtatis Vol. 9, N° 16/ junio 2012
ISSN 0123-8884
queda en el cuerpo y que no puede ser trasvasado al otro semejante, al objeto imaginario narcisista; cosa que

no estaba subrayada en el esquema anterior, de 1953.” (p. 171)

La elaboracién metodoldgica significativa a partir de este movimiento conceptual radica en localizar la
extraccion del objeto a como “condicién de posibilidad” (p. 171) de la constitucién del yo. Por lo tanto, de
acuerdo con una consideracidn que ya pudo entreverse en el apartado dedicado a la elaboracion de Nasio, la
teoria del objeto a tendria un papel constituyente a nivel de la formalizacion, es decir, implicaria el desarrollo
de un segundo nivel de fundamentacion respecto de las nociones lacanianas establecidas en la década del
50. Este caracter “fundamental” del objeto a se encuentra claramente formulado por Lacan el seminario 10
con frases como la siguiente: “[El objeto a] es la nocion de un exterior antes de cierta interiorizacién [...] antes
de que el sujeto en el lugar del Otro se capte bajo la forma especular, en x, la cual introduce para él la

distincion entre el yo y el no-yo.” (Lacan, 1962-63: 115; cursiva afiadida)

Ahora bien, sen qué sentido se entiende esta precedencia del objeto a? En funcion de lo dicho, cabe
destacar que no se trata de una cuestion cronoldgica, sino de una precedencia logica. Pero, ;cdmo acceder
argumentativamente a este nivel epistémico? He aqui el problema metodoldgico que se plantea la tesis de
Negro de Leserre. Para dar cuenta de este movimiento es que la autora recurre al objeto mirada, dado su
privilegio entre las formas del objeto a para esclarecer la condicion del fantasma como un “deseo de no ver”
(p. 174): “Lacan ubica el desconocimiento como un mecanismo involucrado en la estructuracién psiquica que
actia de modo especifico a nivel escdpico, es decir, en el nivel en donde se juega la cesidn del a como objeto
mirada. La funcion de desconocimiento, seria, asi entendida, la contrapartida de la cesion del objeto

escopico.” (p. 175)

En este punto, el trabajo de Negro de Leserre alcanza una originalidad dificil de discutir, ya que consigue
elucidar la articulacién entre el fantasma y el objeto mirada a través del desconocimiento yoico, aspecto que
en el libro de Zimmerman habia quedado sin resolucion. No obstante, nuevamente —al igual que en los dos
libros anteriormente comentados— cabria detenerse en el modo de formalizacién de este mecanismo en
cuestion, ya que su exposicion dista de corresponder con el propésito metodoldgico establecido en el parrafo
anterior: “El objeto mirada, en tanto perdido, es la ventana, o mejor dicho, el marco que encuadra el vacio
detras del cual esta el a. [...] Se puede imaginar una hoja de papel puesta ante los ojos a la que luego se le
hiciera un circulo que se cortara y, a través de él, se volviera a mirar. Ahora se veria lo que hay mas alla del
papel, pero sélo la parte que entra dentro del limite 0 marco que se constituyd a partir del circulo que se

recortd.” (p. 177; cursiva afiadida)
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Es con este recurso intuitivo a la imaginacion que la autora fundamenta la actuacion del mecanismo
anteriormente previsto. Puede notarse el desplazamiento semantico que se produce entre la primera aparicién
de la palabra “marco” y su segunda aparicién. En un primer momento pareciera cumplir un papel conceptual
—aunque el recurso a la intuicién queda evidenciado en la utilizacion de la palabra “detras—, que se redefine
en la segunda ocasion donde nombra claramente un modelo imaginario que no alcanza a dar cuenta
argumentativamente de la necesidad légica de la introduccion del objeto a como mirada. Por lo tanto, no
puede considerarse que se trate aqui de una explicacién que, en sentido estricto, termine de dar cuenta de la

relacion entre mirada y fantasma.

El caracter no resuelto de la exposicion culmina con esta grafica descripcion: “La unica forma de no ver ese
circulo vacio [se refiere al circulo realizado en la hoja], 0 sea, el agujero en lo real, es poner algo en el lugar
del borde que quedd en el papel. Si ese algo es un espejo, se ve nuestra propia cara, si lo que se pone es

una pantalla como la del cine, se ven imégenes, la imagen del otro.” (p. 178)

Podria proponerse a este texto la misma pregunta que al texto de Zimmerman: 4 cual es la “imposibilidad”
que requiere —a través del planteo de “condiciones de posibilidad"— la introduccion de un nuevo concepto —
como el de objeto a como mirada— en la teoria? En todo caso, esta explicacion pareciera mucho mas una
ejemplificacion o un modo ilustrativo y didactico de presentar un tema, pero su rigor epistemolégico es

discutible.

Conclusiones y perspectivas

La exposicion critica de los desarrollos de los trabajos considerados en este articulo permite construir un
conjunto de preguntas y cuestiones fundamentales para delimitar el estatuto del objeto a como mirada en la

teoria psicoanalitica:

a) En primer lugar, es preciso delimitar el motivo de que el objeto mirada tenga un lugar paradigmatico
entre las formas del objeto a. Un esbozo de respuesta a esta cuestion se encuentra en la referencia del
seminario 11 mencionada en la introduccion de este articulo. El objeto a como mirada es un objeto
privilegiado para demostrar la defraudacion de la funcion intencional del deseo, tal como éste era tematizado
hasta el seminario 8 (con la introduccién del falo como simbolo). Esta busqueda de un més alla de la

intencionalidad —concepto central de la tradicion fenomenolégica— es explicitamente elaborado por Lacan
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en el seminario 10, cuando sostenia que “Husserl, al delimitar la funcién de la intencionalidad, nos deja
cautivos de un malentendido acerca de lo que conviene llamar objeto del deseo” (Lacan, 1962-63: 114); vy,
luego, en el seminario 11, cuando afirmaba que la perspectiva sobre la mirada que importa “no es la distancia
que se debe al hecho de que existan formas impuestas por el mundo hacia las cuales nos dirige la
intencionalidad de la experiencia fenomenoldgica” (Lacan, 1964: 80). De este modo, metodoldgicamente, una
primera via de acercamiento al objeto a como mirada podria realizarse a través de una critica del método

fenomenolégico de andlisis de la conciencia.

b) En segundo lugar, esta subversion del analisis fenomenoldgico es explicitamente elaborado por Lacan
en el seminario 11 —aunque ninguno de los tres trabajo mencionados en este articulo acusa recibo de esta
cuestidn—, dado que para Lacan el campo de la vision es el campo de la conciencia, y no el del yo: “La visién
se satisface consigo misma imaginandose como conciencia” (Lacan, 1964: 82). Si la ensefianza previa de
Lacan habia enfatizado la constitucion del yo —como destaca Negro de Leserre—, en este seminario se
retoma una consideracion lacaniana sobre un tépico freudiano que no habia sido suficientemente esclarecido
con anterioridad: el sistema percepcion-conciencia. En este contexto, el objetivo de Lacan es demostrar que
“la conciencia, en su ilusién de verse, encuentra su fundamento en la estructura vuelta de revés de la mirada”
(Lacan, 1964: 89). Por lo tanto, la consideracion de la perspectiva lacaniana de la conciencia —a través de
esta “ilusién”— no podria ser dejada de lado en un estudio sistematico que quisiera evaluar el estatuto de la

mirada en psicoanlisis.

c) En tercer lugar, seria necesario —a través de esta critica propuesta del analisis de la conciencia con el
método fenomenolégico— especificar el correlato conceptual del vocabulario intuitivo que suele usarse para
dar cuenta de la mirada: la luz, el brillo, etc. De este modo, se podria otorgar un estatuto riguroso a
formulaciones que, por el momento, quedan detenidas en el marco de una estética de la “fascinacion”, cuyo

valor descriptivo es sumamente valioso, pero epistémicamente insuficiente.

d) En cuarto lugar, cabria fundamentar la relacién que Lacan establece entre la mirada y el fantasma. Si
bien Negro de Leserre presenta un mecanismo para dar cuenta de este movimiento —el desconocimiento,
articulado a la extracciéon del objeto—, su fundamentacién es incompleta y sostenida en un recurso a un
modelo imaginario. La pregunta que deberia poder responderse en este punto, es la siguiente: ¢ de qué modo
la relacion entre el sujeto y el objeto que presenta el fantasma —a través del simbolo lacaniano del losange-
es fributaria de los modos de manifestacion de la mirada (ya sea a través del acting out, el recuerdo

encubridor, el suefio, etc.)? Una via para responder a esta cuestion es demostrar que estos fendmenos
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clinicos de la mirada, eminentemente mostrativos, esclarecen la relacién fantasmatica con el objeto, a través
de una critica de las formaciones intencionales propias de la fenomenologia —que, por ejemplo, no puede dar
cuenta de la hipernitidez del recuerdo encubridor, ni de por qué en el suefio el sujeto puede verse a si mismo,

etcétera—.

e) Por ultimo, a través del estudio de las formaciones de la mirada —ya sea el acting out, el suefio, el
recuerdo encubridor, etcétera— seria pertinente esclarecer clinicamente si el modo en que cada una de ellas
muestra es semejante, 0 si, en todo caso, no seria mas adecuado proponer una pluralizacion de las formas de
la mirada. En el primer caso, la funcién de la pantalla deberia servir para dar cuenta de todas las variedades
clinicas del mostrar; si esto no fuera posible, seria necesario recurrir a otras vias de plantear esquemas y

funciones del mostrar que deberian ser elaborados clinicamente para verificar sus alcances y limites.

Para concluir, de acuerdo con la enumeracién precedente de preguntas y cuestiones conceptuales
respecto del objeto a como mirada, cabe una ultima consideracién a propésito de la perspectiva metodoldgica
propuesta: una critica del método fenomenolégico pareciera ser el hilo conductor apropiado para trazar este
camino de elaboracién; no sélo porque Lacan ajusta cuentas con diversos autores de la tradicion
fenomenoldgica en el periodo comprendido por la introduccion de la nocion de objeto a —aqui hemos citado a
Husserl y a Sartre—, sino porque es también de acuerdo con una paréafrasis de la Ultima fenomenologia de
Merleau-Ponty, gobernada por el proposito de ir mas alla de la funcion intencional —fundamentalmente en su
libro Lo visible y lo invisible (1964)— que Lacan introduce su concepcién de la mirada, al punto de afirmar que
‘la demarcacion de la topologia propia de nuestra experiencia de analista, es la que se puede retomar luego

en la perspectiva metafisica. Pienso que Maurice Merleau-Ponty iba en esa direccion” (Lacan, 1964: 97).
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