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I. AUTORITARISMO, HOMBRE
Y ESTADO:
Anadlisis doctrinario

1. EL AUTORITARISMO

En la mentalidad autoritaria de nues-
tro tiempo (para no ir mas atras), se
ve al hombre como una criatura per-
versa o ingenua, pero, en todo caso,
irresponsable, que debe ceder ante la
élite buena, sabia, justa (y, por su-
puesto, culta) de sus sucesivos tuto-
res, en la necesidad de defender los
sacrosantos valores de occidente o de
realizar la férmula definitiva de la
igualdad y la felicidad.

Para facilitar la perfeccion trascen-
dental de esa criatura extraviada (el
hombre), o para propiciar la felicidad
de sus descendientes en el remoto
futuro, sus tutores morales (investi-
dos por la divinidad, héroes en las
ordalias del valor o depositarios de la
razén) o sus mesias politicos (ilumi-
nados con la férmula definitiva de la
igualdad, la prosperidad y la felici-
dad, portadores de la llave maestra
del paraiso terrenal) se sienten abso-
lutamente legitimados, se consideran
incuestionablemente autorizados
para:

a) Condicionar o suprimir la libertad
de pensamiento, conciencia, opinién
0 comunicacion, de los destinatarios
de su poder;

b) Descalificar y eliminar (de ser
posible) sus afectos, sus sentimien-
tos, sus emociones y
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c) Disponer, en caso necesario, de su
cuerpo y de su vida.

Atdnito ante el mesianismo politico o
ante sus tutores morales, el hombre
ha quedado inmerso en una sociedad
autoritaria que clausura su vida entre
los cerrados limites de la militancia
politica, la eficacia productiva, el
valor militar, la responsabilidad labo-
ral, en fin, ladisciplina social.

La razén, los sentimientos, los afec-
tos, las emociones del hombre en la
sociedad autoritaria se instrumenta-
lizan en funcién del angustiante obje-
tivo de ocupar un renglén en la jerar-
quia (rol politico, grado militar, cargo
administrativo, solvencia econdémica,
status social), fuera de la cual, no hay
salvacion.

La obediencia cerril, la sumisién, el
temor reverencial, la ambicién ace-
zante, el miedo, la ansiedad, son el
subproducto necesario de la sociedad
opresiva.

La agresividad transferida y difusa, la
fantastiqueria, las remociones, racio-
nalizaciones, compensaciones, Ppro-
yecciones e introyecciones, operan
como mecanismos de defensa del
hombre acorralado (y paradéjica-
mente, fascinado) por el poder.

La querulomania y la hipocondria,
caracterizan una sociedad litigiosa y
enfermiza.

Para los desadaptados, el Estado y
la sociedad autoritaria operan sucesi-
vamente con la desclasificacion, la
descalificacion, la estigmatizacion, el



aislamiento, la marginalidad (social,
econémica, politica, e, inclusive:
territorial), la prisién, el hospital, vy,
por supuesto, el manicomio.

2. EL TERRORISMO

La peste de nuestro tiempo. La mas
peligrosa manifestacion de la para-
noia. El terrorismo de grupos y el
terrorismo de Estado, constituyen el
mas dramatico flagelo del hombre
contemporaneo.

El terrorismo de Estado es un gran
monstruo, una criatura atroz que sale
del vientre del Estado autoritario.

Cuando los fenémenos de desadapta-
cién se generalizan (drogadiccion,
alcoholismo, corrupcién sexual, vio-
lencia, delito y demencia en gran
escala) o se encauzan politicamente,
el Estado autoritario arroja de su
vientre esa criatura satanica: el
terror.

A este punto resulta necesaria una
digresién: antropomorfizar un fend-
meno no es, sin duda, un enfoque
muy afortunado, pero cuando, como
en el fenébmeno del poder, éste, pese
a todos los factores estructurales a los
que responde no puede manifestarse
sino a través de hombres, es valido
utilizar expresiones como humaniza-
cién del Estado o Paranoia del Es-
tado.

El Estado terrorista es un Estado
paranoico.

A partir de la premisa, aproximada-
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mente cierta, de su omnipresencia,
sus centros de decisién y sus opera-
dores terminan por creer en su omni-
sapiencia y su omnipotencia.

En un delirio, el Estado terrorista se
atribuye a si mismo todas las virtudes
que el padre Astete precisa para Dios:
““Infinitamente bueno, sabio, justo,
principio y fin de todas las cosas’’.

Su omnipresencia es aproximada-
mente cierta en la medida en que, en
esta forma de Estado quien no es un
policia es un enemigo y todo lo que no
esta prohibido es obligatorio.

Ante su (casi innegable) atributo de
ubicuidad, la élite dominante y la
sociedad gregaria deifican al Estado
y reconocen en él todas las perfec-
ciones humanas concebibles.

A este punto, la minoria beneficiaria
del poder lo utiliza para arrollar, eli-
minar, suprimir y masacrar todo
reducto de oposicién a sus intereses y
la sociedad gregaria vive la dramatica
fascinacion de la autoridad aplas-
tante.

El Estado terrorista es una fase ter-
minal en la relacion sadomasoquista
de dominacién, lo cual explica el paro-
xismo de las élites en el carnaval de
aniquilamiento y la sombria emocién
con que la sociedad gregaria asiste al
macabro espectaculo del exterminio
indiscriminado de ancianos, jovenes,
mujeres y nifios.

El Estado terrorista va perdiendo
paulatinamente, todo contacto con los
datos de la vida exterior y, en su
paranoia no tolera otra verdad que su



version oficial de las cosas y ésta se
forma (por supuesto) en una aluci-
nada percepcién del mundo.

Mitémano y megalémano, el Estado
terrorista presenta como su proyecto
politico la transformacién sustancial
del hombre. Hay que sacar a esa
criatura irresponsable de sus perver-
sas inclinaciones, su peligrosa inge-
nuidad, el pecado mortal o la aliena-
cion.

Se trata de aproximar al hombre al
estado de gracia (en las concepciones
teocraticas del poder), a un grado
razonable de pericia en el manejo de
sus asuntos y las cosas del Estado
(colonialismo e imperialismo) o de
transformario cualitativamente de
hombre alienado de la explotacién a
hombre consciente y liberado.

Transformado el hombre, habilitado
para decidir su propio destino, apto
ya para desempefiar un papel prota-
goénico en su historia, el Estado terro-
rista, con su horda de iluminados,
habra concluido su misién histérica o
el designio divino y en esa (siempre
aplazada) hora del crepusculo, levan-
tara su vuelo con el buho de Minerva.

Entre tanto, mientras desarrolla su
misidn, ejercera su funcién tutelar
con una muy peculiar percepciéon de
la realidad.

El Estado-terror es un monstruo
demencial excepcionalmente irri-
table, irascible.

Para él, los sentimientos humanos
constituyen una contravencién, pero
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en algunas casos puede verlos como
complicidad, colaboracién o toleran-
cia punible. El pensamiento ya es
delito. El disentimiento es crimen.

Cada subdito tiene la obligacién de
coincidir con la muy peculiar percep-
cion de la realidad que tienen ios cen-
tros de decisién y los operadores del
Estado-terror.

Obliga a los subditos, so pena de
incurrir en grave delito, a averiguar la
historia, vida y milagros de sus pa-
rientes, amigos, conocidos y relacio-
nados. Un descuido en este punto
puede resultar fatal si luego se sos-
pecha, se pretexta o se establece que
estos incurrieron en la contravencién
de vivir sentimientos humanos, o0 en
el delito de pensar o en el crimen de
disentir.

Por supuesto, esta forma politica
tiene su propia gramatica:

Acusado es condenado. Sospechdso
es responsable. Ayuda humanitaria
al herido es complicidad o colabora-
cién soterrada. Alejarse de la con-
tienda es favorecer al enemigo. Sus-
traerse al demencial conflicto es
sospechoso interés o desinterés. Di-
sentimiento es conspiracién. Silencio
es confesién. Humanismo es aliena-
cién capitalista (en los estados-terror
de orientacién socialista) o venenoso
ateismo, o desinterés patridtico (en

los estados-terror del capitalismo
periférico).
Gruesos contingentes conforman

expediciones punitivas que deben
identificar y suprimir los factores de



perturbacién. Pero, tras los fracasos
iniciales se prescinde del verbo iden-
tificar, se proscribe (por absurdo) el
principio de individualidad de la
pena, se desdefia (por inconveniente)
lo nocién de proporcionalidad de la
reaccioén, se suprime (por estorboso)
el debido proceso. Mas practico resul-
ta dibujar un delincuente-tipo y
ordenar la aniquilacién de todo el que
se le parezca.

Concluida la primera matanza alguien
se da cuenta que el enemigo pudo
mimetizarse. Se lanza entonces una
ofensiva territorial: exterminar todo
lo que se mueva en una area. Todos
son conspiradores y, si alguno no lo
fuera, no importa. Ese es un pequefio
sacrificio por la felicidad de la espe-
cie, por la salvacién del hombre, por
la seguridad del Estado o por la
construccién del paraiso terrenal.

Los nifios que arrastran despavoridos
sus cuerpecitos famélicos, las madres
que lloran la matanza de sus hijitos
recién paridos, los hombres que asis-
ten atdénitos al espectaculo de su
humillacién y aniquilamiento, todos
son parte de la incesante ofrenda de
la humanidad en busca de la felicidad
del hombre de un remotisimo futuro
sucesivamente aplazado.

3. UNESPACIO PARA
EL HOMBRE

En el Estado y la sociedad autoritaria,
la galeria de los desadaptados ofrece
sucesivos cubiculos en la desclasifi-
cacién, la descalificacion, la estigma-
tizacién, el aislamiento, la margina-
lidad y, por supuesto, el hospital, la
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prisién y el manicomio. En el ence-
rrado pasillo la ultima puerta tiene un
rétulo: suicidio.

Los adaptados de la sociedad autori-
taria mueren lentamente, agonizan
a gotas entre los sombrios dialogos de
la frase que se esconde apenada, la
idea que desaparece humillada, la
emocién recatada, el afecto nego-
ciado, la razén instrumentalizada, en
fin, el universo embalsamado.

Los oprimidos del Estado terrorista
no necesitan acudir al suicidio ni
esperar una larga agonia. Cualquier
hora y lugar es apto para que caigan
asesinados, porque ese gran mons-
truo (el terror) constantemente alu-
cinado (dias de embriaguez y noches
de insomnio) y macabramente torpe,
sufre oscilantes delirios de grandeza
y de persecucion y en sus crisis coti-
dianas devora todo lo que encuentra
a su paso en el ejercicio ritual de su
voraz antropofagia.

El Estado, la sociedad y los grupos
autoritarios y terroristas justifican sus
genocidios como una operacién de
alta cirugia destinada a crear un
hombre nuevo.

Llega entonces la hora de preguntarse
si el hombre corriente, el que ara la
tierra o hace la cuenta de sus opera-
ciones, el que cosecha o el que vende
el grano, el que arranca la piedra del
socavén o aquel que reparte las torti-
llas a la puerta del circo, en fin, los
hombres de la vida cotidiana pueden
ser o no pueden ser protagonistas de
su propio destino. Si pueden deliberar
o decidir sobre su propio mundo. Si



sus sentimientos e intereses pueden
ser explicitamente manifestados y
sostenidos (también controvertidos)
sin que medie la descalificacién de los
ideologismos. Si pueden ser abier-
tamente expresados a desdén de que
en las versiones librescas del mundo
aparezcan como cosas mundanas,
demostraciéon de impericia o aliena-
cidén capitalista.

Frente a la dictadura de las ideologias
y las tecnocracias, el hombre corrien-
te reclama un espacio en el mundo.

La vide exige un espacio a los prejui-
cios librescos. Los proyectos de parai-
sos terrenales y celestiales tienen que
soportar el humilde pero efectivo
cedazo de la discusion y la decisidn de
las mayorias. Es la hora de que sus
tutores ilustrados (de derecha e iz-
quierda) y sus caudillos iluminados
(de derecha y de izquierda) dejen al
pueblo de carne y hueso decidir su
porvenir sobre la tierra.

4. EL ESTADO DE DERECHO

Como al amparo de la felicidad remo-
ta se ha construido siempre la des-
gracia cotidiana del hombre, debe
excluirse todo proyecto filoséfico,
econémico o politico que suponga el
sacrificio absoluto de una generacién
en funcién de sus remotos descen-
dientes, o de su lejano futuro.

Valga advertir que, en ningun caso es
posible confundir la Utopia, rica
expresion del pensamiento en virtud
de la cual el hombre anuda un lazo
por el cual se propone aproximar la
realidad a la racionalidad, con la ideo-

logia que opera como instrumento de
la dominacién y la opresion.

De otra parte, como al amparo de la
supuesta ignorancia, impericia, alie-
nacién o situacion de pecado de la
mayoria, una minoria la ha acorra-
lado, debe afirmarse la permanente
validez de la concepcién democratica
del Estado, con fundamento en la cual
se excluya el poder decisorio de las
élites y desaparezcan del firmamento
politico las vanguardias revolucio-
narias, los caudillos iluminados, las
minorias ilustradas y toda la gama de
porteros del paraiso terrena|.

De lo expuesto se desprende una
afirmacién que, pese a su dramatica
vigencia, es objeto de persistente
descrédito alentado por el pensa-
miento autoritario de derecha y de
izquierda: El Estado de Derecho es la
pieza maestra en cualquier estrategia
de defensa del hombre, y de garantia,
promocién y realizacién de sus de-
rechos.

No es la oportunidad para analizar la
validez de los proyectos politicos,
econdmicos y sociales de inspiraciéon
capitalista y de inspiracién socialista,
ni menos aun sus numerosas varian-
tes, pero si es la ocasiéon de afirmar,
sin lugar a dudas, que a pretexto de
obtener la felicidad, igualdad, pros-
peridad o salvacién (inmediata o re-
mota) del hombre, ningun proyecto
politico puede eludir:

a) El cedazo de la deliberacion
abierta, la participacién ‘general efec-
tiva, la decision mayoritaria y el con-
trol permanente de la opinién publi-
ca.Y,
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b) EIl respeto celoso de los derechos
humanos a partir de su explicito reco-
nocimiento (constitucional y legisla-
tivo) y su efectiva tutela administra-
tivay judicial.

Ninguna forma de Estado conocida ha
obtenido (y todas han ofrecido) la feli-
cidad del hombre, pero casi todas han
propiciado su desgracia, su persis-
tente humillacién o, aun, su masivo
aniquilamiento. Lo dicho es ya un
lugar comun.

Ahora bien: el Estado de Derecho es,
entre las formas politicas experi-
mentadas por el hombre, la que
muestra una mas tclerable relacién
entre los sacrificios que exige, los
beneficios que ofrece y los resultados
que presenta.

Por supuesto, aquel balance no es
predicable de los Estados de Derecho
de papel (oligarquias disfrazadas) en
los cuales coexisten la perfeccién
formal de sus instituciones democra-
ticas con la tirania efectiva de las
corrupciones plutocraticas.

Il. AUTORIDADES DE POLICIAY
JUZGAMIENTO DE DELITOS

La concentracidn del juzgamiento
penal en autoridades administrativas,
con desplazamiento de los jueces
naturales, constituye una de las més
peligrosas, y generalizadas formas de
autoritarismo. En Colombia la Corte
Suprema habia admitido la constitu-
cionalidad del juzgamiento de delitos
por los alcaldes e inspectores de poli-
cia (septiembre 27/69: Mag. Ponente,
Dr. Sarmiento Buitrago). Al expedir-
se la Ley 2* de 1984, que ampliaba
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—aun mas— esa competencia, la Pro-
curaduria solicité a la Corte Suprema
el cambio de jurisprudencia y la
declaracién de inexequibilidad de las
normas acusadas. El autor de este
estudio preparé dicho concepto fiscal
(N° 720 del 5 de marzo de 1984), ante
la demanda de inexequibilidad formu-
lada contra los arts. 1, 2, 3, 24 y 57 de
la Ley 22 de 1984.

La Honorable Corte Suprema de Jus-
ticia acogid este concepto fiscal en lo
relativo a la inconstitucionalidad de la
atribucién de competencias a las
autoridades de policia para el cono-
cimiento de delitos. El Magistrado
ponente de este fallo fue el
doctor y profesor Manuel Gaona
Cruz.

1. Normas acusadas

El tenor literal de las disposiciones
acusadas es el siguiente:

‘‘Articulo 1°.- El art. 38 del Cédigo de
Procedimiento Penal quedara asi:

‘‘Competencia de las Autoridades de
Policia. La Policia conoce:

‘1. De las contravenciones.

‘2. De los delitos de lesiones perso-
nales en los casos del art. 332 del C6-
digo Penal, cuando la incapacidad no
exceda de treinta (30) dias y no pro-
duzca otras consecuencias.

‘3. De los delitos contra el patrimo-
nio econémico, cuando la cuantia no
exceda de treinta mil pesos
($30.000.00)"".

‘‘Articulo 2°.- Sanciones. A los con-
denados por los delitos contra el patri-
monio econémico y las contravencio-
nes previstas en los articulos 32, 34,
53, 55 y 56 del Decreto nimero 522 de
1971, de que conocen las autoridades
de Policia, se impondran ‘las sancio-



nes establecidas en la respectiva
disposicion legal y su cumplimiento
tendra lugar en el establecimiento
dispuesto al efecto por el Ministerio
de Justicia’’.

‘“‘Articulo 3°.- Competencia. Corres-
ponde a los Alcaldes o a los Inspec-
tores de Policia que hagan sus veces
y en el Distrito Especial de Bogota a
los Inspectores Penales de Policia,
conocer en primera instancia de los
hechos punibles de que trata el art. 1°
de esta Ley.

‘‘De la segunda instancia de los deli-
tos contra el patrimonio econdémico,
cuando la cuantia sea superior a diez
mil pesos ($10.000.00), conoceran los
Jueces Penales Municipales. De la
segunda instancia de las demas in-
fracciones de que trata el articulo 1°
de esta Ley, conoceran los Goberna-
dores de Departamento, el Consejo
Distrital de Justicia de Bogota, y los
Intendentes o Comisarios, segun el
caso’’.

‘‘Articulo 24.- Durante la investiga-
cién no se practicaran diligencias de
careo en ningun caso’’.

‘“‘Articulo 57.- Quien interponga el
recurso de apelacién en proceso civil,
penal o laboral debera sustentarlo por
escrito ante el juez que haya proferido
la decisidn correspondiente, antes de
que se venza el término para resolver
la peticiéon de apelacién. Si el recu-
rrente no sustenta la apelacién en el
término legal, el juez mediante auto
que sélo admite el recurso de reposi-
cién, lo declarara desierto. No obs-
tante la parte interesada podra recu-
rrir de hecho.
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‘‘Sustentando oportunamente, se
concedera el recurso y se enviara el
proceso al superior para su conoci-
miento’’.

2. Fundamentos de la demanda

El actor considera que las disposi-
ciones acusadas resultan violatorias
de los articulos 2, 16, 26, 55, 58 y 164
de la Constitucién, asi:

a) Los articulos 24 y 57 de la Ley 22
de 1984 restringen el derecho de
defensa con desconocimiento directo
de los articulos 16 y 26 de la Carta.

b) Los articulo 1, 2 y 3 de la misma
Ley desconocen el principio de sepa-
racion de poderes, alteran la distri-
bucidn de funciones entre los 6rganos
de poder publico y sefalan atribu-
ciones a autoridades administrativas
con menoscabo de las que constitu-
cionalmente corresponden a los fun-
cionarios judiciales. En ese concepto
sostienen la violacion de los articulos
2, 55, 58 y 164 del ordenamiento
superior.

3. Consideraciones del Procurador
General
3.1 Estado de Policia - Estado de

Derecho. No desconoce este Des-
pacho las delicadas consecuencias
que para el sistema juridico colom-
biano se derivarian de una eventual
declaracién de inexequibilidad de los
articulos 1,2y 3 de la Ley 22 de 1984,
objeto de acusacion.



En efecto: Miles de expedientes que
actualmente se tramitan por las auto-
ridades de policia, deberan remitirse
a las autoridades judiciales, si pros-
pera la acusacién de inconstituciona-
lidad.

Repara también este Despacho que la
interpretacién constitucional es, como
sostiene el Profesor Restrepo Piedra-
hita, ‘‘disciplina cuya delicada misién
tiene que cumplirse en la conflictiva
frontera estratégica que separa y une
al mismo tiempo los territorios de lo
politico y lo juridico’’; que, con razén
los grandes teéricos del derecho
publico contemporaneo designan al
juez constitucional con el significativo
nombre de ‘‘juez-estadista’’, quien
como pudo decir Samuel Konefsky,
en referencia al juez norteamericano
Marshall, mas alla de su apta y lucida
exposicion de las cuestiones publicas
del momento, debe mantener ‘‘la
presciente conciencia de las nece-
sidades de una republica en creci-
miento’’ y debe articular ‘‘las armas
intelectuales necesarias para su reali-
zacion’’, y que al interpretar la
Constituciéon debe procederse, como
dijo Harold Lasky del Magistrado
Holmes, esto es, entendiendo que ella
no constituye:

‘“‘Una armazén de doctrinas inmuta-
bles que analizan celosamente todas
las innovaciones sociales, sino como
un sistema cuyos limites son suscep-
tibles de ampliacién o expansién de
acuerdo con los hechos nuevos’’.

Pero ni se ha sostenido jamas, ni lo
entendera asi este Despacho al inter-
venir en los procesos de inexequibi-

lidad, que en la interpretacién de la
constitucion y en las valoraciones
propias del control constitucional
deban jugar papel relevante las
consideraciones sobre los problemas
simplemente transitorios, coyuntu-
rales o de momento, que puedan
derivarse de un pronunciamiento que
declare inexequible determinada
disposicion.

Con razén, a mi juicio, el Profesor
Restrepo Piedrahita en sus ‘‘notas
sobre la Corte Constitucional’’ (Sepa-
rata-Revista de la CaAmara de Comer-
cio, Bogotd, 1978), sefiala que:

‘“Toda jurisprudencia, en su mas
hondo y trascendente sentido, es sin
duda una forma de liderazgo estatal.
Pero la que por excelencia tiene la
misién de ejercerlo es la de los jueces
a quienes se ha confiado no tan sélo
la guarda de la integridad de la cons-
titucion sino también el encargo de
elevar y proyectar su mirada y su
espiritu mas alld de lo inmediata-
mente temporal y circunstancial para
que el hombre pueda contar con ellos
como sabios guias iluminadores de su
destino’’.

No escapan a la consideracion del
Procurador las limitaciones estructu-
rales del Estado colombiano que difi-
cultan la apropiacion de recursos
financieros suficientes para cubrir las
urgencias de la administracion de
justicia y mas aun, las nuevas nece-
sidades derivadas del eventual tras-
lado simultaneo de numerosos expe-
dientes de las autoridades de policia
a las autoridades judiciales.
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Sensible incidencia sobre las ya
penosas dificultades logisticas, téc-
nicas, operativas y funcionales de la
administracion de justicia tendria,
inevitablemente, un traslado masivo
de expedientes de la administracién
a los jueces.

No obstante este Despacho no prohi-
jara la peligrosa tesis, afianzada en
una tradicion secular, de que las
autoridades de policia pueden asumir
el juzgamiento de conductas delicti-
vas e imponer prolongadas penas
privativas de libertad (recuérdese que
algunos delitos contra la propiedad
tienen asignadas penas de hasta 8 y
10 afos de prisién), con el insélito
complemento de que tales decisiones,
conforme a lo previsto en el ultimo
inciso del articulo 82 del Cédigo Con-
tencioso Administrativo, no pueden
ser cuestionadas ante la jurisdiccién
de lo contencioso, por lo cual, ni mas
ni menos, una pena de privacién
prolongada de la libertad puede ser
determinada por una autoridad
administrativa con fuerza de verdad
legal, de cosa juzgada.

A juicio de este Despacho, y sin lugar
a ninguna cavilacién, conferir esa
competencia a autoridades de policia
resulta absolutamente extrafio a un
verdadero estado de derecho.

Ciertamente, la separacién de pode-
res es principio esencial, piedra
angular de las democracias liberales,
como quedd expresado desde la
expedicién de la declaracion francesa
de los derechos del hombre y del
ciudadano:
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‘“Toda sociedad en la que no esta
asegurada (...) la separacién de los
poderes carece de Constitucién’’.

Y, ha constituido desarrollo universal
y obvio del principio de separacién de
poderes, la determinaciéon de que el
juzgamiento de toda conducta delic-
tiva corresponde privativamente a la
rama judicial del poder publico.

Que corresponde al legislador ejercer
el poder punitivo en abstracto defi-
niendo conductas delictivas y que
corresponde a las autoridades judi-
ciales ejercer el poder punitivo en
concreto verificando las hipétesis de
hecho descritas por el legislador y
dosificando las respectivas sanciones,
es un principio simple e inquebran-
table del constitucionalismo contem-
poraneo, del estado de derecho, de
las democracias liberales, en suma,
del humanismo juridico.

Naturalmente no puede confundjrse
el poder punitivo con el poder de
policia pues uno u otro tienen finali-
dades, inspiracidn, motivacién, actos
y efectos sustancialmente diferentes,
lo cual explica que el plexo de san-
ciones propias del poder de policia,
incluidas las privaciones de libertad
por lapsos minimos (arrestos leves) si
corresponde aplicarlas a las autori-
dades administrativas que ejercen la
““funcion de policia’’ o ‘‘actividad
de policia’’ (poder de policia en con-
creto, a diferencia del poder de policia
en abstracto que corresponde al legis-
lador y residualmente al Gobierno).

Es en esa linea doctrinaria, que
inspira todos los Estados de Derecho



incluido, por supuesto, nuestro
régimen politico, que respetuosa-
mente discrepo de la tesis sostenida
por la H. Corte Suprema en fallo de
septiembre 27 de 1969 (Magistrado
Ponente: Dr. Sarmiento Buitrago) en
que, al examinar una disposicion
semejante a la que ahora se acusa,
sostuvo que el juzgamiento de los
“‘ilicitos leves’’ y las ‘‘infracciones
menores’’ podia ser confiado a autori-
dades de policia.

Conviene reparar que los denomi-
nados ‘‘ilicitos leves’’ tienen sancio-
nes muy graves (penas de prisiéon de
1 hasta 8 y 10 afios) las cuales, sélo en
los estados de policia son impuestas
por autoridades de policia, y, en los
estados de derecho unicamente
pueden ser aplicadas por los jueces.

No obstante, mas alla del alcance de
la sancién imponible, lo cierto es que,
en los estados de derecho los ‘‘ilicitos
leves’’ no se llaman delitos sino con-
travenciones lo cual, precisamente
facilita la distribucién constitucional
de competencias en orden a ejercer,
por parte de los jueces, el poder
punitivo en concreto y por parte de
las autoridades administrativas, la
funcion de policia.

En un acapite posterior se planteara
el tema relativo a la diferenciacion
entre delitos y contravenciones.

3.2 Conductas delictivas - Conoci-
miantos de Autoridades Judiciales. E|
juzgamiento de conductas delictivas
es una competencia constitucional-
mente reservada a los funcionarios
de la rama judicial.

En efecto: el articulo 24 de la Consti-
tucion Nacional es significativo al
prescribir que el delincuente cogido
inflagranti podra ser aprehendido y
llevado ante el juez por cualquier
persona. Asi, con la nocién juridica
de delincuente que envuelve inequi-
vocamente la de delito, se establece
un nexo indisoluble con la categoria
de juez, de forma que segun el texto
citado no podria conducirse al actor
de un delito ante funcionario de otra
rama del poder publico, lo cual
sugiere la regla juridica segun la cual
el juzgamiento de los delincuentes y,
por tanto, el conocimiento de los
delitos pertenece a la 6rbita funcional
de los jueces.

A su turno, el numeral 3° articulo 119
ibidem consagra que, en relacién con
la Administracion de Justicia corres-
ponde al Presidente de la Republica
‘“‘mandar acusar ante el Tribunal
competente, por medio del respectivo
agente del Ministerio Publico, o de
un abogado fiscal nombrado al efecto,
a los Gobernadores de Departamento
y a cualquiera otros funcionarios
nacionales o municipales del orden
administrativo o judicial, por infrac-
cién de la Constitucién o las leyes, o
por otros delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones’’ (se su-
braya).

Entre los muchos alcances juridicos
que se desprenden del texto trans-
crito no puede caber duda respecto
a que son los tribunales competentes
(jueces) quienes conocen de los deli-
tos cometidos por los funcionarios
sefialados en la norma. Luego, como
en los supuestos del precepto 24
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citado, el nexo funcional delito-juez es
incontrastable y echa por la borda
cualquiera posibilidad de considerar
que el juzgamiento de dichos funcio-
narios, por delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones, se pueda
atribuir a autoridades estatales distin-
tas de los jueces.

Si para efectos del presente analisis
se hace abstraccidn, como debe
hacerse, del contenido y repercu-
siones de los incisos 1° y 2° del art. 28
de la Carta, es facil percibir que en
los eventos de las personas retenidas,
por causas de las circunstancias alli
previstas, se establece, dentro de la
alternativa a cargo del Gobierno, la
de ponerles a disposicion de los Jue-
ces competentes, lo cual comporta
dado el contexto de la norma, que ello
ocurrira en el caso de posibles delitos.
Una vez mas, entonces, se consagra
en la Constituciéon, nitidamente, el
laso funcional delito-juez en prece-
dencia comentado.

Si la exposicién anterior se integra a
la hipdtesis del inciso primero, art. 26
superior, se deduce la regla en virtud
de la cual nadie podra ser juzgado,
por hechos configurativos de delitos,
sino conforme a las leyes preexisten-
tes al acto que se imputa, ante tribu-
nal competente (juez) y observando la
plenitud de las formas propias de
cada juicio.

Preceptos como los anteriormente
examinados de los cuales se extrae,
sin lugar a equivoco el principio de
que toda conducta delictiva debe ser
juzgada por autoridades del 6rgano
judicial (valga la redundancia) se
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encuentran consagrados en todos los
estados de derecho, y no obstante que
de ello ya se desprende, indudable-
mente, la categdrica proscripcion de
que autoridades administrativas
juzguen comportamientos delictivos,
los ordenamientos constitucionales de
muchos paises han considerado con-
veniente formular precisiones aun
mas explicitas, como las que se en-
cuentran contenidas en los articulos:

— 103 y 104 de la Constitucién de la
Republica Federal Alemana.

— 100 a 102 de la Constitucion de la
Republica Democratica Alemana.

— 83-2, 872-1, 91, 94 y 131-1 de la
Constitucién Austriaca.

— Articulos 30 y 98 de la Constitucién
de Bélgica.

— Articulo 136-4 de la Constitucién
de Bulgaria.

— Articulos 11-2 y 30-2 de la Consti-
tucioén de Chipre.

— Articulo 117, ordinales 1 y 2 de la
Constitucién de Espaa.

— Articulo 13 de la Constitucién de
Finlandia.

— Articulo 66 de la Constitucion de
Francia.

— Articulo 5° (ordinal 4), articulo 87
y articuloo 96 de la Constituciéon
Griega.

— Articulo 159 de la Constitucién de
Holanda.



— Articulo 50 de la Constitucién de
Hungria.

— Articulos 37 y 38 (ordinales 1 y 2)
de la Constitucién de Irlanda.

— Atrticulos 102y 111 de la Constitu-
cion Italiana.

— Articulo 40-1 de la Constitucién de
Malta.

— Articulo 56-2 de la Constitucion
Polaca.

— Articulo 103 de la Constitucion de
Rumania.

— Inciso segundo, articulo 3° Capi-
tulo 1l de la Constitucién de Suecia.

— Inciso segundo del articulo 181 de
la Constitucidn de Yugoeslavia.

— Inciso tercero, seccién segunda,
articulo 11l de la Constitucién de Es-
tados Unidos.

— Articulos 20-VI y 21 de la Consti-
tucién de México.

— Articulo 6-10 de la Constitucion de
la Republica Dominicana, y

— Articulo 167 de la Constitucion de
El Salvador.

Al mismo principio responden:

— Articulo 10 de la declaracién
universal de los derechos humanos de
las Naciones Unidas.

— Los articulos 18, 25 (inciso tercero)
y 26 de la declaracién americana de
los derechos humanos.

— Los articulos 5 y 6 de la Conven-
cién Europea para la salvaguardia de
los derechos humanos, y

— El articulo 14 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos.

En gracia de la concision de este con-
cepto, no considero pertinente trans-
cribir todas las disposiciones aludi-
das, pero de ellas conviene relievar,
ademas de lo expuesto, que es muy
generalizada la tendencia a formular,
incluso, precisas limitaciones al tér-
mino en que, en ejercicio del poder de
policia, las autoridades administra-
tivas pueden imponer sanciones pri-
vativas de libertad. Igualmente los
ordenamientos constitucionales de los
paises mencionados han consagrado
la garantia de que todo acto de la
administracion sea susceptible de
cuestionamiento ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa o en su
defecto ante la jurisdiccién ordinaria.

Valga destacar en este orden de ideas
que el ya aludido articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece en su ordinal
primero que:

‘‘...toda persona tendra derecho a
ser oida publicamenie y con las
debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e impar-
cial, establecido por la ley, en la sus-
tanciacién de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra
ella’.

De igual modo el ordinal primero del
articuio 96 de la Constitucién de Gre-
cia, dispone:
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‘1. Corresponde a los tribunales
penales ordinarios la represién de los
delitos y la adopcion de todas las
medidas preceptuadas por las leyes
penales’’.

En la Constitucién de Bulgaria, igual-
mente se prevé:

‘“‘S6lo los tribunales establecidos
podran infringir penas por las infrac-
ciones cometidas’’ (art. 136-4).

En el inciso segundo del articulo 181
de la Constitucién de Yugoslavia, se
dispone:

‘‘Las sanciones penales se impondran
por los tribunales. . .’’.

Mas categéricas aun, son a este res-
pecto las Constituciones de El Sal-
vador y México. La primera de las
mencionadas sefala en el art. 167:

‘“...Corresponde unicamente al
poder judicial la facultad de imponer
penas. No obstante, la autoridad
administrativa podra sancionar las
contravenciones a las leyes, regla-
mentos y ordenanzas, con arresto
hasta por quince dias o con multas, y
si ésta no fuere pagada se permutara
por arresto, el cual no excedera de
treinta dias’’.

Y, en el articulo 21 de la Constitucion
Mexicana se prevé:

‘‘...La imposicién de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial, la cual estara bajo la
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autoridad y mando inmediato de
aquel. Compete a la autoridad admi-
nistrativa el castigo de las infraccio-
nes de los reglamentos gubernativos
y de policia, el cual uanicamente con-
sistira en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infrac-
tor no pagare la multa que se le
hubiere impuesto, se permutara ésta
por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningun caso de quince
dias’’.

Por lo expuesto considero inconstitu-
cionales, y por ende inexequibles, los
preceptos contenidos en los ordinales
2 y 3 del articulo 1° de la Ley 22 de
1984 y los articulos 2° y 3° de la
misma Ley.

3.3 Conocimiento de Contraven-
ciones por autoridades de policia. En
conceptos anteriormente emitidos por
este Despacho para la Honorable
Corte Suprema de Justicia, ante ac-
ciones de inexequibilidad, se ha
observado la necesidad de elaborar,
superando las dificultades doctrinales
que hasta ahora se advierten, un cri-
terio sustancial de diferenciacién
entre delitos y contravenciones, pues,
de lo contrario resultaria puramente
ilusorio el principio de separacién de
poderes ya que el legislador tendria, a
su absoluta discrecién, la posibilidad
de alterar la distribucién de funciones
entre las ramas ejecutivas y la judi-
cial, por la discreta via de convertir
delitos en contravenciones.

Ciertamente no puede dejarse abierta
esa peligrosa puerta para la erosion
de competencias de la rama judicial
a la ejecutiva.



Igualmente este Despacho ha dicho
(conceptos 711 de diciembre 9 de 1983
y 717 de febrero 10 de 1984) que, sin
desconocer una esfera relativamente
amplia de valoraciones para que el
legislador atribuya a una conducta el
caracter de delito (de conocimiento de
los jueces) o de contravencién (de
conocimiento de las autoridades de
policia), el control judicial de consti-
tucionalidad, como el mas elevado
mecanismo garantizador del Estado
de Derecho contemporaneo, no puede
renunciar, de ningun modo, a eluci-
dar criterios de diferenciacidn entre
delitos y contravenciones pues esta
distincién, lejos de ser irrelevante,
ocupa primerisimo lugar en la pro-
blematica, dificultades y peligros
inherentes a la efectiva vigencia del
Estado de Derecho y del principio de
separacién de poderes que constituye
la piedra angular de nuestro régimen
politico demo-liberal.

En ese orden de ideas resultaria de
innegable interés practico y doctri-
nario entrar en el examen de consti-
tucionalidad de una norma en que se
denominara como ‘‘contravencién’’
(para conocimiento de autoridades de
policia) una conducta sustancialmente
delictiva (de la cual constitucional-
mente deban conocer los jueces), por
ejemplo (para proponer un caso
extremo), el homicidio.

Es razonable esperar que nuestro
legislador en ningun caso concebiria
una disposicién semejante, pero, en
el supuesto remoto de que se verifi-
cara esa hipétesis constituira un tipico
fraude al constituyente pues, median-
te el cambio de rétulo (contravencién
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en vez de delito), se propiciara una
burla a la distribucién constitucional
de funciones entre la rama judicial
y la ejecutiva, como quiera que ésta
ultima entraria a conocer de conduc-
tas esencialmente delictivas y a
imponer sanciones que por su natu-
raleza y alcance sélo pueden deter-
minar los jueces en donde existe un
Estado de Derecho.

Empero, el ordinal 1° del articulo 1°
de la Ley 22 de 1984, objeto de acu-
sacion, no tiene ese alcance, sino,
simplemente el de radicar en cabeza
de funcionarios administrativos el
conocimiento de conductas contra-
vencionales.

Ello, evidentemente no se opone a
ningun precepto constitucional vy,
antes bien, constituye el mas légico,
cabal y obvio desarrollo del ordena-
miento superior pues el conocimiento
de conductas contravencionales es
la expresion normal de la funcién de
policia y ésta es, a su vez, la mas
tipica atribucién administrativa.

Como acertadamente lo advierte la
H. Corte Suprema en fallo de aoril
21 de 1982:

‘“‘La funcién de policia es la gestion
administrativa concreta del poder de
policia, ejercida dentro de los marcos
impuestos por éste; la desempefan
las autoridades administrativas de
policia esto es, el cuerpo directivo
central y descentralizado de la admi-
nistracién publica, como un superin-
tendente, un alcalde, un inspector. El
ejercicio de esta funcién no corres-
ponde, de principio, a los miembros
de los cuerpos uniformados de poli-



cia’’. (Magistrado Ponente: Dr.
Manuel Gaona Cruz, subraya fuera
del texto).

Y precisa la alta Corporacién:

‘““La funcién de policia es reglada y se
halla supeditada al poder de policia.
Supone el ejercicio de competencias
concretas asignadas por éste a las
autoridades administrativas de poli-
cia. Mas repdarese en que dicha fun-
cién no otorga competencia de regla-
mentacién, ni regulacién de la li-
bertad’’.

Ahora bien, como adecuadamente
lo precis6 la H. Corte Suprema en
fallo de marzo 29 de 1982 (Magistrado
Ponente: Dr. Medellin Forero), cier-
tas actuaciones de policia ‘‘suponen
jurisdiccién en su érbita propia y, en
consecuencia, capacidad para conocer
y decidir sobre ellos’’ y, como se
habia dejado expuesto por la misma
Corporacién en providencia de abril 9
de 1970, en la funcidn de policia (en el
fallo se dijo equivocadamente ‘‘el
poder de policia’’) la administracién
cumple innegablemente una especie
de atribuciones jurisdiccionales dife-
rentes pero préximas a las que
competen a los jueces ‘‘por cuanto
desarrollan igualmente sobre el
examen de unos hechos o conductas y
su confrontacién con la ley, y termi-
nan con una decisién de obligatorio
cumplimiento’’.

3.4 EIl articulo 24 de la Ley 2° de
1984. Esta disposicion elimina la
posibilidad de ‘que el procesado soli-
cite y obtenga, o el juez oficiosamente
disponga, una confrontaciéon entre
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aquel y los testigos de cargo. Este
Despacho considera entre las mani-
festaciones légicas y necesarias del
derecho de defensa:

a) La oportunidad, por parte del
procesado, de conocer las acusaciones
o cargos que se le formulan,

b) La oportunidad de conocer y con-
trovertir las pruebas que se preten-
dan hacer valer en su contra,

c) La oportunidad de conocer y con-
trovertir las decisiones que en el
proceso se adopten,

d) La oportunidad de solicitar, obte-
ner y hacer valer las pruebas y los
alegatos dirigidos a demostrar la
inexistencia del hecho, su ajenidad
con el mismo o la operancia, en su
favor de causales de justificacion,
inculpabilidad, inimputabilidad, o las
excluyentes o atenuantes de la san-
cién imponible.

En este orden de ideas, privar al
procesado de solicitar u obtener el
interrogatorio o la confrontacién de
versiones con sus testigos de cargo,
constituye un franco detrimento de
la garantia constitucional de defensa,
conforme a la cual, como es univer-
salmente reconocido, nadie puede ser
condenado sin haber sido oido y ven-
cido en juicio.

Dicha garantia constituye un desarro-
llo obvio del derecho de defensa, pues
representa la mas eficaz oportunidad
de confrontar las versiones encon-
tradas y de que el acusado contro-
vierta los testimonios de cargo. Des-



conocerla seria, simple y llanamente,
postular, con afectacién del derecho
de defensa, que la controversia de la
prueba tiene que desenvolverse en
el plano formal de leer las actas donde
se encuentran - los testimonios de
cargo para luego formular por escrito
observaciones a éstos. Es ni mas ni
menos, avanzar en el ya angustioso
camino de formalizacién y ritualiza-
cién del proceso penal.

Conviene observar que, no obstante
la universal identidad de criterios, en
el sentido de que el derecho de defen-
sa supone la oportunidad de contro-
versia de la prueba y que ésta en-
vuelve, naturalmente, la ocasion al
procesado de interrogar personal-
mente a los testigos de cargo, varios
ordenamientos constitucionales
formulan explicitas precisiones a este
aspecto, e, inclusive, sobre este
mismo particular existen categéricas
prescripciones en los instrumentos in-
ternagionales de derechos humanos.
Asi, en la Constitucion de los Estados
Unidos de Norte América, que inne-
gablemente ha ejercido una influencia
inspiradora en el movimiento consti-
tucionalista contemporaneo, se preveé:

‘““En toda causa criminal el acusado
gozara el derecho de ser juzgado rapi-
damente y en publico por un jurado
imparcial del Distrito y Estado en que
el delito se haya cometido, Distrito
que debera haber sido determinado
previamente por la ley; asi como de
que se le haga saber la naturaleza y
causa de la acusacién, de que se le
caree con los testigos que depongan
en su contra, de que se obligue

a comparecer a los testigos que le
favorezcan y de contar con la ayuda
de un abogado que lo defienda’’.
(VI enmienda).

En el mismo sentido, el articulo 12 de
la Constitucién de Chipre, sefala:

‘5. Todo acusado de un delito tendra
como minimo los derechos siguientes:

‘‘d) A interrogar o hacer que se inte-
rrogue a los testigos de cargo y a
obtener la asistencia e interrogatorio
de los testigos a su favor en las
mismas condiciones de los testigos
decargo’’.

Mas categorica es, aun, la Constitu-
cion de Malta:

‘6. Toda persona acusada de un de-
lito criminal:

‘‘d) Tendra toda clase de facilidades
para interrogar por si mismo o por su
defensor legal a los testigos presen-
tados por la acusacién ante el Tri-
bunal y para exigir que asistan otros
testigos, a condicién de que se les
pague unos gastos justificados, y a
realizar el interrogatorio de los testi-
gos que hayan de declarar en su favor
ante el Tribunal en las mismas condi-
ciones que las aplicables a los testigos
convocados por la acusacién’’(articu-
lo 40).

Igualmente explicita es la Constitu-
cién de Puerto Rico:
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‘‘En todos los procesos criminales el
acusado disfrutara del derecho a un
juicio rapido y publico, a ser noti-
ficado de la naturaleza y causa de la
acusacion recibiendo copia de la
misma, a carearse con los testigos de
cargo, a obtener la comparecencia
compulsoria de testigos a su favor, a
tener asistencia de abogado y a gozar
de la prescripcién de inocencia’’ (Ca-
pitulo I, Seccién 11).

Y, singularmente precisa resulta la
previsiéon contenida en el ordinal 1V,
articulo 20 de la Constitucion de
Meéxico:

‘‘En todo juicio del orden criminal
tendra el acusado las siguientes ga-
rantias:

‘‘|V. Sera careado por los testigos que
depongan en su contra, los que decla-
raran en su presencia si estuviese en
el lugar del juicio, para que pueda
hacerles las preguntas conducentes
a su defensa.

Ahora bien: este Despacho no ha
compartido el criterio expuesto por la
H. Corte Suprema, segun el cual:

‘‘Una ley que derogue o modifique un
tratado, convenio o convencién inter-
nacionales vigentes en Colombia,
puede ser declarada inconstitucional
en cuanto sea lesiva de los mandatos
contenide <n los articulos 76-18 y
120-20 de la Carta Fundamental’’.

A este respecto, la Procuraduria ha
precisado que las normas tienen en el
orden juridico interno la jerarquia que
les dé el constituyente y que ninguna
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autoridad puede crear una jerarquia
normativa que la Constitucién no
prevé, menos aun cuando, como
consecuencia de ello se convierte en
guarda de la intangibilidad, de la
integridad, de la supremacia del
derecho internacional con facultades
de vigilancia sobre una sola parte, un
solo sujeto, un solo Estado: El Estado
Colombiano.

Empero, innegablemente, para efec-
tos de dilucidar o determinar el alcan-
ce del principio universal de defensa,
no pueden desestimarse los desarro-
llos o precisiones que sobre dichos
principios se encuentran en los gran-
des documentos internacionales de
derechos humanos.

Asien laletrad, ordinal 3°, art. 6° de
la Convenciéon Europea de Derechos
Humanos, de la cual obviamente no
es parte Colombia, se prevé:

‘3. Todo acusado tiene derecho
concreto de:

‘‘d) Interrogar o hacer interrogar a
los testigos de cargo y obtener la
convocacién y el interrogatorio de los
de descargo en las mismas condicio-
nes que aquellos’’.

Y, en iguales términos, en el articulo
14 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, del cual es
parte Colombia. (Pacto de diciembre
16 de 1966, aprobado en Colombia por
la Ley 74 de 1968 y cuyo instrumento
de ratificacion se deposit6 el 29 de
octubre de 1969), categdricamente se
dispone:



‘3. Durante el proceso toda persona
acusada de un delito tendra derecho,
en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

‘‘e) A interrogar o hacer interrogar a
los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de
descargos y que éstos sean interro-
gados en las mismas condiciones que
los testigos de cargo’’.

Las consideraciones que anteceden
permiten concluir a este Despacho
que el articulo 24 de la Ley 2° de
1984, objeto de acusacién, resulta
violatorio de la garantia constitucional
dw-defensa que directamente se des-
prende de los preceptos contenidos
en los articulos 23, 26 y 28 de la Carta.

3.5 El articulo 57 de la Ley 2° de
1984. Esta disposicion, en cambio,
mas alla de cualquier consideracion
sobre su conveniencia, no resulta
violatoria de ningun precepto consti-
tucional pues, aunque se considere
(y la Corte desestima esta tesis: fallo
diciembre 15 de 1969, Magistrado
Ponente: Dr. Toro Agudelo,
G.J. 2338, pag. 536) que en materia
penal el principio de dos instancias
(o por lo menos la oportunidad de
acudir ante un drgano o autoridad
judicial superior cuando la hay), es
un desarrollo necesario de la garantia
constitucional de defensa, lo evidente
es que corresponde al legislador
precisar las condiciones, requisitos o

formalidades dentro de las cuales
debe ejercerse el recurso de apela-
cién.

No obstante, (y aunque segun lo
expuesto, ello carece de relievancia
en este evento), conviene advertir
que, en franca contradicciéon con el
criterio expresado por la H. Corte
Suprema en el citado fallo de diciem-
bre 15 de 1969 (G.J. 2338, pag. 536),
el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, del cual es parte
Colombia y que segun la propia Corte
tendria rango ‘‘supralegal’’, prevé en
el ordinal 5° del articulo 14, que:

‘5. Toda persona declarada culpable
de un delito tendra derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo pres-
critoporlalLey’’.

4. Conclusiones

Por lo expuesto, respetuosamente
solicito a la Corte Suprema:

a) Que declare inconstitucional y por
ende inexequibles los ordinales 2y 3
del articulo 1° de la Ley 22 de 1984,
asi como los articulos 2, 3 y 24 de la
misma Ley.

b) Que declare exequible el ordinal
1° del articulo 1° de la Ley 2® de 1984
y el articulo 57 de la misma Ley.





