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Entender y explicar el fenémeno burocratico ha
sido y es una de las preocupaciones fundamen-
tales de los cientificos sociales. La Sociologia y
la Administracion, por ejemplo, han dedicado
una buena parte de sus esfuerzos a lograr la
mayor comprension posible sobré tal hecho so-
cial. Sin embargo, en las dos disciplinas el acer-
camiento ha sido distinto: en la primera el con-
texto de la Nacion y su expresion en el Estado
han sido el real punto de partida del anélisis; en
la Administracion la tendencia se ha centrado
en la relacién de autoridad y en el vinculo for-
mal o informal de la misma. Para la Administra-
cion Pdblica tal tendencia es, a nuestro juicio,
una de sus grandes debilidades; no es posible
desligar del anélisis del funcionario pablico los
problemas concernientes a la Nacion y al Es-
tado. En tal sentido, el presente articulo solo
pretende divulgar y de pronto plantear algunas
cosas inquietantes en torno a la concepcion que
ol socidlogo Aleméan Max Weber poseia del pro-
blema.

1. La Nacién

El tratamiento weberiano del concepto de “Na-
cion’’, en primer lugar, es maltiple: el esfuerzo
del tedrico se concentra en delimitar sus com-
ponentes y ubicar cual de ellos pesa definitiva-
mente en el sentimiento colectivo que configura
una nacionalidad.

/

La “Nacion’ esta entendida como la posesion
por determinados grupos sociales de un senti-
miento de solidaridad con respecto a otros (1).
Este sentimiento de solidaridad puede o, mejor,
es susceptible de arraigarse en una serie de di-
versos atributos comunes a una comunidad po-
Iftica.

Asi, entonces, Weber nos presenta como tales
atributos los siguientes:

— Componente étnico

— Unidad de tipo antropologico
— Unidad sanguinea

— Comunidad de origen

— Comunidad cultural

— Pasado politico

— Comunidad lingiiistica

Como es facilmente observable, en general,
esos componentes engloban una nacion; sin
embargo, su trabajo permite inferir como algu-
nas veces, historicamente, estos componentes
aunque pueden configurar una nacion, no nece-
sariamente la delimitan ni agotan. Asi sucede
invariablemente con los componentes étnico,
antropoldgico, sanguineo y con la comunidad
de origen.

Existen si dos componentes definitivos en la
delimitacion de una nacion: la comunidad cul-
tural porque siempre una nacionalidad reclama
para si la posesion de bienes culturales propios,
y el pasado politico elemento en el cual ve
Weber el sustento fundamental de la nacionali-
dad; con él, es decir, con ese pasado politico,
quiere sefalar el transcurso historico de un pue-

(1) WEBER, Max. ‘“Economia y Sociedad’,
pag. 679.



blo al asentarse en el mundo, o sea la manera
como reclamar para si y frente a otros el status
de comunidad politica.

Respecto a la comunidad lingiiistica, Weber
anota ejemplos historicos de diferentes lenguas
con una misma nacionalidad y al tiempo, idénti-
ca lengua para diferentes nacionalidades. Sin
embargo, bien miradas las cosas, puede inferirse
que para conservar una comunidad cultural, un
pasado politico propio, es indispensable la uni-
dad de lengua, destacandose entonces el papel
de este componente. Los estudios contempora-
neos han resaltado desde la lingiiistica y la an-
tropologia el papel del lenguaje: de una parte,
como transmisor cultural primario y, de otra,
como vinculo fundamental de las tradicio-
nes (2). Espaiia es un tipico ejemplo de como
sobre la conservacion autonoma de lengua se
han mantenido y se refuerzan las nacionalida-
des.

La evaluacion del sentimiento de nacionalidad
es perfectamente estimativo dado que es histd-
ricamente diferente tanto en la medida en que
una comunidad siente su nacionalidad como en
la forma de reaccionar cuando le es cuestiona-
da. Por eso, como bien lo dice Alfonso Piza, (3)
la casuistica socioldgica de la nacion no estd
elaborada y queda por hacer la tipologia histo-
rica de la misma.

Sin embargo, un hecho es claro: por estas mis-
mas razones, un pueblo puede, historicamente,
reclamar para si la nacionalidad, y en este es-
fuerzo es que Weber resalta definitivamente el
papel de los “intelectuales’” a quienes les co-
rresponde la fijacién y acercamiento de lo na-
cional en la comunidad; por ello los intelectua-

(2) Los estudios contemporéneos a nivel de la
Linglistica, fundamentan este aserto.

(3) PIZA, Alfonso. “Informe sobre la concep-

cién del Estado Naclional en Max Weber’’.
Bogoté, Colombia, Sociologia U.N. 1980.
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les “estan especificamente predestinados a pro-
pagar las ideas de lo nacional” (4).

2. El Estado

Segin Weber, el Estado es un tipo especial de
instituto; “por instituto debe entenderse una
asociacion cuyas ordenaciones estatuidas han
sido otorgadas y rigen de hecho (relativamen-
te) con respecto a toda accion que con deter-
minadas caracteristicas dadas tengan lugar en
el ambito de su poder” (5). Es un tipo especial
porque comporta un elemento que lo hace
caracteristico: es una asociacion territorial y en
el territorio es donde se delimita el ambito de
su poder.

Sociologicamente, Weber considera imposible
definir el Estado por el contenide de lo que
hace, o sea por sus funciones o también por sus
objetivos o fines; conceptia que lo socioldgica-
mente definitorio esta dado por un medio espe-
cifico, que le es propio: el de la coaccidon fisica;
asi, “Estado es aquella comunidad humana que
en el interior de un territorio reclama para si
(con éxito) el monopolio de la coaccion fisica
legitima”.

Desglosando, encontramos:

~ Ordenaciones estatuidas “’otorgadas’’, es de-
cir: entregadas por la asociacion (El Estado)
a sus miembros; conferidas independiente-
mente de su voluntad a todo aquel que po-
sea ciertos atributos como nacimiento, resi-
dencia, etc.

Este elemento con la posterior racionaliza-
cion en el Estado Liberal, se transforma en
el concepto de “ciudadania’.

(4) WEBER, Max. ‘“Economia y Sociedad”,
pég. 682.

(5) 1BID, pag. 42



— Territorialidad: que como hemos visto, deli-
mita el Estado en cuanto establece su ambi-
to de poder y define una caracteristica basi-
ca de la asociacion politica para ser Estado.

— Monopolio de la coaccion fisica legitima: El
Estado no es, historicamente hablando, la
Ginica asociacion con monopolio de coaccion
fisica (por ejemplo la familia, las tribus, la
poseian); tampoco tiene éste como su (nico
medio {lo emplea generalmente como {lti-
mo recurso) pero a medida que se consolida
como Estado, y esto es peculiar, lo reclama
como LEGITIMO, lo defiende en tanto tal;
el Estado distribuye y regula este monopo-
lio, define y autoriza quién puede en su
nombre emplearlo.

El como legitima ese monopolio y sobre qué
bases, es lo que constituye la problematica
de la dominacion y el poder, asunto que no
es objeto de este articulo (6).

3. El Estado-Nacion

No hay en Weber un tratamiento sistematico de
la categoria Estado-Nacional; cuando habla de
Nacion, es claro en afirmar que el hecho de per-
tenecer o no a un Estado no configura una “na-
cion”. Existen Estados con diferentes *’Nacio-
nes’”’ en el sentido aqui expuesto. Espafia es un
ejemplo actual, y Alemania tipifica lo contrario,
una comunidad nacional dividida en varios Es-
tados; la Repdblica Federal de Alemania, la
Replblica Democratica Alemana y Austria,
también son ejemplos.

Se hablaria en propiedad de un Estado-Nacion
cuando corresponde efectivamente a la asocia-
cion politica Estado una comunidad nacional,
Este punto es, si se quiere, de los mas agitados
y en torno al cual se producen acaloradas polé-

(6) Ver “Administracidon y Desarrollo’ No. 19
‘Racionalidad y Burocracia: La Teoriade
Max Weber’’, ESAP, Bogota, 1981.

micas. Aclaramos que el Estado en Weber es un
tipo ideal con las implicaciones que ello tiene;
pero el problema reside en ubicar el punto don-
de se considera una comunidad como Nacion
y como se determina este punto.

Por lo pronto, hay que tener en cuenta que una
tendencia historica expresada en hechos come
el Mercado Comin Europeo, marcha en pos de
la consolidacion de estructuras supraestatales,
debido a razones de orden econdmico, aspecto
que se reclama como caracteristica definitoria
de un Estado Nacional, en cuanto al interior de
él, se sostiene, fluye por lo menos la mayor par-
te de su actividad econdmica, es decir, su mer-
cado interno.

Cuando, como ahora, esa condicion dificilmen-
te se cumple en todos los paises y la internacio-
nalizacion del capital abre,perspectivas de las
estructuras supra-estatales, es necesario mas que
nunca el examen detenido del tema. No se quie-
re decir que esta sea la (nica tendencia de con-
formacion de estructuras estatales, las razones
geopoliticas siempre han tenido gran peso, lo
cual complica mas el asunto.

Ahora bien, Weber asimila el prestigio de poder
al desarrollo de “grandes potencias”; de acuer-
do con ello, las formas politicas pueden estar
dirigidas de un modo mas “autondmico’’ o mas
“expansivo’’(7), lo cual solamente significa que
existen naciones con caracter agresivo expansi-
vo en mayor o menor medida que otras. Se re-
calca entonces la importancia que para efectos
del poder de una nacion, tiene el rodearse de
naciones débiles, susceptibles de avasallamiento
o0, mejor, de ser claramente dominadas.

Sobre el fendmeno especifico del imperialismo,
Weber postula que no siempre esta econdmica-
mente condicionado; o sea, que no siempre obe-
dece a una exacerbacion de contradicciones

(7) WEBER, Max. Econom(a y Sociedad, pag.
1.056.
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econdmicas, sino que es factible otro tipo -de
origen, por ejemplo: anexiones geograficas, si-
tuacion comun en tiempos de la Roma Antigua;
de este analisis deduce una serie de intereses, a
su juicio, atribuibles al capitalismo de tipo im-
perialista. *“Se trata de los intereses capitalistas
de los arrendadores de contribuciones, de los
proveedores y acreedores del Estado, de los
capitalistas del comercio exterior oficialmente
privilegiadas. Sus posibilidades de lucro se basan
por regla general en el aprovechamiento directo

del poder politico” (8).

De esta manera, el capitalismo imperialista se
presentaria en los grandes imperios antiguos, en
el expansionismo colonial y en la época con-
temporanea, y se caracterizaria por el uso direc-
to del poder para acrecentar la riqueza.

Ahora bien, Max Weber es considerado defensor
del liberalismo clasico. Segiin su criterio, en la
época moderna “los capitalistas imperialistas”
mantienen por diferencia de rentabilidad (reco-
nocimiento explicito del motivo ganancia) una
contradiccion con los intereses capitalistas en-
caminados a la paz, o sea aquellos que florecen
dentro del estricto marco de la libertad de ofer-
ta y demanda: Laissez Faire-Laissez passe.

De alli deriva Weber una diferencia interesante:
es la que establece entre el capitalismo irracio-
nal, representado por una burguesia de rapifia,
generalmente comercial, usufructuaria directa
del. poder politico, que requiere la expansion
del mismo y sobrevive a base de prebendas y
gabelas, dadas por el Estado, por ejemplo en la
consolidacion del monopolio; y, por otra parte,
el capitalismo moderno, racional, basado en el
calculo de mercadoe y en la tecnificacion de los
procesos econdmicos, producto de la libre con-
currencia y que corresponde perfectamente a
ese destino de industrializacion, racionalidad y
espiritu capitalista hacia el que inexorablemen-
te avanza la humanidad.

(8) IBID, pag. 669.
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Esto genera otro punto polémico: El posterior
desarrollo del capitalismo ha permitido observar
que el liberalismo clasico ha fallecido, que efec-
tivamente el capitalismo moderno es el mas ra-
cional, pero que conduce inevitablemente a los
monopolios y sobre todo que el desarrolio de
estos hacen que los Estados Industriales estén
dirigidos de un modo marcadamente “expansi-
vo", configurandose asi un imperialismo condi-
cionado economicamente. Esto es basico para
el estudio de procesos como el Latinoamericano
y en particular el nuestro.

Otro aspecto donde es necesario aclarar el con-
cepto Weberiano es el que se refiere a las fun-
ciones basicas del Estado: a su juicio son “El
Establecimiento del Derecho (Funcion Legisla-
tiva), la proteccion de la seguridad personal y
del orden publico (policiva), la defensa de los
derechos adquiridos (justicia), el cuidado de los
intereses higiénicos, pedagogicos, politicos, so-
ciales y otros (las diferentes ramas de la Admi-
nistracion) y especialmente la enérgica protec-
cion organizada hacia afuera (régimen militar)

(9).

Como podemos observar, corresponden a una
concepcion liberal clasica del Estado y no con-
templan las funciones provenientes del Estado
Interventor, Neo-Liberal. Es més, cuando Weber
habla de estatizacion de la economia o sociali-
zacion de la misma lo hace para polemizar con
las tesis marxistas y obviamente refutarla sobre
la base de la defensa del Estado Liberal. Lo cier-
to es, que pasado 1917 (la Revolucion Rusa) y
1949 (la Revolucién China), la estatizacion de
la economia es un hecho; y que después de
1930 el Liberalismo hace de la tesis de planea-
cidn indicativa, la funcion basica del Estado, en
tanto que considera que el no cumplimiento de
ella {que es la base del “Estado Benefactor”),
genera un panorama de crisis politico-social-
econdmico que impide que se cumpla a cabali-
dad con las demas funciones.

(9) 1BID, pag. 674.



Anotemos que no es solamente un problema de
anexion de funciones al Estado, sino que im-
plica ver el curso que ha seguido la racionaliza-
cion y el desarrollo del capitalismo. Por lo de-
mas, es bien importante, que al estudiar forma-
ciones sociales como la nuestra, entender estos
cambios de optica, porque nuestros Estados es-
tan cobijados muy claramente dentro de pers-
pectivas intervencionistas.

Sin embargo, donde la fortaleza del analisis We-
beriano se hace patente es en el analisis del Es-
tado Racional. Veamos:

4. El Estado Racional

“El Estado en el sentido de Estado Racional,
sblo se da en Occidente” (10), sentencia Weber
al comienzo de su sociologia del Estado. Es de-
cir,- estamos frente a un tipo especifico, histori-
co, de Estado. Al igual que con la nacion, la
casuistica socioldgica del Estado no fue desa-
rrollada. Weber se concentra en la peculiaridad,
una vez mas de Occidente.

El Estado en sentido moderno es el producto de
una larga evolucion: sdlo tras largo trecho se
logra el monopolio del poder legitimo por la
asociacion politica territorial y la socializacion
racional en el sentido de atributos otorgados.
Weber lo expresa asi: “Con la creciente pacifi-
cacion y ampliacion del mercado aparecen,
pues, paralelamente:

— La monopolizacion de la violencia legitima
mediante la asociacion politica, que culmi-
na en el concepto moderno de Estado en
cuanto Gltima fuente de toda legitimidad
del poder fisico;

— La racionalizacion de las normas destinadas
a su aplicacion que culmina en el concepto

de orden juridico legitimo" (11).

(10) 1BID, pag. 664.

Nos ahorraremos el proceso de formacion de
este Estado que tiene que ver con el surgi-
miento de las ciudades y la influencia de éstas,
hasta el establecimiento de las monarquias
absolutas. Anotamos si, que en Weber hay con-
comitancia entre el proceso de racionalizacion,
el surgimiento de la burguesia moderna y el
desarrollo del Estado Racional. Asi, por ejem-
plo, solo puede hablarse de una clara politica
econdmica estatal desde el mercantilismo, que
significa el paso de la empresa capitalista de
utilidades a la “empresa politica” y bajo el
modelo de ““vender lo mas caro posible y com-
prar lo mas barato’’, se establece la Gltima lucha
frontal entre el capitalismo de libre competen-
cia y el que deriva privilegios directamente del
Estado.

Ahora bien, el proceso de consolidacion del Es-
tado Racional se ha desentuelto a través de los
siguientes pilares:

4.1. LA BUROCRATIZACION, que abarca

cada vez mas las esferas de toda la vida
social y se apresta al dominio del mundo y que
para efectos de consolidacion del Estado Racio-
nal se presenta de manera nitida en:

— El Ejército con la profesionalizacion, jerar-
quizacion y disciplina de sus miembros y,

— En la politica, cuya evolucién nos permite
diferenciar, de una parte, la consolidacion
en Occidente de el tipo de Jefe Politico, “El
Demagogo” (vive para la politica), y, de
otra, la modernizacidn de los partidos poli-
ticos, con un desarrollo de los ““funciona-
rios” del partido o Aparato (viven de la po-
litica), en contraposicion al dominio de los
“Honoratiores’” o privilegiados por raza,
dinero u otros motivos, lo que necesaria-
mente implica un avance en la tecnificacion
en los mismos partidos.

(11) I1BID, pag. 1.047
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Detengamonos un poco en esto. Vuelve a apa-
recer aqui el problema del papel de la ciencia y
la politica en un mundo con tendencia a la
racionalidad y a la burocratizacion. Weber nos
dice: “’Desde el punto de vista de la sociologia,
el Estado Moderno es una “empresa’ con el
mismo titulo que una fabrica: en esto consiste
su rasgo especifico” (12). Y es la empresa del
poder . . . pero alli esta el conflicto entre las
dos éticas: la del cientifico y la del politico. De
una parte, como resultado de la especializacion,
del desarrollo de la ciencia, de la division del
trabajo y de la profesionalizacion, se genera el
“funcionario” responsable ante sus funciones y
ante su director, llamase Cuadro Administrati-
vo 0 Miembro del Aparato de partido. Es el
mundo inerte o coagulado de la burocracia; de
otra parte, esta el politico, con ética, evolucio-
nando en Occidente por medio del caudillaje
politico hasta consolidar el tipo del “demago-
go”’, estableciendo los polos de la balanza, We-
ber defiende al Demagogo y en sus cualidades
carismaticas, expresa y respira la individualidad
liberal.

El avance de los “funcionarios’ en sentido am-
plio, se sostiene o fundamenta en:

— Saber especializado o profesional
— Saber relativo al servicio (experiencia)
— Secreto profesional

0 sea, irreductibles armas de la burocracia. El
poder de estas armas, -historicamente no ha
dejado de corroborarse-, es definitivamente
abrumador.

El panorama es tan evidente y desolador que
Weber exclama:

“Pero no hay mas eleccion que ésta: Democra-
cia de Jefe con “‘méquina’” o democracia sin
jefes; esto es, el dominio de los “politicos” sin

(12) 1BID, pag. 667.
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profesion, sin las cualidades carismaticas, inter-
nas, que consagran precisamente al jefe. Y esto
significa, en este caso, aquello que en la fronda
partidista suele designarse como dominio de
“camarilla” (13).

Por esto su defensa del ““Demagogo’’ o jefe po-
litico por vocacion. Un aspecto bien importan-
te en cuanto al desarrollo de este jefe politico
se entronca con la consolidacion de los “juris-
tas’’ como estamento. Ya hemos dicho que ellos
son definitivos en el proceso de racionalizacidn
del Derecho. Ahora hay que anotar que por su
profesion y las posibilidades de ejercerla son los
que mas facilmente enrolan en los cargos poli-
ticos. Por eso para Weber desde la Revolucion
Francesa, “el abogado moderno y la democra-
cia moderna son sencillamente .inseparables,
tampoco se dan mas que en Occidente a partir
de la Edad Media, en donde se desarrollaron a
partir del “defensor”, del procedimiento liti-
gioso germanico, bajo la influencia de la racio-
nalizacion del proceso” (14).

4.2. LA RACIONALIZACION DE LOS PAR-

TIDOS, tenemos que por definicion, un
partido moderno es una “Organizacion Libre"
que sirve de una propaganda libre en necesaria
renovacion constante (15). Se concibe su mar-
co de accion, hemos dicho, como la empresa del
poder; o sea, la busqueda del Gobierno.

Los partidos politicos se mueven dentro de dos
parametros fundamentales. O son organizacio-
nes patrocinadoras de cargo o principalmente
partidos de ideologia que se proponen, por con-
siguiente, la implantacion de contenidos progra-
maticos politicos.

(13) IBID, pag. 1.061.
(14) I1BID, pag. 1.067.

(15) BID, pag. 1.076.



No hay un partido politico puramente “patro-
cinador” o un puramente “ideoldgico”, fluc-
than entre el uno y el otro. Sin embargo, un
buen ejemplo de racionalizacion lo constituye
el peso de los partidos de ideologia, o dicho en
otros términos, el peso de la orientacion progra-
mdtica.

En el tipo de partido “patrocinadores” es im-
portante la figura del “boss”, tipico cacique
o empresario de votos. Weber anota dos carac-
teristicas muy notorias referentes al cacique:

— Es imprescindible como receptor directo de
las sumas de dinero de los grandes magnates
de las finanzas.

— No tienen principios “politicos fijos", care-
cen por completo de ideologia y solo pre-
gunta qué proporcionan los votos y, ldgica-
mente, no es raro que sea un hombre sin
educacion, guiado en lo fundamental por la
prebenda. La historia ha confirmado en
general estas distinciones.

Ademas, se reconoce que un partido acusa mas
un golpe a su fronda que a su ideologia; pero
el desarrollo de la racionalidad, el proceso de
modernizacion, el avance tecnificador obliga a
una estructuracion burocritica, tanto de los
partidos como de la Administracion, inducien-
do a los sectores politicos a aceptar e impulsar
esta tecnificacion, que en la Administracion
Pablica se expresa en la llamada “Carrera Ad-
ministrativa’’.

Asi, por ejemplo, en Estados Unidos, los parti-
dos politicos de ser puramente ‘‘patrocinado-

res de cargos” debieron evolucionar hasta la
reforma del servicio civil que puso a salvo de la
contingencia politica parte de la Administra-
cion.

El dilema, entonces, esta en el juego patrocina-
do de cargos vs. tecnificacion de la Administra-
cion. La carrera administrativa, sumada al de-
sarrollo de la nocion de funcion publica en un
Estado y sociedad altamente burocratizadas (lo
que se expresaria, entre otras cosas, en una mo-
dernizacion de los partidos y en el desarrollo
del demagogo), configuran el suefio Weberiano;
como un camino alternativo y progresivo la len-
ta especializacion en los politicos y el abrir ca-
mino a los técnicos . . . puede ser, la no tecni-
ficacion y no burocratizacion no es posible, es
quedarse atras de la historia 0 no querer ir con
ella, que es lo mismo.

Completando su vision del Estado Racional, y.
particularmente su funcionamiento politico,
Weber se esmera en resaltar el papel del parla-
mento. Sin extendernos mas, lo presenta como
la expresion de los dominados por la burocra-
cia y, en este sentido, medio de control de la
misma y la mejor escuela de formacion de los
jefes politicos en los avatares del Estado. La
comunidad cuenta alli con la (nica posibilidad
de discusion, control y conocimiento en los
asuntos del poder.

Otra vez, aparecen aqui claramente delineados
sus esfuerzos de Liberal Clasico; esta vez en la
defensa del Parlamento. El elemento es impor-
tante si se tiene en cuenta que Latinoameérica
no es propiamente un modelo en este sentido y
explicar esta caracteristica es también observar
|a medida de desarrollo del Estado Racional.
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