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1. INTRODUCCION

Se presenta un modelo teérico que
permite analizar la Universidad dentro
del contexto de organizacién soclal me-
diante el modelo de sistemas.

Como organizacién soclal la Unlversi-
dad debe tener siempre presente que
para el cumplimiento cabal de la acti-
vidad que le ha sido encomendada cuen-
ta fundamentalmente con las siguientes
relaclones:

a) De la Instituclén con su medio
soclal;

b) De los diferentes grupos de la
Institucién entre sf;

c) De las personas de la Institucién
con ésta; y

d) De las personas entre sf.

Como puede verse fécilmente, estas
relaciones dependen de las personas de

la Institucién: de ahf que para el anéll-
sls de la Universidad desde el punto
de vista de su desarrollo como organi-
zacién sea Indispensable contar con las
clencias del comportamiento. Asl podre-
mos llegar més rdpidamente a determinar
las caracteristicas organizacionales més
adecuadas para el desarrollo de las acti-
vidades Institucionales y para la satis-
faccién de las necesidades de los Indi-
viduos que en ellas participan.

Por otro lado el modelo de sistemas
nos permitird ofrecer una perspectiva
dindmica de las relaciones de la Uni-
versidad con su medlo soclal, y por lo
tanto determinar las demandas y nece-
sidades del medio y analizar la forma co-
mo la Institucién responde a las mismas.

2. ESTRUCTURA ADMINISTRATIVO - DO-
CENTE

La Universidad usualmente estructura
su sistema administrativo docente me-
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diante los estatutos que determinan las
actividades que en ella, como institu-
cién, se desarrollan. Ultimamente, se
mencionan dentro de estas actividades
las académicas, las administrativas y
las financleras. Sinembargo, no se limita
especificamente, cémo cada una de ellas
contribuye al cumplimiento de los obje-
tivos Institucionales, y en algunos ca-
sos atn no llega a tenerse muy claro
el hecho de que la actividad fundamental
de la Universidad es la académica.

Por la anterlor razén, y con el fin
de que las Unlversidades y demés ins-
tituciones de educacién superior, puedan
tener un marco de referencla para actua-
lizar y reorganizar su Estatuto Orgénico,
y los demas estatutos de la Universidad,
se presenta a continuacién un modelo
que pueda servir de gufa para tal fin.

a. Actividad Fundamental de la Univer-
sidad

La actividad fundamental de la Uni-
versidad es la académica, entendida por
ésta la docencla, la Investigacién y el
serviclo a la comunidad. Cualquiera otra,
debe estar orientada a desarrollarla y a
apoyarla para que la Universidad pueda
cabalmente cumplir con sus objetivos.

b. Actividades que Contribuyen al cum-
plimlento de la Actividad Académica

Las actlvidades que contribuyen al
cumplimiento de la Actlvidad Académica,
y por ende al logro de los objetivos de
la Unlversidad, se pueden agrupar en
las sigulentes categorias:

1) Actividades administrativo-financle-
ras.

Todas aquellas desarrolladas por: la
Oficina de Personal y Relaciones Labo-
rales; Contabilidad y Control Presupues-
tal; Tesorerfa; Almacén General; Ser-
vicios Generales.

Es declr, comprenden todas aquellas
actividades que en forma directa facili-
tan la labor académica.

2) Actividades de Bienestar Universi-
tario. Son todas aquellas que se desa-
rrollan con el fin de alcanzar la méxima
satisfacci6n y motlvacién del personal
que participa en la actividad Académica.
Fundamentalmente son servicios asisten-
ciales (vivienda, salud, alimentaci6n,
transporte, etc.), deportivos y recreacio-
nales, y de extensi6n cultural. Es decir,
son aquellas que la institucién educativa
como una organizacion que depende
esencialmente de las personas que en
ella participan.

3) Servicios Institucionales. Compren-
den todas aquellas actividades que son ti-
picas de una institucién educativa como
las desarrolladas por biblioteca, ayudas
audiovisuales, documentacién y heme-
roteca. Usualmente se agregan a éstas
las de publicaciones y las del centro
de célculo.

4) Planeacién. Se refiere a todas aque-
llas actlvidades que hacen que la Uni-
versidad corresponda a las demandas y
necesidades de su medio soclo-econé-
mico. Es- declr, todas aquellas que le
imprimen dinamismo a la Universidad,
por Iintermedio de la prospecclén y adap-
tacién, que le sefialen su rumbo a corto,
mediano y largo plazo. Estas actividades
se reflejan en planes de desarrollio, es-
tudios y proyectos y en su permanente
auto-evaluacién y actualizaclén.

3. MARCA OPERATIVO

Sin entrar en detalles mayores sobre
la Universidad como un sistema (1), se

(1) Herndn D, Acero. “Andlisis de la Uni-
versidad como un Sistema Administra-
tivo-Docente”, Serie Documento de
Divulgacién N¢ 2, ICFES, Bogotd, D. E.
1974.
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sefalan aquf” algunos de los principlos
que la rigen:

a. Interdependencia entre los grupos
de la Universidad;

b. Definicién de la Universidad como
un sistema social compuesto fundamen-
talmente por personas;

c. Capacidad de adaptacién a su
medio socio-econ6mico;

d. Capacidad de auto-modificaclén a
través del mecanismo de control y auto-
evaluacién; y

.. e. Utllizacién adecuada del modelo
de diferenciacién e Integracién (2).

.Dentro de esta concepci6n, el marco
operativo corresponde a los sigulentes
tres niveles:

De politicas institucionales,
De programaci6n de actividades, y
De ejecuclén de actividades.

Niveles estos que deben incluirse den-
tro del mecanismo de control y auto-
evaluacién a través de los medios Je-
rérquicos de la Universidad.

El modelo de estructura y su corres-
pondiente modelo operativo se presentan
en los Gréficos 1 y 2. El primero corres-
ponde a la parte puramente conceptual
de visualizacl6n de la Universidad, y
el segundo a su representacién operati-
tiva (niveles y mecanismos’ de control
y auto-evaluacién).

(2) Paul R. Lawrence y Jay W, Lorsch.
“Desarrollo de Organizaciones: Diag-
néstico y Accién”, Fondo Educativo
Interamericano, S.A. Serie Desarrollo
Organizacional, México, 1973.

4. REPRESENTACION DEL MODELO

Basados en las consideraciones ante-
riores, se ha disefiado el organigrama
que se muestra en el Gréafico 3. Alli se
representan los diferentes niveles Je-
rérquicos y las diversas actividades de
la Universidad que le permiten una ade-
cuada racionalizacién para el logro de
sus objetivos. ’

El nivel de politicas lo constituye
principalmente el Consejo Superlior asis-
tido"por el Consejo Directivo y la Recto-

ria.

El Consejo Superior operard dentro
de las normas legales, y de acuerdo
con el Estatuto Orgénico de la Institu-
clén, serd el organismo encargado de
filar las pautas, derroteros y politicas
de la Unlversidad al més alto nivel.

El Consejo Directivo operaré dentro de
las normas que le fije el Estatuto Orgéni-
co de la Institucién y el Consejo Superior.
Serd el organismo- encargado de la ad-
ministracién de la Universidad en .pro-
cura de alcanzar los objetivos y fines
de la misma.

La Rectorfa como entidad ejecutoria
méxima de la Unlversidad, ejercerd sus

-funciones y actividades proplas dentro

del marco general del Estatuto Orgénico
y con la asistencia de las oficinas jurfdi-
cas y de planeacién.

El nivel de Programacién lo Integran
principalmente el Consejo Directivo, la
Rectoria, la Decanatura Académica y las
Direcciones de Serviclos Institucionales
y Administrativo-Financlera. Asisten a
este nivel las Decanaturas y las Jefatu-
ras de Departamento y de Seccién.

La Decanatura Académica y las DI-
recciones de Serviclos Institucionales y
Administrativo-FInanclera, asi como las
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Decanaturas, operardn dentro de las nor-
mas que les fije el Estatuto Orgénico,
los Reglamentos de la Universidad y las
que le dicte el Consejo Directivo.

El nivel de Ejecucién de la Universi-
dad estéd constituido por las actlvidades
que se desarrollan en los Departamentos
y Secciones, tanto académicos como de

apoyo, y por las diferentes Interaccio-
nes entre profesores, alumnos, adminis-
tradores y empleados de la Instituci6n.
La operacién a este nivel se rige por
los diferentes estatutos (de personal do-
cente, discente, administrativo, entre
otros), y por los reglamentos y manua-
les de la Universidad.
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