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ABSTRACT

This article examines the historical development of the idea
that interspecific competition plays a major role shaping community characteristics. The
assumptions and general traits of the evidence presented to support such idea are also
examined. Kuhn (1970) outlined the development of science in four sequential stages:
paradigme formation, normal science, preparadigm crisis and revolutionary science.
PARADIGM FORMATION. This firts stage is defin-ed as the acceptance of a research
model (problems and solutions) by the scientific community. In community ecology the
paradigm is crystallized by the theoretical framework provided by Hutchinson and Mac-
Arthur. NORMAL SCIENCE. This stage is characterized by the formation of a research
school that focuses on solving the paradigm’s consequences. Kuhn identifies the following
“commitments” to the paradigm: conceptual, theoretical, instrumental and methodologic-
al. PREPARADIGM CRISIS. In this stage scientists recognize flaws in the theory. It is
characterized by deep debates about the methods, problems and solutions and by
philosophical analysis. The criticisms had been raised by Andrewartha and Birch (1954) in
the early stages of paradigm formation. REVOLUTION. Finally, the last stage in the
development of scientific theories is the revolutionary stage. The revolution starts with an
awareness of the paradigm’s flaws. A new paradigm will be established that defines
problems, methods and solutions. The deep debate in this area of ecology has been
healthy for the future development of community ecology. Ecologists working in this field
must be careful in their interpretation of community structure. Ideally, they will work under
the guidance of alternative hypothesis and experimental methods instead of continuing
with the tradition of describing patterns of resource partitioning and automatically
adscribing them to competition.

RESUMEN

Este articulo examina el desarrollo histérico de la idea de
que la competencia interespecifica juega un papel decisivo influenciando las caracteristi-
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cas de las comunidades. Asimismo, se examinan las suposiciones y rasgos generales de
la evidencia presentada para apoyar dicha idea. Kuhn (1970) ha esquematizado el desa-
rrollo de la ciencia en cuatro etapas consecutivas: formacién del paradigma, ciencia
normal , crisis pre-paradigmatica y ciencia revolucionaria. FORMACION DEL PARADIG-
MA. Esta etapa se define como la aceptacion por la comunidad cientifica de un modelo
(paradigma) de investigacio6n (problemas y soluciones). El paradigma se cristaliza con la
elaboracion de la teoria de la competencia por Hutchinson y MacArthur. CIENCIA NOR-
MAL. Esta etapa se distingue por la formacién de una escuela de investigadores que se
concentran en resolver las consecuencias del paradigma. Kuhn identifica los siguientes
“compromisos” adquiridos por los cientificos: conceptual, teérico, instrumental y metodo-
légico. CRISIS PRE-PARADIGMATICA. En esta etapa los cientificos empiezan a reco-
nocer dificultades en la teoria. Se caracteriza por los debates profundos acerca de la legi-
timidad de métodos, problemas y soluciones, asi como de un andlisis filoséfico. Paradéji-
camente, las criticas han sido elaboraciones de los puntos que Andrewartha y Birch
(1954) habian mencionado desde la formacién del paradigma. REVOLUCION. Finalmen-
te, la ultima etapa en el desarrollo de las teorias cientificas segun Kuhn es la etapa revolu-
cionaria. La revolucién empieza con una concientizacién de los errores del paradigma.
Empieza el establecimiento de un nuevo paradigma que redefinira problemas, métodos
y soluciones. El intenso debate que ha acontecido en esta area de la ecologia ha sido sa-
ludable para el futuro desarrollo de la ecologia de comunidades. Los ecélogos que traba-
jan en este campo tendran que tener mas cuidado en su interpretacion de la estructura de
comunidades. Idealmente, trabajaran bajo la guia de hipétesis alternativas con métodos
experimentales, en lugar de seguir con la tradicién de describir patrones de reparto de re-
cursos y adjudicarselos automaticamente a la competencia.

INTRODUCCION

“También durante muchos afos segui la valiosa regla de hacer un memorandumin-
mediatamente y sin fallar cada vez que me encontrara un hecho publicado, una
nueva observacion o unaidea que se opusiera a mis resultados generales, ya que la
experiencia me ensené que dichos hechos e ideas se escapan mas faciimente de
nuestra memoria que los favorables”.

(Darwin 1898, p. 71).

En la naturaleza existen diferentes procesos
ecolégicos que dan como resultado patrones temporales y espaciales
muy similares y a veces indistinguibles. Al igual que otros fenébmenos con
varias explicaciones posibles, ésto se vuelve fuente de controversias pa-
ra los biélogos. Por ejemplo, consideremos una poblaciéon que aumenta
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exponencialmente. El rapido incremento en su abundancia puede ser el
resultado de una reduccién en el numero de los depredadores, competi-
dores, parasitos, enfermedades o puede ser el resultado de un aumento
en la cantidad de alimento disponible. De la misma forma, una especie
puede estar restringida a un habitat particular como resultado de sus tole-
rancias fisiolégicas, de la seleccion etoldgica del habitat, de sus interac-
ciones con presas, depredadores, parasitos o por causas histéricas. En
ambos ejemplos los diversos factores no son excluyentes sino que pue-
den interactuar de manera compleja.

Al nivel de la comunidad, los patrones de la es-
tructura de comunidades estan constituidos por la distribucion, la abun-
dancia relativa y la utilizacion de recursos de las diversas especies. Des-
de hace tiempo los ec6logos han estado interesados en los procesos res-
ponsables de dicha estructura. ;Por qué algunas especies son mas
abundantes que otras? ¢ Por qué unas especies viven en unos habitats y
no en otros? ;Qué determina su seleccién de alimentos? Sin embargo,
en el estudio de las comunidades, los ecélogos se han dividido en dos en-
foques diferentes y hasta cierto punto extremos. Unos sostienen el punto
de vista de que las comunidades bioldgicas son agrupaciones de espe-
cies independientes con pocas interacciones biéticas que responden di-
ferentemente a eventos estocasticos dependiendo de sus tolerancias
abiéticas (Andrewartha y Birch 1954, Lawton y Strong 1981). Otros sos-
tienen el punto de vista de que las interacciones biéticas como la compe-
tencia y la depredacion producen la organizacion de las comunidades
(Hutchinson 1958, MacArthur 1972, Connell 1975, Diamond 1978, Pian-
ka 1983).

Estos diferentes puntos de vista no han sido
igualmente favorecidos. La escuela biética ha dominado gran parte de la
teoria de la estructura de comunidades. De hecho, la competencia ha si-
do identificada como la columna vertebral de la teoria ecolégica (Pianka
1983), alcanzando la categoria de paradigma (Kuhn 1970, Strong 1980,
Simberloff 1980, 1982, Wiens 1983).

Este articulo tiene dos objetivos principales. Pri-
mero, el examinar el desarrollo histérico de laidea de que la competencia
interespecifica juega un papel primordial influenciando las caracteristi-
cas de las comunidades. Segundo, el examinar los rasgos generales y las
suposiciones de la evidencia que se ha ofrecido para apoyar esta idea.
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LA ESTRUCTURA DE LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS

¢, Cuando existe suficiente evidencia para con-
firmar una hipétesis y utilizar el conocimiento adquirido como la base soli-
da para el cuestionamiento futuro?

Esta pregunta central en el desarrollo del pen-
samiento cientifico ha sido contestada por los filésofos de la ciencia de di-
ferentes maneras. La confirmacion y la refutacién de las hipétesis han si-
do los criterios favorecidos por mucho tiempo. Sin embargo, ya que nin-
guno puede ser ciento por ciento concluyente (Hempel 1966, Popper
1968), otros criterios han sido utilizados para decidir el peso de la eviden-
cia o la validez de una explicacion. Hempel (1966) los ha resumido como:
la ausencia de evidencia desfavorable, la variedad de apoyo por pruebas
diversas, la evidencia de fuentes no consideradas anteriormente, el apo-
yo teérico y la simplicidad relativa.

Sin embargo, el proceso dentro de la comuni-
dad cientifica es aun mas complejo. Los criterios de aceptabilidad cam-
bian a medida que existe mas informacién disponible y que las disciplinas
maduran. Ademas, la estructura social del quehacer cientifico contribuye
fuertemente en la determinacion de los patrones aceptados y facilita o re-
tarda cambios de criterios. Esta fase del quehacer cientifico ha sido trata-
da por el fisico Thomas Kuhn en su libro “La Estructura de las Revolucio-
nes Cientificas” (1970), en donde simplifica algunos de los aspectos so-
ciales como el marco de un desarrollo secuencial de la ciencia. En este ar-
ticulo utilizaré dicho marco para interpretar el desarrollo histérico de las
principales ideas implicadas en la controversia acerca del papel de la
competencia en las comunidades naturales.

Kuhn ha simplificado el desarrollo de la ciencia
en cuatro etapas consecutivas: formacién del paradigma, ciencia normal,
crisis pre-paradigma y ciencia revolucionaria.

FORMACION DEL PARADIGMA

La primera etapa en el desarrollo de la ciencia
es la formacién de un paradigma. El paradigma es un logro cientifico,
“universalmente” reconocido que proporciona problemas y soluciones
modelo a la comunidad de practicantes. Debido a su originalidad, el para-
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digma atrae a un grupo de adherentes que lo aceptan como modelo o pa-
trén y que se ocupan en resolver la variedad de interrogantes que de éste
se derivan (Kuhn 1970). El paradigma es utilizado como criterio para es-
coger problemas. De hecho el paradigma especifica cuales son las pre-
guntas importantes.

En la ecologia de comunidades esta etapa se
desarroll6 mas lentamente que las demas. Las definiciones de habitat y
nicho por Joseph Grinnel y Charles Elton al principio del siglo y la teoria
matematica de Lotka y Volterra (la ecuacién logistica), estimularon gran
numero de experimentos en microcosmos que dominaron los siguientes
veinte afnos (Gause, Crombie, Park, Moore, Birch). Sin embargo, no fue
hasta 1954 que dos puntos de vista opuestos se definieron claramente.
Por un lado, el enfoque de comunidades “estables” o en equilibrio, que
sostiene que la mayoria de las especies viven cerca de la capacidad de
carga del ambiente, con los recursos limitdndolas constantemente, y por
lo tanto con la competencia actuando como una fuerza ecoldgica y evolu-
tiva proporcionandole estructura a las comunidades (Lack 1954). Por otro
lado, el enfoque de comunidades “inestables” o fuera del equilibrio, que
sostiene que la mayoria de la especies son raras y que son mantenidas
por debajo del limite determinado por los recursos a través de la acciéon de
los factores abiéticos (Andrewartha y Birch 1954).

La idea de que las interacciones entre especies
determinan algunos componentes de la estructura de las comunidades
en tiempo ecoldgico e influencian las caracteristicas morfolégicas y de
comportamiento de las especies que interactuan en tiempo evolutivo pue-
de encontrarse ya desde el libro “El Origen de las Especies” (1859) de
Charles Darwin. Sin embargo, David Lack en su libro “La Regulacién Na-
tural de los Numeros de los Animales”, sefala claramente lo que él consi-
dera como evidencia de la competencia. Lack sefal6 dos diferentes pa-
trones como evidencia de la competencia. El primer patrén es el ancestro
del concepto de reparto de recursos (alimento y habitat).

"Ya sea que las especies viven en habitats separados (aunque a menudo adyacentes) y
en dado caso se alimentan de tipos similares de alimento o, si viven en el mismo habitat,
se alimentan de diferentes tipos de alimento, difiriendo ya sea en su método de alimenta-
cion o en la forma y tamafo de sus picos (Lack 1954 p. 148).”

El segundo patrén, es el ancestro del concepto
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de desplazamiento de caracteres, que incluye convergencia y divergen-
cia tanto en morfologia como en ecologia:

“Aun mayor evidencia de que la diferenciacion de las estaciones alimenticias ha
evolucionado a través de la competencia por el alimento, es que en un &rea en don-
de una de las especies esta ausente, generalmente otra ocupa su estacion equiva-
lente (Lack 1954, p. 149).” (convergencia).

“El caso opuesto también se presenta, de especies cercanamente relacionadas
que normalmente viven en regiones diferentes y que se alimentan de comida simi-
lar, pero en los lugares en donde se presentan juntas en una pequena parte de su
area de distribucion, y tan solo aqui, difieren marcadamente... la diferencia supues-
tamente evolucioné a través de la necesidad de evitar la competencia por el alimen-
to (Lack 1954 p. 149-150)..."” (divergencia).

Organizando estos argumentos, Lack dio lugar

a una tradicién asentando el tipo de observaciones que prevalecieron por
los siguientes veinte anos.

El mismo ano de la publicaciéon de Lack, H.G.

Andrewarthay L. Charles Birch (1954) en su libro “La Distribucién y Abun-
dancia de los Animales”, enunciaron varias criticas en contra del punto de
vista de Lack, que como sera claro mas adelante, han sido resucitadas en
la década pasada en formas mas elaboradas. Las principales criticas que
Andrewartha y Birch propusieron son las siguientes:

a)

b)

Las suposiciones de la ecuacién logistica y de las ecuacio-
nes de la competencia derivadas de ésta casi nunca se
cumpien y por lo tanto dichos modelos no son realistas.
Existe una extrapolacién poco critica de los resultados ob-
tenidos en los experimentos de microcosmos (muy artifi-
ciales) a los patrones y procesos que observamos en la
naturaleza. Recientemente este punto ha sido elaborado
por Joseph Connell (1975, 1983).

El enfoque de “equilibrio” de donde proviene laidea de que
las especies simpatricas deben ocupar diferentes habitats
dentro de ia misma area o explotar el mismo habitat en for-
mas diferentes implica que todas ias especies viven cerca
de los limites de los recursos disponibles. No existe consi-
deracioén de las especies raras. Este punto es de extrema
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importancia ya que en la opinion de Andrewartha y Birch la
rareza es un atributo mas comun de las especies que la
abundancia. Dichos autores sostienen que los factores
abioticos mantienen a las poblaciones muy por debajo de
los limites impuestos por sus recursos. La idea de que los
ambientes variables previenen a las poblaciones de alcan-
zar del equilibrio ha sido elaborada por John Wiens (1977).
En principio, el papel histérico de la competencia no se
puede probar ni refutar. La idea de que la competencia ha
influenciado a la estructura de ccmunidades previamente
y que manipulaciones de corto plazo nunca pueden docu-
mentarla se ha utilizado a menudo como una hipotesis ad
hoc. Connell (1980) ha propuesto un disefio experimental
de campo para documentar “el fantasma del pasado de la
competencia”, es decir, la accion historica de la competen-
cia. Jared Diamond (1986 b), por su parte ha propuesto
un diseno basado en experimentos naturales.
Las inferencias de procesos a partir de patrones no son
evidencia del papel de la competencia. Especificamente,
Andewartha y Birch sefalaron que el encontrar diferencias
en la manera que las especies utilizan los recursos no
constituye evidencia de la competencia.
La consideracién de hipétesis aliernativas deberia tener
mayor importancia. Esta linea de pensamiento ha sido se-
guida por Donald Strong (1980) en su articulo “Hipétesis
Nulas en Ecologia.”

A pesar de su variedad y solidez, estas criticas

fueron ignoradas. Durante la Ultima década han vuelto a ser consideradas
por varios autores sin el reconocimiento de que Andrewartha y Birch ya
las habian propuesto hace 30 afnos.

Siguiendo la tradicion de Lack de obtener infe-

rencias de los procesos a partir de patrones observados, William Brown y
Edward Wilson (1956) revisaron los casos conocidos de desplazamiento
de caracteres. Estos autores tomaron en cuenta caracteres morfologicos,
fisiolégicos y ecolégicos y los interpretaron como el resultado de la com-
petencia, considerando la hipétesis de Lack como satisfactoria y subra-
yando que Andrewartha y Birch (1954) no ofrecian ninguna alternativa.

G. Evelyn Hutchinson elabor6 en dos articulos
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los dos argumentos (desplazamiento de caracteres y reparto de recur-
sos) que Lack (1954) habia utilizado. En el primer articulo (1958) formali-
26 el concepto del nicho en relacién con el principio de Volterra-Gause
proporcionando un marco conceptual para los estudios de reparto de re-
cursos. Un afio mas tarde en su segundo articulo (1959), formalizé las
ideas Brown y Wilson sobre el desplazamiento de caracteres:

“...en los casos donde las caracteristicas métricas son incluidas podemos obtener
aclaracion de este problema extremadamente importante a través del estudio de lo
que Brown y Wilson (1956) han llamado desplazamiento de caracteres.” (Hutchin-
son 1959).

En este segundo articulo que quizas sea el que
ha tenido mas influencia en la ecologia de comunidades: “Homenaje a
Santa Rosalia 0 ¢por qué hay tantas clases de animales?”, Hutchinson
acepta los dos argumentos de Lack al igual que los de Brown y Wilson
(1956), con la siguiente declaracién:

“...me suscribo a la opinién de que el proceso de la seleccion natural, acoplado con
el aislamiento y con la subsecuente invasion mutua de areas han llevado a la evolu-
cién de las especies simpatricas que en el equilibrio ocupan nichos diferentes de
acuerdo al principio de Volterra-Gause. Las razones empiricas para mi adopcién de
esta opinion y la opinién relacionada de que las fronteras de los nichos potenciales
estan determinadas por la competencia son principalmente indirectas. Este tema
ha sido cuidadosamente considerado por Lack (1954)”. (Hutchinson 1959).

Hutchinson (1959) formulé la idea de la impor-
tancia de las diferencias de tamano (proporciones) para la coexistencia
de la especies con la proporcion critica de tamano de 1.3 (similaridad limi-
tante). Estaidea ha dado lugar a otros dos conceptos (Simberloff y Boeck-
len 1981). Primero la idea de que hay una proporcién minima de tamano
compatible con la coexistencia de especies ecolégicamente similares y,
segundo, la idea de que tres 0 mas especies ecolégicamente similares,
tienden a presentar proporciones de tamafno constantes entre especies
adyacentes. Ademas, este patrén es interpretado como el resultado de la
competencia.

Robert MacArthur, en una serie de articulos pro-
porcioné el marco matematico para los estudios sobre el reparto de recur-
sos. MacArthur y Levins (1967) hicieron la conexién entre los datos de los
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estudios sobre el reparto de recursos (solapamiento de nicho) y el coefi-
ciente competitivo, proporcionando de tal forma el marco matematico pa-
ra una inconsistencia légica: entre mas grande es el solapamiento en la
utilizacién de recursos, mayor el coeficiente competitivo y mayor la inten-
sidad de la competencia. Mas adelante veremos las criticas sobre este
razonamiento. En otro articulo, May y MacArthur (1972) concluyeron, a
través de la utilizacién de un modelo, que existe un limite al solapamiento
de nichos, independiente de las fluctuaciones ambientales.

Los dos articulos de Hutchinson y el enfoque
prometedor de MacArthur cristalizaron el paradigma de la competencia.
Ambos estimularon a un gran nimero de investigadores a buscar los pa-
trones (reparto de recursos y similaridades morfologicas limitantes) en di-
ferentes comunidades y a interpretarlos como el resultado de la compe-
tencia.

CIENCIA NORMAL

Una vez que el paradigma se ha formalizado, la
siguiente etapa que ha sido identificada por Kuhn (1970) como de “ciencia
normal” empieza a desarrollarse. La “ciencia normal” consiste en la activi-
dad de los cientificos que tratan de resolver los enigmas propuestos por el
paradigma. Los investigadores se concentran en el alcance y precision
del paradigma y de su aplicacion sin intentar producir grandes noveda-
des. Kuhn ha caracterizado esta etapa como un intento de forzar a la na-
turaleza dentro de la caja inflexible que el paradigma ha proporcionado.
Los fenémenos que no encajan en la caja son ignorados o explicados de
manera que estén en concordancia con el paradigma.

Un rasgo importante de esta etapa esta consti-
tuido por los “compromisos” que los cientificos adquieren del paradigma.
Estos “compromisos” pueden ser conceptuales, teéricos, instrumentales
y metodolégicos. Algunos ejemplos de estos “compromisos” en ecologia
de comunidades son los siguientes:

a) Tedrico: Los ecdlogos que trabajan bajo el paradigma de
la competencia encuentran utilidad en la teoria de la com-
petencia parainterpretar los procesos que se llevan acabo
en la naturaleza (las ecuaciones de Lotka-Volterra y sus
suposiciones).
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b) Conceptual: Utilizan ampliamente conceptos como nicho,
dimensiones del nicho, amplitud de nicho, solapamiento
de nicho, reparto de recursos, etc. (Cody y Diamond
1975).

c) Metodolégicos: Tienen un compromiso muy fuerte con la
metodologia utilizada por los proponentes del paradigma.
Esta metodologia esta principalmente basada en observa-
ciones. Los investigadores observan patrones en la natu-
raleza como abundancias que varian reciprocamente,
desplazamiento de caracteres, reparto de recursos, areas
de distribucion que no se solapan y cambios de nichos y
los interpretan bajo la luz dei paradigma sin tomar en cuen-
ta interpretaciones alternativas (Lawton y Strong 1981). La
siguiente referencia ilustra esta actitud:

“Estas diferencias de nicho son el resultado de la competencia: son el medio por el
cual las especies minimizan la competencia en la naturaleza” (Diamond 1978, p.
324).

La etapa de ciencia normal esta bien represen-
tada por los 81 estudios sobre reparto de recursos revisados por Thomas
Schoener (1974). La hipotesis implicita o explicita de estos estudios fue
que los nichos se encuentran regular y ampliamente espaciados sobre
una o mas dimensiones (sobredispersion de nichos). La prediccién gene-
ral fue que el solapamiento en la utilizacidén de recursos debe ser peque-
no. Esta prediccion es dividida en tres categorias: a) debe de existir espa-
ciamiento regular en una dimensidn; b) la similitud en una dimensién debe
implicar disimilitud en otras dimensiones; c) sistemas con alta diversidad
deben de segregar en mas dimensiones preservando un solapamiento
minimo (Schoener 1974).

Estos estudios se llevaron a cabo midiendo a)
solapamiento en la utilizacion de recursos (alimento y habitat) y b) solapa-
miento en el tamano de las estructuras tréficas (mandibulas, picos, hoci-
cos). En la siguiente seccién analizaremos las criticas que varios autores
han hecho sobre este tipo de estudios.

La influencia de la escuela de MacArthur, el tipo
de estudios que fueron llevados a cabo, y el tipo de observaciones acep-
tadas como evidencia estan representados en el libro dedicado a Mac-
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Arthur (Cody y Diamond 1975) titulado “Ecologia y Evolucién de las Co-
munidades”.

CRISIS PRE-PARADIGMATICA

Después de un tiempo de que la ciencia normal
se ha desarrollado, un grupo pequeno de la comunidad cientifica empie-
za a tomar cenciencia de las anomalias del paradigma (Kuhn 1970); esta
es la etapa de crisis. Las observaciones de fenédmenos naturales empie-
zan a violar las expectaciones provenientes del paradigma. Existen difi-
cultades con la teoria y sus suposiciones, y los cientificos reconocen fa-
llas légicas y prueban inadecuadas. El paradigma juega un papel impor-
tante en este momento ya que los problemas encontrados sélo se pueden
ver con base en los antecedentes propuestos por el paradigma. Pero aun
en esta etapa de crisis los cientificos no rechazan el paradigma a menos
que exista un candidato que tome su lugar.

El periodo “pre-paradigmatico” esta caracteri-
zado por frecuentes y profundos debates sobre los métodos y problemas
legitimos, reglas establecidas de solucién, y sobre el andlisis filoséfico.
Estos debates en lugar de producir acuerdos, definen a las escuelas. Este
punto es evidente en la literatura reciente sobre ecologia de comunida-
des, en donde los debates metodoldgicos y las discusiones filoséficas
son comunes (Strong 1980, Simberloff 1980, Connell 1983, Wiens 1983,
Diamond 1983, Strong et al. 1984). Quizas no exista otro campo de la
ecologia en donde las referencias de filésofos de la ciencia (Platt, Cham-
berlin, Feyerabend, Popper, Lakatos, Kuhn) sean tan abundantes como
en la literatura sobre comunidades. Schoener (1982) ha descrito el desa-
rrollo de la controversia sobre la competencia desde el punto de vista de
un partidario.

Esta etapa de reconsideracién de la teoria, su-
posiciones, métodos y pruebas se inici6 en la ecologia de comunidades
por el articulo de Peter Grant (1972). Grant cuestioné dos suposiciones
de los estudios sobre desplazamiento de caracteres. En primer lugar, la
suposicién de que las distribuciones animales cambian de alopatria a
simpatria. En segundo lugar, el problema de que estos estudios conside-
ran a las poblaciones en las areas alopatricas como “controles” para las
observaciones en las areas de simpatria. De esta forma, los autores su-
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ponen que la Unica variable que cambia en las areas de simpatria es la
presencia de la otra especie. Sin embargo, las diferencias de los caracte-
res morfolégicos pueden ser independientes de la competencia. Otros
procesos como la variacion clinal podrian dar como resultado patrones si-
milares. Las predicciones de dichos estudios no discriminan las predic-
ciones de procesos alternativos. Después de reexaminar los ejemplos
clasicos de desplazamiento de caracteres (en su mayoria ornitolégicos),
Grant concluy6 que la mayoria estaban equivocados o mal interpretados
y que por lo tanto la evidencia apoyando el fenémeno de desplazamiento
de caracteres era débil.

Los estudios sobre el reparto de recursos como
los descritos anteriormente en la etapa de “ciencia normal”, han sido criti-
cados por diferentes autores debido a las suposiciones que incluyen. La
primera es la de que el grado de similaridad morfolégica entre miembros
de diferentes especies indica el grado de solapamiento en su utilizacién
de recursos. Los estudios que miden estructuras tréficas suponen que el
tamano de las presas esta fuertemente correlacionado con el tamano del
pico, hocico o mandibula del animal. Sin embargo, la relacién critica con
el solapamiento en la utilizacion real no esta documentado satisfactoria-
mente en muchos estudios (pero ver Grant 1986). Ademas existe eviden-
cia en su contra. En algunos casos se ha encontrado que especies de
diferente tamano que coexiste consumen tipos y tamafnos muy simi-
lares de presas (Smigel y Rosenweig 1974, Lemen 1978). Existe tam-
bién una variabilidad intraespecifica e interespecifica muy grande en
las estructuras tréficas (o0 tamano del cuerpo) y en el tamano del alimén-
to (Hespenheide 1973). Los estudios que incluyen fracciones mas gran-
des de faunas llevan todavia mas lejos esta suposicion, suponiendo que
el grado de diferencias en tamano requerido para permitir la coexistencia
es el mismo entre todos los pares de especies contiguas en las comuni-
dades.

La segunda suposicioén es la de la relacién entre
el solapamiento de nicho y la competencia. En teoria, entre mayor sea el
solapamiento, mayor sera la competencia interespecifica. Esta suposi-
cion ha sido invalidada para algunos sistemas por estudios que demues-
tran que no existe relacion entre el solapamiento y la competencia
(Schoeder y Rosenzweig 1975, Galindo y Krebs 1985a, 1985b) y por sus
inconsistencias légicas (Colwell y Futuyma 1971). El solapamiento tanto
grande como pequeno puede ser interpretado como competencia intensa
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y alternativamente, puede también ser interpretadc como ausencia de
competencia (Colwell y Futuyma 1971).

Joseph Connell (1975) indicé los problemas de
metodologia utilizados en el estudio de la estructura de comunidades,
describiendo los tres diferentes métodos utilizados. En primer lugar, la
descripcién de patrones para evaluar si éstos se apegan a las prediccio-
nes del modelo. Algunos ejemplos son analisis de gradientes, compara-
cién de abundancias relativas con modelos matematicos, investigacion
de patrones de distribucién y habitos alimenticios de especies emparen-
tadas para documentar su solapamiento. Connell indicé las desventajas
de este método y su limitacion para descubrir hipétesis. En segundo lu-
gar, los experimentos naturales que comparan situaciones ecoldgicas di-
ferentes como montanas e islas. La desventaja de estos estudios es que
suponen que en sus comparaciones sélo una variable cambia, ademas
de no tener un control riguroso. Por ultimo, los experimentos controlados
de campo. Connell describié las ventajas que este tercer método tiene so-
bre los dos anteriores, los cuales han sido preferidos por la escuela de
MacArthur (Cody 1975, Diamond 1978, 1983, 1986a).

Connell (1975) subray6 que las evidencias indi-
rectas como es el caso de las observaciones de especies en areas adya-
centes sin solapamiento, correlaciones inversas de abundancias,
cambios de nichos enislas y desplazamiento de caracteres, pueden tener
explicaciones alternativas ademas de la competencia.

En 1977, John Wiens propuso que la alta varia-
bilidad ambiental impide los estados de equilibrio en las comunidades,
haciendo que la competencia sea un fenémeno menos extenso de lo su-
puesto y ademas dificil de documentar. Wiens recopil6 una variedad de
criticas de los estudios que seguian la tradicién fundamentada en obser-
vaciones enfatizando cuatro suposiciones que comunmente han sido
ignoradas: 1) Los estudios suponen que la seleccion es continuaeintensa.
Si este fuera el caso, entonces la competencia deberia de ser un proceso
continuo en la naturaleza aun entre especies que hayan “resuelto” sus di-
ficultades de coexistencia y deberia de ser relativamente facil de docu-
mentar. Laimplicacién de esta suposicién es la de que el ambiente esta li-
mitando constantemente. 2) Las poblaciones se encuentran cerca de la
capacidad de carga del ambiente y los habitats adecuados estan comple-
tamente saturados. 3) La competencia es la fuerza selectiva principal que
actlia sobre los rasgos de utilizacién de recursos o que determina la distri-
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bucion de las especies. La depredacioén y la accion ambiental no son to-
madas en cuenta. 4) El estado 6ptimo esta a la disposicion de la poblacion
en su desarrollo evolutivo. Las limitaciones histéricas no son tomadas en
cuenta. Recientemente, Grant (1986) ha reexaminado estos puntos para
el sistema de pinzones de las Islas Galapagos encontrando que las supo-
siciones si son validas en dicho sistema.

Las criticas mas recientes a la teoria de la com-
petencia y de la metodologia utilizada para apoyarla provienen del grupo
de Tallahasse, Florida, (Daniel Simberloff, Donald Strong, Edward
Connor) quienes sostienen que ecologia de poblaciones es la base pa-
ra mejorar los estudios de ecologia de comunidades (Strong et al.
1984). Estos autores han sefnalado los errores metodoldgicos al interpre-
tar datos basados en observaciones. Por ejemplo, Lawton y Strong
(1981) después de revisar la literatura sobre patrones de comunidades de
insectos, encontraron que mas de diez patrones han sido atribuidos a la
competericia. Una vez mas, estos autores critican el enfoque metodolégi-
co de interpretar los datos a la luz de la competencia sin evaluar explica-
ciones alternativas (hip6tesis nulas) que podrian explicar los mismos pa-
trones. Desafortunadamente, su alternativa propuesta carece de conteni-
do empirico, es decir, no sugiere pruebas adicionales ya que incluye to-
dos los demas factores.

“Sugerimos que una teoria que enfatiza las respuestas autoecolégicas al clima, la
fenologia y la quimica de las especies individuales de plantas e insectos, los efec-
tos del aislamiento, migracion y la heterogeneidad de habitats, los factores geogra-
ficos de las asociaciones interespecificas y la accion de los depredadores y parasi-
toides seria generalmente suficiente para las comunidades de insectos folivoros.”
(Lawton y Strong 1981).

Sin embargo, la insistencia que el grupo de Ta-
llahasse hatenido en sus criticas a la escuela de la competencia (Connor
y Simberloff 1979, Simberloff 1980, 1982, 1983, 1984, Simberloff y Boek-
len 1981, Lawton y Strong 1981, Strong et al. 1984) ha traido como con-
secuencia que los seguidores del paradigma adopten una metodologia
mas rigurosa en sus estudios y sean mas cautelosos con sus generaliza-
ciones (Diamond y Case 1986). La filosofia del grupo de Tallahasse esta
reflejada en el libro “Comunidades Ecoldgicas: Temas Conceptualesy la
Evidencia” (Strong et al. 1984).
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La mayor parte del apoyo para el papel decisivo
de la competencia provino del tipo de evidencias indirectas y circunstan-
ciales descrito por Connell (1975). Varios ecologos criticaron la falta de
apoyo experimental para sostener la opinién establecida en relacién con
el papel de la competencia en la naturaleza (Connell 1975, Wiens 1977,
Connor y Simberloff 1979, Strong 1980, Hairston 1981). Sin mbargo, re-
cientemente el enfoque experimental ha recibido mayor atencion y varias
manipulaciones experimentales han sido llevadas a cabo. Schoener
(1982) y Connell (1983) han revisado los resultados de 164 y 72 estudios
experimentales respectivamente, en los que las densidades fueron mani-
puladas ya sea quitando o afnadiendo individuos. Mientras que Schoener
concluyé que 90% de los estudios demostraban competencia, Connell
encontrd que sélo el 32% la documentaban. Ya que los estudios experi-
mentales tienen una alta categoria, a veces sus conclusiones son acepta-
das sin mucho cuidado (Connell 1983, Galindo 1986). Muchos de los
estudios experimentales presentan problemas en su disefio: carecen de
controles o de réplicas, fueron realizados bajo condiciones muy artificia-
les o cometen graves errores estadisticos en su analisis (Hurlbert 1984,
Galindo y Krebs 1986, Galindo 1986). Por lo tanto, la conclusién de que la
competencia es un fenémeno extendido ampliamente (Schoener 1982)
debe tomarse con cautela (Galindo y Krebs 1986).

Durante la pasada década el desacuerdo se ha
vuelto mas agudo y ha dado lugar a una variedad de debates entre los
ecologos (Strong et al. 1984, Price et al. 1984, Diamond y Case 1986) y a
una reciente mesa redonda sobre la investigacién en ecologia y biologia
evolutiva (Salt 1984). Existen muchas implicaciones en este debate. Se
han presentado criticas que van desde la validez de las suposiciones de
lateoria de la competencia hasta la legitimidad de diferentes métodos de
investigacion (Connell 1975, Strong 1980, Simberloff y Boecklen 1984,
Diamond 1986a). En mi opinién, algunas de las cuestiones que se hanin-
cluido en el debate carecen de precision y por lo tanto dan lugar a confu-
siones. Por ejemplo, varios articulos sefialan que la competencia juega
un “papel importante” en la estructura de comunidades (Brown y Bowers
1984). Esto puede significar: 1) que la competencia existe, 2) que es mas
importante que otros procesos, 0 3) que ocurre frecuentemente. No creo
que haya dudas sobre la primera implicacion. La segunda alternativa se-
ria probada si comparamos la contribucién relativa de las interacciones
competitivas con aquélla de otros procesos como son el clima, la depre-
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dacion, el parasitismo, las perturbaciones y la competencia intraespecifi-
ca (Connell 1983). Idealmente esta informacién deberia extenderse en
las escalas temporal y espacial. Ya que a la fecha dicha informacion no
existe, los términos “factor principal” o “papel importante” no tienen bases
en este sentido. Por lo tanto nos queda el ultimo de los significados que
iguala importancia a frecuencia del acontecimiento pero no a intensidad
del acontecimiento.

Pero, ¢qué tan frecuentemente se presenta la
competencia? Aun esto es dificil de evaluar ya que cuando los investiga-
dores recolectan su informacion existen sesgos selectivos a diferentes ni-
veles. Los organismos escogidos generalmente son abundantes y su-
puestamente competidores potenciales (Moulton y Pimm 1986), o bien
los estudios no duran el tiempo suficiente para documentar la variabilidad
entre anos. Si los estudios producen resultados negativos quizas no sean
publicados.

Finalmente, el debate contiene diversas consi-
deraciones sobre el tipo de evidencia que debe de ser aceptada. Algunos
ecblogos no estan satisfechos con “experimentos” naturales, ni con los
resultados de situaciones artificiales sino que requieren que los experi-
mentos se ileven a cabo en condiciones naturales (Connell 1975, 1983
vs. Diamond 1983, 1986a).

REVOLUCION

La ultima etapa en el desarrollo cientifico, es la
adquisiciéon de un nuevo paradigma. Kuhn (1970) hace una analogia con
las revoluciones politicas y llama a la transicién a un nuevo paradigma, la
revolucién cientifica. Su descripcién es de la siguiente manera: unarevo-
lucién empieza con la concientizacion de las insuficiencias del paradigma
anterior. Tan sélo una fraccion de la comunidad cientifica participa. La cri-
sis empieza con la resistencia del sector establecido, a quien las criticas
le parecen escandalosas. Para los rebeldes es sélo una etapa normal en
el proceso de desarrollo. Finalmente, el nuevo paradigma redefine pro-
blemas, métodos y soluciones. Algunos de los problemas que antes se
creian triviales pueden convertirse ahora en problemas clave.

En mi opinién el debate en esta area ha sido sa-
ludable para el futuro desarrollo de la ecologia de comunidades. De he-
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cho, es posible encontrar ya varios cambios de enfoque en el estudio de
las comunidades naturales. El libro mas reciente “Ecologia de Comunida-
des” (Diamond y Case 1986), contiene mayor numero de estudios experi-
mentales, presenta estudios en donde se compara la contribucién relativa
de otros procesos (depredacién) con la competencia, y el reconocimiento
de la diversidad de comunidades ecoldgicas en donde la contribucion de
los procesos difiere. Como resultado de este debate, los ecélogos que
trabajan en este campo tendran que ser mas cuidadosos en su interpreta-
cion de los patrones de las comunidades. Idealmente, trabajaran bajo la
guia de hipétesis alternativas en lugar de describir patrones de reparto de
recursos y automaticamente atribuirlos a la competencia. Cuando sea po-
sible, utilizaran un enfoque experimental en lugar de comparar diferentes
localidades suponiendo que la Unica variable que cambia es la que les in-
teresa a ellos.

En resumen, el desarrollo de este campo es
consistente con la opinion de Kuhn acerca del desarrollo general de la
ciencia. Krebs (1978) ha sefhalado una concordancia similar entre el mo-
delo de Kuhn y el desarrolio histérico del area de regulacién de poblacio-
nes. Creo que existen varios factores que facilitan este tipo de desarrollo
en laciencia de la ecologia. Primero, la ecologia es unadisciplina cientifi-
ca joven con escuelas de pensamiento bien definidas que proporcionan
una fuerte influencia en la eleccién de teorias, temas y métodos. Segun-
do, debido a su larga tradicién descriptiva heredada de los historiadores
naturales, la incorporacion de pruebas experimentales de hipétesis ex-
plicitas ha sido lenta. Aun en el presente, los disefios experimentales no
son completamente rigurosos y presentan muchas deficiencias (Hurlbert
1984). Tercero, en ausencia de evidencia opuesta, los descubrimos tem-
pranos se convierten en generalizaciones amplias que guian lainvestiga-
cion consecutiva y dirigen nuestras obsevaciones. Finaimente, algunos
ec6logos parecen ignorar los criterios cientificos tradicionales de eviden-
cia.

Por otra parte, podria ser que en el proceso de
tratar de meter la historia del desarrollo de esta idea dentro de la caja infle-
xible proporcionada por la teoria de los paradigmas de Kuhn, yo haya
ignorado las anomalias. De cualquier manera Charles Birch (1979) en-
capsula las ideas de Kuhn en un pensamiento:
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“El problema con las buenas respuestas es que la gente tiende a ver los problemas
en términos de respuestas que ya conocen y que esperan o quieren encontrar.”
(Birch 1979, p. 197).
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