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DE LA FUNCION DE
PRODUCCION A LA
FUNCION' DE OFERTA

Considero que al referirnos a
la funcién de oferta, es necesario
discutir primero la relacién que
existe entre ésta y la funcién de
produceién, por lo cual iniciamos
este articulo con dicho analisis.

Para ello, es necesario primero
hacer algunas consideraciones so-
bre la funcion de produccién
(FP) en el sentido como lo se-
fialan Handerson and Quant,! esto
es, COmMO economistas estainos in-
teresados no en los aspectos inge-
nieriles de la F.P., digamos en el
uso técnico de cada insumo, dado
que pueden existir varias formas
o combinaciones de insumos para
producir una unidad. En general
estas alternativas de produccién
pueden calificarse de eficientes o
de ineficientes,** y para efectos
de anilisis econémicos sélo nos
referiremos a las primeras, asu-
miendo que los productores de
maiz combinan sus insumos de
manera eficiente. Por lo cual, el
aspecto relevante del anilisis de
tales combinaciones lo constituye
la discusién de su relacién con el
mercado a través de los precios
de los insumos y los productos,
que posibilite la maximizacién del
beneficio como supuesto de com-
portamiento_de los productores.

Empecemos pues, con el anili-
sis estdtico de la funcién de pro-
duccién como fundamento para la
obtencién de la funcién de oferta
en el largo plazo. De acuerdo con

* Profesor investigador de la Seccién
de Graduados de la Escuela Superior de
Economia del I. P. N.

*#* Por combinacién ineficiente nos re-
ferimos a aquella que usa cuando menos
una unidad mis de cualquier insumo
necesario para producir una unidad de
Rr;ducto en relacién con otra combina-
cién.
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ello, por razones de simplicidad,
vamos a asumir una funcién de
produccién Cobb-Douglas usando
dos insumos, digamos Trabajo y
Capital que expresaremos como
X; y X, respectivamente.
Y = AX 5 Xpb, 1

La ecuacién de costo total es-
tard dada por la expresién
C = P1X1 + PzXz (2)
donde:

Y es la cantidad de maiz pro-
ducido.
b; y bz son constantes conocidas y
o bl bz 1

A representa el estado de la
tecnologia.

Py, P; son los precios de los in-
sumos X; y X, respectivamente.

Ya que el cambio en la produc-
cién a.lo largo de una isocuanta
es igual a cero, entonces de la
ecuacién (1) podemos determinar
la tasa marginal de substitucién
técnica (TMST), es decir:
dY = bgAxl b‘—l X]bng1 +°

bzAX,bl Xzbz"’ld X2

=0
de donde:
d X, bs X,
= — —— = TMST . (3)
d X, by X5

dado que en equilibrio la rela-
cién de precios debe ser igual a
la TMST, entonces:

b, Xy P
e R i —— 4)
b1X2 Pl
de (4) podemos obtener:
Xl Pz b1 Xz
—_t — ... .o (5)
Py b,

sustituyendo este valor dentro de
la ecuacién (2) obtenemos:
Pz b1 X2

C = P] + P2X2'=
102
29

P
T
b, 2 }..... (6)

Xe

ﬁ g~ POY _M/rio Ghria Salash

La proporcién de X; y X; asumi-
da en (6) es tal que esta mini-
miza el costo de produccién de
cualquier nivel de Y. Sustituyen-
do el valor de X; de la ecuacién
(5) en la ecuacién (1).

P.b b b

= 2 by X, 1 xzz _
Py by

2 (szl )bl X2bl + b,
Py b, - ™

despejando la expresiéon (7) para
X, obtenemos:

= [ Paby \7P1
A A Y
Py by
1

b; + be

obtenido el valor de X, como una
funcién de la cantidad produci-
da, podemos sustituir dicho valor
dentro de la ecuacién de costo a
Jargo plazo expresada en (6), ob-
teniendo asi el costo como una
funcién de la cantidad producida.

b s
by g

P2b
[ﬁz b
b ©®
Dado el hecho de que el méxi-
mo beneficio (minima pérdida)
se obtiene cuando ingreso margi-
nal (I Ma) es igual al costo mar-
ginal (C Ma), entonces derivando

C con respecto a Y obtenemos el
C Ma.

X, =

|
o,

dC
dado que —— = Py en equili-
q dy b q

brio entonces:



b, + b,
bl‘+b2 l—-lb —25
1 2
1—-b —b, b,
Y=7P
Yy bl
1
l—bl—b2
A
by
(szl—l—bl—bz .
~\rrm (11)

La ecuaciéon (11) representa la
funcién de oferta de largo plazo
que maximiza el beneficio del pro-
ducto (o minimiza pérdidas) para
cualquier precio del mercado ma-
yores que el numero costo medio
unitario, suponiendo desde luego,
que tanto el precio como la fun-
cién de produccién estin correc-
tamente anticipados y que el agri-
cultor es maximizador del benefi-
cio. La ecuacién (11) representa
la oferta de maiz como una fun-
cién del precio de cada insumo y
del precio del maiz, dado que A
esti determinado en la funcién de
produccién, siendo ésta una can-
tidad definida.

Heady ? dice que “la funci6n
de oferta podria ser derivada di-
rectamente de la funcién de pro-
duccién si la- incertidumbre, el
crédito, el retraso de conocimien-
tos, las metas no monetarias y los
cambios bruscos en los factores fi-
jos no existieran” pero sabemos
que estas situaciones en general
estan presentes en la actividad eco-
nomica diaria de los productores
de maiz, por lo cual la estimacién
presentada por (11) se dificulta
aun mis.

Pero a pesar de ello, la funcién
de oferta derivada de la funcién
de produccién nos provee de un
concepto inicial de andlisis para
determinar las variables relevan-
tes que deben ser consideradas en
la funcién de oferta del maiz.
Por lo cual, conociendo dichas va-
riables y pardmetros, es posible a
través de modelos de regresion,
estimar dicha funcién.

Reconocer que existen muchos
factores que pueden hacer extre-

madamente dificil la estimaci6én de
la funcién de produccién, es lo
mismo que reconocer que es algo
menos que imposible reflejar la
rcalidad econémica del agricultor
en un modelo matematico o esta-
distico, pero ello no es nada nue-
vo, pues todos estamos conscien-

tes de tal situacion. .

Conocer las limitaciones de la
investigacién, implica estar cons-
cientes de la magnitud del sesgo
que éstos imponen a la investiga-
ci6n, pero se debe tener siempre
en mente el objetivo de reducir
éste, lo mds posible, buscando las
formas que puedan hacer posi-
ble solucionar algunas de estas di-
ficultades, como las mencionadas
por Headyen su articulo “Usos y
conceptos en el andlisis de oferta” 3
es decir:

1. El hecho de que relativamente
pocas firmas agricolas practi-
can un solo producto.

2. No todos los productos son téc-
nicamente competitivos.

3. No siempre es posible medir
con exactitud e independien-
temente los insumos usados
para cada producto.

4. Los servicios de muchos recur-
sos, no pueden ser asignados
con precisién entre los distin-
tos productos en que son trans-
formados tales recursos.

Asf que la representacién de la
funcién de produccién es en ver-
dad una gran tarea, y la presencia
de las dificultades mencionadas
hacen atn mds dificil el trabajo de
investigacién empirica. Pero tam-
poco podemos negar la utilidad de
la Teoria, ya que de ella obtene-
mos las principales gufas para el
trabajo empirico. Por lo que creo
que la conceptualidad sobre las va-
riables que juegan o deben jugar
los roles principales en un trabajo
empirico-cientifico, deben ser de-
rivadas de la teoria econémica.
Por lo tanto, lo que hasta ahora
tenemos del anterior desarrollo, es
que los precios tanto de los insu-
mos como del producto, deben
ser incluidos en nuestra estima-
cién.

La forma como vamos a hacer
dicha estimacidn, es cuestién de se-
leccionar los procedimientos (ma-
temdticos) de los cuales podemos

derivar algunas conclusiones, ello
implica la seleccién del modelo
matemadatico, descansando sobre la
clase de supuestos que considera-
mos se ajustan mejor al problema
empirico, asi como también al tipo
de agregaciéon y el nivel de certi-
dumbre asumida sobre las varia-
bles explicativas.

EL MODELO CONCEPTUAL

Para estimar la oferta de maiz,
suponemos que una vez que los
agricultores hacen su decisién so-
bre el drea que sembrarin con
maiz, ellos han implicitamente de-
terminado la cantidad de maiz
que quieren producir, aunque los
agricultores estin conscientes de
que dicha cantidad depende tam-
bién de las condiciones climati-
cas, asi como del grado de aten-
cién que ellos pongan durante el
periodo de crecimiento. En otras
palabras, estamos asumiendo que
la tecnologfa estd dada para el
agricultor, asf que las cantidades
de insumos a combinar es fija o
predeterminada, es decir, si todo
se comporta como los agricultores
esperan, ellos aplicarin la semilla,
el fertilizante, y el trabajo cuando
éste sea necesario y en las canti-
dades determinadas por la tecno-
logia. Bdsicamente si el precio del
maiz y la lluvia satisfacen sus ex-
pectaciones. En el caso del precio
de los insumos, éstos no represen-
tan incertidumbre a nivel conside-
rable ya que éstos precios son es-
tables al menos para el periodo
siembra-cosecha. Por lo tanto, te-
nemos dos aspectos a ser conside-
rados en el modelo conceptual.

1. La decisién de los agricultores
sobre el 4drea que desean sem-
brar es una funcién del precio
esperado del producto y del
precio de los insumos.

2. El ajuste parcial del rendimien-
to por causa de las condiciones
del tiempo y de los cambios
reales en el precio del maiz
durante el periodo de su cre-
cimiento.

El segundo aspecto implica que
el rendimiento podria ser afecta-
do si el precio del maiz cambia
antes del tiempo de cosecha es
decir, si el precio disminuye, es
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posible que el agricultor no apli-
que las cantidades de fertilizante
planeadas, asi mismo, es posible
que no aplique las cantidades de
trabajo planeadas, ello por su-
puesto deberd afectar el rendi-
miento esperado de la misma for-
ma como lo harian las condicio-
nes climiticas como la lluvia.

Vamos ahora a expresar nues-
tro modelo de oferta de maiz de
la siguiente forma:

Cantidad de maiz (M) = (Area
plantada (a) por Rendimiento
planeado (por unidad de 4rea)
—"Y"” por ajuste al rendimiento—
Y#*

M =A Ydonde A =a.Y

Este modelo no es nada mas que
la identidad que nos muestra los
elementos basicos en la produc-
ciéon de maiz. Cada uno de estos
elementos representa una variable
que deberia ser deterimanada por
el agricultor antes de la siembra,
sin tomar en consideracion el ajus-
te posible al rendimiento, como
una reaccion de comportamiento
de un dado conjunto de condicio-
nes que influyen en los agriculto-
res a hacer sus decisiones acerca
de:

a) La cantidad de tierra quc
serd usada para la siembra
de maiz vy,

b) La cantidad de cuidado quc
el agricultor ponga sobre el
cultivo durante el periodo
de crecimiento.

Por lo tanto, la oferta total de
maiz, serd la agregacién de las de-
cisiones individuales sobre el par-
ticular.

La anterior definicion de la
funcién de oferta no es de mu-
cha ayuda, ya que ésta no nos
dice cudles son las variables rele-
vantes que son tomadas en con-
sideracién por cada agricultor para
hacer sus decisiones sobre los as-
pectos arriba mencionados. Adn
mds, podemos preguntarnos si el
conjunto de variables relevantes
es el mismo para cada agricultor,
en esta forma es muy probable
que concluyamos que la unica for-
ma de estimar la funcién de ofer-
ta de maiz seria estimando la fun-
cién de oferta de cada productor
individual. Pero adn suponiendo
que ello sea factible (ya que ello
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representa una enorme tarea), la
incertidumbre seguird estando pre-
sente basicamente, debido a las
condiciones climdticas, y ello de-
bilitarfa cualesquier posible esti-
macion.

Por lo tanto, la derivacién de
una funciéon de oferta de la in-
formacién relacionada con la fun-
cion de produccién y la conducta
individual, representa una gran
tarea, debido a la existencia de
dificultades dificiles de solucio-
nar, tales como:

1. Diferencias entre las unidades
productoras en capacidad de
administracién de insumos vy
tecnologia.

2. Multiplicidad de productos que
son interdependientes en la
produccién.

3. Errores de medicién en los ni-
veles de insumos tales como
capital, fertilizante, etc.

Lo que hace poco menos que
imposible la determniacién de una
situacién exacta. Esto es verdad
aun si suponemos la existencia de
cierta clase de funcién de produc-
cién como en el caso de la progra-
macién lineal. Por lo cual, con-
sidero que tal estimacién como la
presentada al principio, es 1til sélo
en el sentido conceptual, de lo
cual, considero que podremos de-
rivar algunos criterios para la
estimacién empirica.

Hasta ahora hemos hablado
acerca de la funcién de oferta en
el sentido microeconémico, supo-
niendo que la suma horizontal de
las producciones individuales for-
maran la oferta total de maiz.

EL PROBLEMA DE
LA AGREGACION

Anteriormente mencionamos que
existen diferencias entre los agri-
cultores individuales, asi que la
agregacion debe ser usada con al-
gunas reservas, pero la agrega-
cién de las firmas individuales es
necesaria antes de poder derivar
algin resultado 1til para fines de
prediccién o de politica econé-
mica.

El procedimiento que wusa
Theil,* para la agregacién, puede
ser de bastante utilidad en el ani-
lisis de la oferta basado sobre la

agregacion de informacién de se-
ries de tiempo relacionada con in-
vestigacién sobre funciones de pro-
duccién de la firma agricola y de
las ofertas individuales que pue-
den derivarse. Pero, de acuerdo
con Nerlove y Bachman,” el pro-
cedimiento que sigue Theil su-
fre de dos serios defectos: Prime-
ro, éste no nos permite utilizar in-
formacién sobre las funciones de
oferta individuales para derivar,
fundamentar o modificar el ani-
lisis de la oferta agregada. Segun-
do, no toma en consideracion
que las relaciones macroecondini-
cas pueden ser de cardcter {unda-
mentalmente diferentes a las re-
laciones microeconémicas. Nerlo-
ve y Bachmann sostienen que ta-
les diferencias se deben funda-
mentalmente a la presencia de la
desigual distribucion de los fac-
tores fijos, las diferencias en co-
nocimiento técnico entre las em-
presas agricolas, asi como a dife-
rencias institucionales.

Por otro lado, Grunfeld y Gri-
liches,® opinan que la agregacion
no solo produce errores de agre-
gacion, sino que también puede
producir ventajas de agregacion.
En su articulo, los autores mues-
tran que a pesar de las aparen-
tes contradicciones, la agregacion
de funciones ofrece una mejor ex-
plicacién de la variacién de las
variables dependientes que la com-
binacién de resultados de un gran
niimero de micro-funciones. Con-
cluyen dichos autores, en que dado
que la perfeccién es poco proba-
ble en la estimacién de micro-fun-
ciones, entonces no hay razén por
lo que las ecuaciones agregadas
deban ser menos utiles que la
combinacién de todas las micro-
funciones. Ain mads, los mencio-
nados autores aseguran que la
estimacién del rendimiento agre-
gado, de hecho, explican con mis
precision el comportamiento agre-
gado que la explicacién derivada
de la prediccion que podria re-
sultar de la combinacién de las
micro-ecuaciones.

Asi que, para los propdsitos de
este trabajo, evitaremos la discu-
sion sobre las diferencias indivi-
duales entre agricultores y regio-
nes. Tal como Nerlove y Bachman



han sefialado, suponiendo que los
agricultores tienen un comporta-
miento econémico similar, asi como
que las condiciones en que los
agricultores producen, son mas o
menos parecidas. Considero que
este supuesto no estd muy lejos
de la realidad, ya que los pro-
ductores de maiz en su mayoria
son temporaleros y la tierra tam-
bién es de cualidad similar y el
tamafio de los predios también es
parecido, ademds de tener una
situacién econdémica similar. Con
esto no queremos decir que los
resultados de nuestro modelo se-
rin totalmente confiables, pero
dada la necesidad de agregacion
basicamente para politica econé-
mica y prediccién, nuestro mode-
lo observa la informacién agrega-
da ,descansando sobre las conclu-
siones expresadas por Theil-Grun-
feld y Griliches.

EL PRECIO ESPERADO

a) El drea plantada.

Como hemos expresado, de la
funcién de produccién obtenemos
el tipo de variables y parimetros
que podriamos tomar en conside-
raciéon para la estimaciéon de la
funciéon de oferta por medio de
técnicas de regresion.

El modelo conceptual que va-
mos a estimar M = A . Y* fue
presentado antes. El drea usada
para maiz serd una funcién del
precio que los ‘agricultores espe-
ran, regird al tiempo de la cose-
cha, del precio de mercado de cada
insumo, y el precio de productos
relacionados tales como el frijol y
el trigo, es decir:

a = f (Pme, Ps, Pf, Fb, Pw)

El tnico problema es que los
agricultores no conocen el precio
del maiz por adelantado, asi que
éstos tendran que aceptar algun
riesgo cuando hacen sus decisio-
nes sobre el drea que desean plan-
tar de maiz. Esta clase de incer-
tidumbre fue usualmente resuelta
asumiendo que el precio del afio
anterior es la variable sobre la
que los agricultores reaccionan
para tomar sus decisiones. Pero
Marc Nerlove 7 presenta un pun-
to de vista un poco diferente, él
dice que los agricultores reaccio-

nan en relacién no del precio an-
terior, sino en relacion al precio
que ellos esperan, dependiendo
éste ultimo sélo en una propor-
ciéon del precio del aiio pasado.
Asi que Nerlove supone que cada
aiio el agricultor revisa sus espec-
taciones sobre el precio que preva-
lecerd al tiempo de la cosecha,
expresando esta expectaciéon como
una proporcién del error incurri-
do al predecir el precio en el pe-
riodo presente.* En nuestro mo-
delo econométrico, usaremos el
procedimiento recomendado por
Nerlove.** Por lo tanto el area
a ser plantada de maiz en el pe-
riodo “t” puede ser expresado de
la siguiente manera:

QOGP _F0U3 o *0Fge 0% Pyi*
g Pyt OGPy (U +V, .. .....(13)

El modelo sera estimado en for-
ma logaritmica. Ajustando la ecua-
cién a una forma logaritmica, uno
obliga a que la tasa de cambio
sobre el periodo de observacion
sea constante, y como resultado los
coeficientes estimados pueden ser
interpretados como elasticidades.
a, Bt, Ps, Pf, Pb, Pw, representan
el drea plantada, el precio del
maiz, el precio de la semilla, del
fertilizante del frijol y del trigo
respectivamente. t expresa el aiio,
T expresa tiempo y Vt es el tér-
mino de error.

b) La variacién del rendimien-

to.

Adn tenemos otro aspecto im-
portante a discutir, esto es, de qué
manera capturaremos la variacién
del rendimiento que las lluvias y
las variaciones del precio del maiz
impondrin.

Antes de abordar este aspecto
especifico, debemos notar que la
primera interrogante hecha ante-
riormente con respecto al drea que
los agricultores desean utilizar

* El precio de la mano de obra no estd
considerada en este trabajo ya que para
el cultivo que nos ocupa no es comun
contratar mano de obra, suponemos quc
el trabajo familiar es bdsicamente el tra-
bajo utilizado, asi que los salarios rura-
les no son considerados como una varia-
ble de decisién, ademds de que el costo
de oportunidad de cste insumo cs muy
cercano a cero.

** Ver bibliografia.

para el maiz, estd de hecho contes-
tada con la expresién (13), pero
debemos notar también que tal
decisién tiene implicito el supues-
to de que la tecnologia estd dada.
En otras palabras, ya que al agri-
cultor conoce la superficie que
plantard, entonces también cono-
ce las proporciones de insumos
que ¢l usard por unidad de drea,
csto implica que el rendimiento
estd casi determinado debido al
supuesto de tecnologia dada. Pero
hay aldn algunas variables que
pueden afectar éste, tales como:
el precio del maiz durante el pe-
riodo de crecimiento y el nivel
de las lluvias.

La primera de ellas es impor-

tante, porque si el precio aumen-
ta o disminuye en relacién al es-
perado, es posible que el agricul-
tor ponga mds esfuerzo o se des
anime respectivamente, lo cual
por supuesto afectard el rendi-
miento. Podemos calificar tal si-
tuaciéon como un efecto del mer-
cado (nada tiene que ver con la
tecnologia) . El problema aqui es,
cémo representan este precio en
el periodo de siembra, que es ob-
viamente una clase diferente de
precio esperado, o al menos este
precio esperado afectara en for-
ma diferente la oferta que el pre-
cio esperado al que nos referimos
en la ecuacién del area. Vamos
primero a expresar la proposicién
de arriba.
Y* = f; (Pt, Rt) (14)
donde Y* es el ajuste al rendi-
miento por causa de los factores
inciertos mencionados. Pt* es el
precio del maiz durante el perio-
do de crecimiento el cual puede
ser mayor, igual o menor que el
precio esperado, Pt* = Pte,

Rt expresa la Iluvia, dicha va-
riable es muy importante porque
como sabemos, aproximadamente
el 909 de los productores de
maiz son temporaleros de tal suer-
te, que la lluvia constituye su
fuente principal de agua.

Por causa de falta de informa-
cién, sobre las fluctuaciones men-
suales del precio del maiz, aplica-
remos el procedimiento de Nerlo-
ve para tal expectacién. Ello im-
plica que supondremos que Pe¢ =
P*, por lo cual los resultados de-
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ben tomarse con reserva. Ademds,
debo decir que no fue posible en-
contrar algin antecedente o inves-
tigacién empirica sobre el asunto,
por lo tanto, no tengo ninguna
clase de justificacion vilida para
hacer dicho supuesto, pero el he-
cho de que una variacién en las
expectaciones de los agricultores

debe afectar el rendimiento, es la
unica razon por la cual hago el

mencionado supuesto, Por tanto,
nuestro modelo econométrico para
esta expresion serd:

Log W3g+/og Py-q +/Bolog¥s-+
ﬁ,logl.*‘ [T PPN (1%)
donde Y.*, Pe¢ fueron definidos
anteriormente, R, expresa la llu-
via y U es el término 2 error.

LA ELASTICIDAD DE LA
FUNCION DE OFERTA

Para empezar, vamos a definir
el concepto de elasticidad. La
elasticidad de largo plazo de la
oferta (Es), es definida como la
variacién porcentual en la can-
tidad ofrecida dada una varia-
cién porcentual en el precio, esto
es:

dM P- 16

dPe - M (16)
hemos definido anteriormente a
M como el producto de Y* por A
y cada una de estas variables como
funcién del precio esperado del
Maiz, de lo anterior, tenemos que:

Es

dM dM dA dM dY*
dPe dA dpe  dY* dpe
dM yo OM _
€ro = =

PEro A Y ave

por lo tanto:

dM dA dy*
= Y* + A

d Pe d Pe d Pe

multiplicando esta expresién por
1

tenemos:
dM 1 1 dA
dPc Y*A A dPpe

1 dy*
Y* dP
dado que M = Y*A y multi-

plicando esta ultima expresién
por p¢, tenemos:

dM Pe P dA
dPe M A dPe
pe dyY*
17)
Y* dPpe

lo cual es la expresién de la elas-
ticidad de oferta. Podemos expre-
sar la expresion (17) como sigue:
Es = E, + Ey* (18)

La expresién (18) nos dice que
la elasticidad de la oferta serd
igual al cambio porcentual del irea
plantada mas el cambio porcen-
tual del ajuste del rendimiento da-
do un cambio porcentual en el
precio esperado para el maiz.

Como podemos ver, dicha elasti-
cidad no depende sélo del drea,
ya que las variaciones en el precio
no afectan sélo al drea sino tam-
bién al rendimiento, una vez que
el drea fue afectada. (8)

EL MODELO ESTADISTICO
Y LOS DATOS

Para este trabajo utilizaremos
minimos cuadrados ordinarios pa-
ra la estimacion del drea y la va-
riacién del rendimiento.

El modelo estadistico, como se
expresé antes, consiste de las si-
guientes ecuaciones:

Producto anual del maiz.

M=AsY* ... ....
donde el drea plantada es
Q=04+ OC Xy +0CX5 $OLX, + 0L X, +

Og Xg + 0 X +0,X,#Up . . . . (20)

y la variacién del rendimiento es:

Y& B tAxer ALYy AKX
PgXq+ Uy e 21
donde:

X; = Logaritmo del precio del
mafz para el periodo t — 1

Xz = Logaritmo del 4rea para
el periodo t — 1

X3 = Logaritmo del precio de
la semilla

X4 = Logaritmo del precio del
fertilizante

X5 = Logaritmo del precio del

frijol

X¢ = Logaritmo del precio del
trigo

X7 = Logaritmo de la variable
tiempo

Xs = Logaritmo de la lluvia

U, y U; son los términos alea-
torios del error

Las predicciones a priori de los
coelicientes son como siguen:

04> 0; 00> 0; &3 <O0;
004<0; 060 ; X <O Y
0KS0;450; 8,50
S3>0 Y 3,20

LA INFORMACION

Como es bien sabido, la clave
para que una investigacion sea til
y tenga aplicabilidad empirica, es
la calidad de la informacién. Pe-
ro desafortunadamente, esta in-
formacién ne es tan aniplia corio
el investigador quisiera ademids de
que el acceso a la misma es tam-
bién limitado, como en la mayoria
de los paifses subdesarrollados,
existe una terrible deficiencia de
informacién tanto en cualidad co-
mo en cantidad, México no es la
excepcién, asi que para este es-
tudio la informacién publicada
por la Direccién de Economia
Agricola, por la antes Secretaria
de Recursos Hidrdulicos y por la
F.A.O., ha sido la fuente basica
para alimentar nuestro trabajo.

Conscientes de la limitacién de
informacién, ésta ha sido usada
bajo el criterio de que alguna in-
formacién es mejor que nada.

Con respecto a la variable lluvia,
fue considerada la precipitacién
mensual durante los meses rele-
vantes para el maiz en las regio-
nes donde este cultivo representa
una parte importante de la acti-
vidad agricola. De estas precipi-
taciones mensuales en cada regién
(36 diferentes regiones distribui-
das en todo el pais) se obtuvieron
los promedios anuales para cada
regiéon y finalmente el promedio
anual para todo el pais, referidos
éstos a cada afio considerando en
nuestras observaciones, 1950-1974.

En relacién con el fertilizante
y la semilla, no obtuvimos infor-
maci6n para algunos aiios de nues-
tra serie, asi que para completar



las mismas, fue necesario inter-
polar para completar la misma.

A pesar de que el precio del
maiz ha sufrido variaciones du-
rante los periodos anuales, la in-
formacién oficial obtenida ,sélo
reporta el precio promedio anual
por cultivo, de igual forma su-
cede con el rendimiento.

Por lo tanto, consideramos que
es posible mejorar los resultados
con una informaciéon mas detalla-
da, que nos permitiera desagregar
el modelo para tener resultados
mas confiables. Es decir, la exac-
titud de la estimaciés podria ser
mejor si ésta fuera calculada por
regiones para de ello agregar ta-
les resultados.

Por lo anterior, los resultados
obtenidos deben ser juzgados a la

luz de las anteriores observa-
ciones.
PRESENTACION

DE RESULTADOS

El drea plantada fue estimada
como -una funcién de las variables
ya sefialadas, pero la variable
tiempo esti altamente correlacio-
nada con el resto de variables, por
lo que decidimos eliminar ésta,
Por otro lado, el coeficiente de
Xs (precio del trigo) no fue sig-
nificante, por lo que también fue
eliminada del modelo.

La ecuacién final de la estima-
ci6n del drea es como sigue:

Log. A = 9386 + 0.763 Log. X,
(-0573)
+ .2550 Log. X5 + .4533 Log. X;

(-1897) (-3012)

— .1164 Log. X4 + .3168 Log. X;

(.0764) (-1060)

................ (22)
R? = 957. Las cifras entre parén-
tesis es el error standard.

Debemos sefialar que el valor
de R? puede ser muy elevado de-
bido a la presencia de variables
retrasadas. Por la misma razén,
los valores del estadistico Durbin
Watson no tienen ningun signi-
ficado para nuestro modelo. To-
das las variables fueron signifi-
cativamente diferentes de cero a
un nivel de .10.

Para obtener las elasticidades de
corto plazo, de nuestra funcién de
oferta, vamos a sacar de la ex-
presion (22) el drea retrasada un

periodo, por lo tanto:
Log. A* = ay + a1 X;
+ a2 X3 + (13X4
+ aXs (23)
En la formulacién de la distribu-
cién del retraso, es postulado que
(ver apéndice):
(A —X;) = y(A* —X,)
donde A* es el drea deseada a ser
plantada con maiz y y representa
el coeficiente de ajuste, esta ulti-
ma, representa la proporcién de
ajuste del drea deseada para el
cultivo en cualquier afio como
respuesta al estimulo econdmico.
Entonces si postuldramos que:
1‘\"l = bo + b1X1 + b2X3
+ ba X4 + b4 X5
entonces
A—Xo=y(bo + by X; + b X3
+ bsXy + bsX5; — Xp)

=7 bo + Y bl X1

+ 'ybsz + vy bs X4

+ v by X5 — -sz
Por tanto;
A= b bo + Y bl X1

+ (I — ) Xg + y b2 X;

+ yban + yb4x5 (25)

Lo cual es basicamente la misma
conclusién obtenida antes, asi que
dados los resultados de la estima-
ciéon de la ecuacién anterior (en
forma logaritmica), tenemos que
la elasticidad de ajuste es igual a
.3423. El hecho de que nuestra es-
timacién estd definida en forma
logaritmica, nos permite interpre-
tar el coeficiente de X; como una
elasticidad directa. Por lo cual,
podriamos decir que el 349, del
ajuste indicado es completado den-
tro del periodo de un afio. (9).

Para computar la elasticidad de
corto y largo plazos, usaremos la
ecuacion 23 y 25. De la elasticidad
de ajuste, en la ecuacién 25 pode-
mos derivar €l coeficiente de la
funcién para el area de equilibrio
deseada de largo plazo (10), y de
la expresion (23) obtenemos la
elasticidad de corto plazo para el
irea dada una variacién en el pre-
cio.
Log. A* = 1.3823
+ .1166 Log. Xy + .5045 Log. X3

(24)

(.049) (-:305)
— .1479 Log. X, — .4332 Log. X5
(.074) (-062)

................. (26)
Por lo tanto, la elasticidad pre-
cio de corto plazo del drea de maiz

ha sido estimada en .08 mientras
que la de largo plazo es estimada
en .12. Lo que significa que si
el precio del maiz se incrementa
en 1009, podemos anticipar que
el drea plantada se incrementard
en 89, ceteris paribus.

Ademis, podriamos decir que si
hubiera suficiente tiempo para
que un completo ajuste tenga lu-
gar, entonces un 1009, de incre-
mento en el precio del maiz ten-
dri un efecto de un incremento
en el drea plantada del 129.

Con respecto a nuestras expec-
taciones sobre el signo de los coe-
ficientes, vemos que dichos sig-
nos para el precio de la semilla
X3 y el precio del frijol . X5 fue-
ron opuestos a lo que esperdba-
mos.

La tnica explicacion empirica
que podria explicar tal resultado,
es que el precio de la semilla, ha
sido bastante estable durante el
periodo de estudio (1950-1974),
por lo cual, es dificil hacer un
juicio al respecto. En relacién con
el precio del frijol, existe el hecho
que podria dar sentido a nuestro
resultado, esto es, en México mu-
chos agricultores practican la siem-
bra del maiz y del frijol interca-
lados en la misma drea de culti-
vo, ello con propodsitos de nitroge-
nar el terreno, asi que es posible
que para efectos de oferta estos
cultivos pueden ser considerados
como complementarios, lo cual
implica que el comportamiento
del drea para maiz podria estar
directamente correlacionado con
el precio del frijol. Hasta donde
yo sé, esta prdctica es comun en
algunas regiones del sur y del
centro de México, pero definiti-
vamente es de recomendarse mis
investigacién al respecto para po-
der soportar tales resultados.

LA ECUACION DEL AJUSTE
AL RENDIMIENTO

Esta ecuacién es considerada co-
mo una expresién que puede cap-
turar las modificaciones que his-
téricamente ha tenido el rendi-
miento, después que el maiz ha si-
do plantado y antes del periodo
de cosecha. Aqui encontramos que P
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el precio del maiz no tiene nin-
gin efecto significante sobre el
rendimiento durante el periodo de
crecimiento. Los resultados encon-
trados se presentan en las siguien-
tes dos ecuaciones.

Log. Y* = 1613 —.0140
(.0377)
Log. Xy + .9650 Log. X,
(.0886)
+ 1141 Log. Xo ........ (26)
(.0866)

asi que la estimacién sin X, fue
como sigue:

Log. Y* = —795 4 .9358
(.0576)
Log. Xg + .075 Log. Xy ... (27)
(.0127)

Los signos en esta ecuacion {ue-
ron como lo esperdbamos.

El aspecto principal que pode-
mos sefialar aqui, es que, de he-
cho no existe ninguna razén por
lIa cual el precio esperado que los
agricultores tienen al principio de
la siembra, deba afectar el ren-
dimiento durante el periodo de
crecimiento de la planta, asimis-
mo, este supuesto no refleja lo
que tratamos de hacer, pero debo
decir que no fue posible encon-
trar informacién a través de la
cual la estimacién de la variacion
mencionada fuera posible. Es de-
cir, si hubiésemos contado con se-
ries de precios mensuales que hu-
biesen hecho posible correlacionar
el precio del maiz a la mitad del
periodo con el rendimiento al
tiempo de la cosecha, tal estima-
ci6n pudicra haber sido signifi-
cativa.

CONCLUSIONES

1. De acuerdo al modelo econo-
métrico aplicado, encontramos
que la elasticidad precio de
oferta del maiz en el corto pla-
zo es de .08, lo que implica una
oferta basctante inelastica, ello
es un resultado muy interesan-
te, que refleja la baja partici-
pacién en el mercado de los
agricultores que practican el
maifz. Ademds debemos hacer
notar que la respuesta de la
produccién por incentivos de
precio, es muy lenta, pues en
el primer afio después de un
incremento en el precio, obtu-
vimos que del incremento de
la produccién sdélo era de un
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349, de lo que la elasticidad
precio seiiala, es decir del do-
ce por ciento de variacion en
la producciéon esperada, sélo
el 34¢;, se genera en el primer
afio después de haberse varia-
do el precio.

Lo anterior, podria indicarnos
que la politica de precios de
garantia es ineficiente para
promover el incremento de la
producciéon de maiz. Debido
ello quizd a que la mayoria de
los agricultores es de autocon-
sumo y que dada su baja de-
manda por dinero, el incremen-
to en precios para el maiz re-
presenta la obtencion del di-
nero necasario para comple-
mentar sus dietas con menor
cantidad del producto, lo cual
implica una reduccion real de
la oferta y que puede signifi-
car la explicaciéon de la baja
elasticidad de la oferta de
maiz a nivel nacional.

Otra conclusién interesante, es
que los mecanismos de mercado
no han funcionado para el ca-
so del maiz, lo cual nos lle-
va a pensar que los instru-
mentos mds adecuados para
fomentar la produccién serian
no los de mercado, sino los de
tipo social y técnico, tales co-
mo los servicios de extension
agricola, para ampliar el uso
de las semillas mejoradas y del
fertilizante asi como la genera-
lizacién del conocimiento de
las recomendaciones técnicas
en lo relativo a la densidad de
plantas por hectirea y tipos
de semillas mejoradas y férmu-
las de fertilizacién, mds ade-
cuadas para cada region del
pais.

La estimacion de respuesta de
la oferta de maiz estd dada por
la elasticidad del area sembrada
con maiz para una tecnologia
dada, asi que el segundo miem-
bro de las ecuaciones (17) y
(18) deben ser iguales a cero.
Pero a pesar de este resultado,
considero que la inclusiéon del
precio esperado para explicar
la modificacién del rendimien-
to del maiz no es una forma
adecuada o correcta para cap-
turar lo que buscibamos.

4. Consideramos que la estima-
cién presentada puede ser me-
jorada si ésta se realiza para
areas mds pequefias, y también
si contiramos con mejor infor-
macién por estado, es decir, la
estimacién pudo haber tenido
un mayor grado de represen-
tatividad.
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