EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD HUMANA

Este problema que ha preocupado al hombre
desde que estuvo en aptitud de pensar y de
preguntarse: gsoy libre?, gsoy real y positi-
vamente libre?, shasta que punto alcanza mi
libertad, si es que la tengo?, ha dado lugar
en la historia de las ideas a toda clase de
opiniones y puntos de vista —en una rica
gama de matices—, radicales y extremistas
unos, moderadores y conciliatorios otros, ya sea
que nieguen o afirmen la existencia de la
libertad.

Y no creemos que hombre alguno, cons.
ciente de su existencia, no se haya preguntado
tan debatida cuestion, tratando de hacer un
examen de conciencia, individualmente prime-
ro para ver la poca o mucha libertad de que
puede disponer, y después se haya hecho la
misma interrogacion para tratar de ver qué
tan libre ha sido el género humano para hacer
la historia tal y como la ha hecho. Sin conocer
los hechos pasados no podemos interpretar los
acontecimientos de un presente cuyo desarro-
llo tanto nos inquieta; de donde se desprende
que la historia no es un saber de lujo, una
serie de sucesos sin sentido o un muestrario
de hechos aislados y casuales, sino un saber
necesario para quien pretenda tener concien-
cia del presente que vive, estableciendo una
relacién de sentido a través de todos los actos
humanos realizados en el correr del tiempo.

De ahi el interés que tenemos en exponer
aunque sea someramente, algunas apreciacio-
nes —por lo menos las mis importantes—,
acerca de la existencia y el valor de ese fe-
némeno que es la libre voluntad del hombre,
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tanto para hacer su vida personal como su vida
colectiva.

Se es libre en la medida en que la presencia
de los demas en el mundo, nos permite serlo.
Es obvio que no se puede ocupar, fisicamente,
el lugar que ya estd ocupado por otro. Siem-
pre la existencia del “alter ego” restringira la
libertad del “ego”. Para nuestra vida indivi-
dual, personal, siempre nos estorbara la pre-
sencia de los demas. Es simbélico que la bi-
blica muerte de Abel a manos de Cain debié
ser por este motivo.

Pero contradictoriamente, y téngase en
cuenta que la vida toda es pura contradic-
cién, somos tan incompletos e inperfectos que
a menudo necesitamos la ayuda de los demas,
lo cual nos compromete mas adelante a co-
rresponder el auxilio que recibimos. Cada
hombre necesita de los otros para completarse
y poder cumplir con sus deberes y funciones.
El robinsonismo no existe, sélo es literatura.

El nifio al nacer no es libre, pues imposi-
bilitado como estd para bastarse a si mismo,
depende basicamente de la madre en todo el
proceso de la infancia; luego estard ligado
con el resto de la familia, pero luchara por
ser independiente en la adolescencia y algo
lograra, poco a poco, en la juventud dentro
del proceso evolutivo de su personalidad. Des-
de aqui empieza la lucha del hombre por su
liberacion.

En la sociedad vivimos apresados en el com-
plejo que forman las relaciones humanas; co-
mo no podemos existir aislados establecemos
relaciones con los otros y vivimos en compro-
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miso con ellos, lo cual mengua nuestra liber-
tad. El ser humano es un ser comprometido.

El padre tiene compromiso con sus hijos
y éstos con el padre; de igual manera tene-
mos compromisos con los parientes, los ami-
gos y los compaiieros e incluso con los ene-
migos; también vivimos en relacién con estos
dltimos, pues estamos pendientes de lo que
ellos hacen del mismo modo que ellos obser-
van lo que nosotros hacemos.

Hay quienes niegan de modo absoluto que
exista la libertad; lo que no existe es la liber-
tad absoluta. La libertad existe pero relativa
—siempre condicionada por la existencia de
los otros—. Nuestra libertad termina donde
comienza la libertad de los demas.

Nuestra porcién de libertad, de verdadera y
auténtica independencia, realmente es corta.
Estamos tan ligados a las personas y- a las
circunstancias que nos rodean, que sélo algu-
nas veces en la vida podemos hacer lo que
verdaderamente queremos. De esta manera, las
decisiones acerca del rumbo que debemos to-
mar, en contadas ocasiones son realmente
nuestras. Ademas, el hombre depende mucho
de su pasado, asi como de su presente y en
cierto modo, de su futuro.

Tan habituado esta el hombre a los com-
promisos que llenan su vida, que muchas ve-
ces cuando siente que tiene alguna libertad no
sabe qué hacer con ella. Decia Goethe en
Werther: “La inmensa mayoria emplea casi
todo su tiempo en trabajar para vivir y la
poca libertad que le queda le asusta tanto,
que hace cuanto puede por perderla”.

Libertad es soledad, pues el estar con otro
ya es compromiso. Por eso, el ideal del hom-
bre libre seria el vagabundo que no tiene casa
que cuidar ni familia que atender; no tiene
obligaciones que cumplir ni tarea que desem-
pefiar, asi no depende de nadie; €l ama su
libertad por encima de todas las cosas.

Un camino de libertad es el arte; otro son
los suefios —la llamada vida onirica—. Bien
es sabido por los trabajos de Freud que los
suefios son liberadores de las viviencias repri-
midas, es decir, que durante el suefio en
veces se satisfacen las vivencias que nuestra

censura moral rechazé en la vigilia.

Al respecto, diremos que los artistas crearon
el surrealismo que tan 6ptimos frutos ha dado
y que para ellos, los suefios como manifes.
tacién de la vida infraconsciente, asi como sus
creaciones artisticas inspiradas en este nivel
de la vida psiquica, son la verdadera y supre-
ma realidad.

El mundo del arte y de preferencia la litera-
tura en sus formas de novela y teatro, dan
oportunidad a los artistas para crear perso-
najes y atribuirles una vida que comprenda
todas aquellas acciones que en la realidad
ellos no pudieron vivir, por circunstancias ad-
versas a su libertad. Por eso, Wilde dice que
toda obra de arte es una forma de autobio-
grafia —asi, él se “realiza” en su creacion
de Dorian Gray—.

Sélo en el arte el hombre puede vivir una
plena libertad de expresion; la creacién artis-
tica es libre y estd muy por encima de todas
las limitaciones, prejuicios y mezquindades con
que la sociedad aherroja al hombre. De esta
manera, para quien vive encerrado en su
circunstancia, el arte es una valvula de escape;
para ello cuenta con sus vias liberadoras que
son la imaginacion y la fantasia.

La dependencia del hombre con respecto de
las circunstancias hace que algunos pensa-
dores —los deterministas— nieguen rotunda-
mente toda posibilidad de libertad; sustentan
que la conducta estd determinada y que nada
puede la voluntad; aqui no hay elecién.

El criterio contrario, a su vez, propone el
libre albedrio. Dice que el hombre es libre y
asi, elige sus acciones. La conducta, entonces,
es contingente ya que puede orientarse en un
sentido o en otro. De no pensar asi, el filésofo
italiano Benedetto Croce no habria escrito su
obra La historia como hazaiia de la libertad.

Pero ninguna de estas dos posiciones tiene
toda la razén; ambas caen en el extremismo
en que incurre toda doctrina que ha descu-
bierto o cree haber descubierto algo nuevo y
que al sustentarlo, pretende que su aportacién
tenga caracter absoluto. La razén tiende a
hacer grandes construcciones monoliticas, ce-
rradas, extremas, pero que en veces no corres-



EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD 73

ponden a la objetividad de los hechos que el
consenso general considera como reales.

{Cuén dificil resulta tener un conocimiento
equilibrado de la realidad! Algunos la defor-
man, mejorandola —los optimistas—, y otros
la distorsionan, empeorandola —los pesimis-
tas—, sin tener en cuenta que nada se gana
con pensar una realidad fuera de su justo
lugar. A muy pocos hombres les es dado es-
tablecer juicios certeros, con el menor apasio-
namiento posible, y colocarse en el centro de
lo que verdaderamente es.

Como existen estas dos corrientes, antagd-
nicas y bien definidas, que se han enfrentado
con firme decisién a través de la historia del
pensamiento, creemos que es conveniente exa-
minarlas. Habremos de citar a varios autores
contra nuestra costumbre —no somos afectos
a los escritos hechos a base de citas ajenas—,
pero en este caso advertimos que es necesario
considerar los puntos de vista de quienes han
sido actores en esta interesante polémica.

Quienes exponen las tesis deterministas con
mayor claridad y precisién, son los pensado-
res afiliados a la corriente del materialismo
histérico, aunque hay otras posiciones cienti-
ficas que en una forma o en otra, se pueden
situar dentro del determinismo. Tales pue-
den ser, en alguna manera, el freudismo con el
anélisis de la vida infraconsciente —postula
que la base de todas las acciones se encuentra
en el inconsciente, que es el factor determi-
nante—; la muy en boga psicologia conduc-
tista llamada “behaviorismo” —propone que
el hombre es sélo la suma de sus instintos y
hébitos, los que rigen su comportamiento—;
y en menor medida, los intentos de determi-
nacién de la personalidad por la moderna bio-
tipologia —Lombroso. Viola, Pende, que cul-
minan con Kretshmer y Jung—.

K. Marx, creador del materialismo histé-
rico o interpretacién econémica de la historia,
expuso que los acontecimientos se hallan regi-
dos por las condiciones de la economia —la
infraestructura social— y que “los modos de
produccién” determinan las relaciones entre
los hombres, de tal manera que indicando “un
modo de produccién” es posible deducir un ti-

po de ideologia, de politica y de cultura.

Pero algunos seguidores de esta doctrina,
entre ellos N. Bujarin, han llevado las tesis de
su maestro mas lejos de lo que él mismo hubie-
ra deseado, creando una interpretacién me-
canicista y contraria a la dialéctica que es la
base de todo el sistema.

Al respecto, Bujarin dijo en su Materialis-
mo histérico que “si los fendmenos sociales
siguen una ley uniforme... son el resultado
de las acciones de los hombres, de donde se
sigue que las acciones de cada individuo tam-
bién dependen de algo. De alli se deduce que
el hombre y su voluntad no son libres sino
que por el contrario, estan atados, sujetos tam-
bién a ciertas leyes; ... si cada hombre y su
voluntad no dependiesen mas que de él mismo
¢de donde deduciriamos nosotros esta regula-
ridad de los fenémenos sociales?”. Y mas ade-
lante agrega que si el hombre tuviera libre
albedrio “se convertiria de golpe en una cria-
tura sobrenatural, no sujeto por nexo alguno
a la ley de causa y efecto”. Y como conclu-
sion apunta: “... el hombre permanecera co-
mo una parte de la naturaleza, sujeto a la
ley general de causa y efecto”.

En una primera vista, observamos que esta
manera de llevar el determinismo a sus ulti-
mas consecuencias, es decir, a términos abso-
lutos, se basa en la rigidez de la relacion
causa-efecto que gobierna a los fenémenos de
las ciencias fisico-naturales con leyes de expre-
sién matematica y que pertenecen al mundo
de la necesidad —mundo de lo determinado—,
y no toma en cuenta que los fenémenos sociales
no suceden tan uniformemente como Bujarin
sefiala, y que por lo tanto no se expresan con
formulas matematicas del mismo tipo, pues
pertenecen al mundo histérico de la contingen-
cia; mas adelante ampliaremos estos conceptos
que son de fundamental importancia.

La filosofia de la historia mas que causas y
efectos considera hechos antecedentes y hechos
consecuentes, al analizar las relaciones que
hay entre los acontecimientos del devenir his-
torico.

F. Engels, el colaborador inmediato de
Marx, en su famosa obra polémica Anti-Diih-
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ring explica las posibilidades o mejor dicho,
la falta de posibilidad del libre albedrio, segiin
veremos. Dice al respecto: ‘“La libertad no
reside en una independencia de las leyes natu-
rales, sino en la conciencia de estas leyes y
en la posibilidad de proyectarlas racionalmen-
te sobre determinados fines. Y esto rige no
stlo con las leyes de la naturaleza exterior sino
también con las que presiden la existencia
corporal y espiritual del hombre: dos clases
de leyes que podremos separar a lo sumo en
la idea, pero que son totalmente inseparables
en la realidad. El libre arbitrio es, por tanto,
la capacidad de decidirse con conocimiento de
causa”. Y mas adelante completa su punto
de vista de esta manera: “La libertad consiste
en el dominio de nosotros mismos y de la
naturaleza exterior, basado en la conciencia
de las necesidades naturales”.

Resulta que para Engels el verdadero go-
bierno del hombre no reside en el ejercicio
de su libre voluntad, sino en la comprensién
que tenga de las necesidades y de su estricto
apego a cumplirlas conscientemente, de acuer-
do con las leyes naturales, dentro de una con-
ducta determinada precisamente por tales le-
yes. Asi pues, el hombre sélo tiene la libertad
de hacer voluntariamente —de buena gana—
lo que por otro lado tiene forzosamente que
hacer. ;Qué es esto, libertad, determinismo?

Es evidente que el hombre esta ligado a la
naturaleza puesto que es producto y forma
parte de ella, y que como ser viviente tiene
que cumplir con todas sus necesidades y exi-
gencias fisiolégicas —comer, dormir, excretar,
reproducirse, amén de nacer y morir—, aparte
de tener que producir satisfactores para subsis-
tir él y los demas, y que desde luego no cuenta
con libertad alguna para decidir si debe o no
satisfacer a la propia naturaleza de su ser, si
quiere seguir viviendo; todo esto estd natu-
ralmente determinado. Por otra parte, es ne-
cesario que atienda a toda clase de requeri-
mientos que la naturaleza “exterior” le exija,
para vivir en relaciones adecuadas con el me-
dio ambiente.

Pero el hombre es algo més que un con-
junto de necesidades fisiolégicas, las que en

un primer plano son de indispensable cum-
plimiento. Tiene ademas otras funciones, tales
como su psiquismo y la capacidad de conocer
el mundo y actuar sobre él; la aptitud de
establecer relaciones con la sociedad en que
vive, lo que equivale a tener conciencia plena
de lo que le rodea y de su propio ser, en cuan-
to persona individual y en cuanto persona
social. Ahora bien, esta vida del hombre ha
sufrido una serie de transformaciones a lo
largo del tiempo, registradas en lo que consi-
deramos historia del género humano.

Entonces, se plantea inevitablemente la exis-
tencia de una historia natural y la de una
historia social; mas estos dos campos de inves-
tigacién lejos de contraponerse, se comple
mentan dentro de un conocimiento inico e
integral del hombre y su mundo.

El hombre no sélo vive para cumplir con la
naturaleza, sino desde que cobré vida como
especie sobre la superficie del planeta y a
través de grandes periodos de evolucién, con-
siguié establecer relaciones cada vez mas y
mas complejas con sus semejantes, aparecien:
do los miltiples fenémenos que resultan de la
vida colectiva. El estudio de tales fenGmenos
—sociales y no naturales— ha venido siendo
efectuado por las llamadas ciencias culturales,
histéricas, o bien, ciencias del hombre y en
altima instancia, ciencias sociales.

Es cierto que la ciencia es Gnica, como dice
Engels, y su finalidad no es otra que descu-
brir la verdad acerca de todas las cosas para
provecho del hombre. Pero también es cierto
que se pueden establecer distintos tipos de
leyes —y se han establecido— para distintos
tipos de fendmenos, naturales unos, sociales
otros, diversos en la realidad y en la ides;
por eso no importa que la ciencia se divida
en cuantas ramas de investigacién sean indis-
pensables, dadas las limitaciones humanas; ya
después, estas ramas del conocimiento se agru-
paran en conjuntos cada vez mayores para
darnos la unicidad panoramica de la cultura.
A fin de cuentas, la cultura toda no es sino
una interpretacién de al realidad que vive

el hombre.
El pensamiento de Engels (1820-1895) es
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muy propio del criterio dominante en el siglo
pasado, época en la que por tener todavia poco
desarrollo el cuerpo teorético de las ciencias
sociales se las hacia depender en mucho del
extraordinario avance de las ciencias naturales
—la astronomia, la fisica, la quimica, la bio-
logia, y las matematicas como instrumento de
cilculo y medida de sus fenémenos—, esta-
bleciendo un pretendido paralelismo entre am-
bos campos, sin tomar en cuenta lo diferente
de sus objetos de estudio: en un caso, el nece-
sario acontecer de los hechos de la naturaleza
y en otro, la contingente marcha de las rela-
ciones humanas. No se consideraban tampoco
las diferencias habidas en sus métodos de
investigacion.

Cuando hablamos del ulterior desarrollo de
las ciencias sociales aludimos, v. gr., a la eco-
nomia politica que vino a tomar forma hasta
los estudios de Adam Smith (1723-1790),
David Ricardo (1772-1823), Malthus (1765-
1824), Marx (1818-1883); y a la creacion
formal de la sociologia, para la cual A. Comte
introdujo en 1839, tal denominacién con el
objeto de designar con un solo nombre al estu-
dio de las leyes de los fenémenos sociales,
cuyos conocimientos eran ain muy limitados e
imperfectos. Por brevedad, sélo citamos dos
de estas ciencias.

Lo anterior no quiere decir que los proble-
mas de que se ocupan estas disciplinas no ha-
yan sido desde antes preocupaciones humanas,
sino que con estos hombres de estudio indica-
mos la ereccién formal, ya sistematica, de tales
conocimientos en ramas del saber. En cambio,
las ciencias de la naturaleza habian aparecido
desde la Antigiiedad y tomando gran auge en
el Renacimiento y siglos posteriores.

Fue E. Kant (1724-1804) en su Critica de la
razén pura, quien elaboré una filosofia para
explicar las ciencias fisico-naturales con fun-
damento matematico, deslumbrado por los
grandes progresos de la astronomia y la fisica
habidos antes de él, cuyos fenémenso obede-
cen a leyes de estricto cumplimiento, es decir,
que estdn sujetas a un riguroso determinismo.
Kant tomé todo el material de la matematica
y de la légica y buscé sus condiciones en la

conciencia, y asi surgié su teoria del “a prio-
ri”, dice Dilthey. Tal cosa significa que al
reducirse las leyes fisicas a f6rmulas, la razén
puede anunciar de antemano el hecho que va
a suceder —el juicio se adelanta al aconte-
cimiento—. Ademas, se advierte que en las
leyes naturales, por tener caracter aprioristico,
los juicios cientificos formulados emplean una
l6gica deductiva, es decir, que se va del prin-
cipio general a los casos particulares.

Pero la labor filosdfica de Kant no se ex-
tendié al campo de las ciencias sociales. Tal
tarea correspondid, posteriormente, a W. Dil-
they (1833-1911), otro grande del pensa-
miento y aleman también, quien formulé una
filosofia llamada historicismo y que constituye
una critica de la razén histérica para funda-
mentar a las ciencias del hombre, de desarrollo
histérico-social, la que se encuentra expuesta
en sus ya famosas obras: Introduccion a las
ciencias del espiritu —fundamento del estudio
de la sociedad y de la historia—, El mundo
histérico, Teoria de la concepcion del mun-
do, etcétera; obras escritas teniendo en cuenta
que “las ciencias del hombre constituyen un
todo auténomo frente a las ciencias de la
naturaleza”.

La escuela histérica de Dilthey abordé el
problema de las ciencias sociales que, por
estudiar el multifacético comportamiento hu-
mano, presentan una gran variabilidad en sus
fendmenos; esta circunstancia impide hacer
deducciones a partir de verdades universales
preestablecidas —juicios “a priori”—, por lo
que mas bien se aplica la légica inductiva, que
va de los hechos particulares a la formulacion
de un principio general. Los principios cien-
tificos, entonces, se expresan en juicios “a pos-
teriori”, los cuales son enunciados después de
los acontecimientos.

Debido a la falta de uniformidad de sus
procesos, en la investigacion de estas ciencias
no se pueden usar los métodos matematicos
comunes que emplean las ciencias de la natu-
raleza, sino que ha sido necesario inventar un
método diferente, el estadistiro, para cuanti-
ficar las diversas formas en que se producen
sus fenémenos. Asi, se toma nota de las fre-
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cuencias con que suceden las variaciones que
presenta un mismo proceso y se obtienen los
porcentajes correspondientes, en vez de em-
plear una sola férmula para representar un
proceso dado como hacen las ciencias natu-
rales.

Como se ve claramente los procedimientos y
métodos de las ciencias del hombre —légicos
y matematicos—- son distintos de los que siguen
las ciencias de la naturaleza, y ello muestra
que las ciencias sociales no obedecen un deter-
minismo estricto, pues los procesos que estu-
dian estin sujetos a la contingencia y a una
relativa libertad, como es propio de todo lo
histérico.

De lo anterior se desprenden las razones
por las cuales Dilthey fundamenta a las cien-
cias sociales en la historia y en la psicologia.
Las verdades generales no constituyen el fun-
damento de estas ciencias, en las que mas
bien se consideran sus resultados tGltimos. Se
atiende mas a los fines que a las causas. Asi
es como la voluntad humana va haciendo la
historia.

Si se sigue el criterio determinista, se pue-
de saber con antelacién cémo se van a cumplir
las leyes de la mecénica celeste que rigen los
fenémenos propios de la astrofisica, pero no
se puede aplicar el mismo criterio para resol-
ver los problemas del mundo social.

Hoy en dia nadie se sentiria capaz de hacer
predicciones con pretensién de exactitud acer-
ca de cémo se va a resolver el conflicto arabe-
israeli en el Cercano Oriente, tomando en cuen-
ta todas las circunstancias que median en
él y todas las consecuencias que su solucién
implicara en el futuro; en virtud de lo intrin-
cado del problema sélo se podrian aventurar
opiniones, meras hipétesis. Esto corresponde
al incierto mundo de lo histérico, en cuyos
Procesos se ponen en juego una gran cantidad
de intereses encontrados.

Cuando H. Keyserling se refiere a una in-
terpretacién suya de la historia, nos dice en
El mundo que nace que “la historia casi no
ha sido méas que una serie de ocasiones per-
didas”, lo cual nos hace pensar que los hom-
bres que intervinieron en hechos histéricos

pasados y de trascendencia para el mundo,
infortunadamente, no fueron capaces de encon-
trar las lineas politicas que mas-hubieran con-
venido al futuro de la humanidad. De alli des-
prendemos que tuvieron la oportunidad de
encontrar mejores soluciones a los problemas
que confrontaron, sélo que no supieron aprove-
charlas. Luego, su conducta no obedecié a un
inflexible determinismo, porque cuando tene-
mos un solo camino a seguir para resolver
algo, no cabe aplicar juicios acerca de si
acertamos o nos equivocamos. Pero cuando hay
posibilidad de elegir y no se escoge la mejor
solucién, tal falla humana merecera un juicio
condenatorio, como lo expresa Keyserling.

Por su parte, en su obra citada La historia
como hazana de la libertad, B. Croce consi-
dera que “la libertad es el principio explica-
tivo del curso de la historia, de un lado y
de otro, es el ideal moral de la humanidad”.
Y en otra parte de su interesante libro opina
que “‘es frecuente oir en nuestros dias el anun-
cio jubiloso o la admisién resignada o la
lamentacién desesperada de que la libertad
ha desertado del mundo, de que su ideal ha
traspuesto el horizonte de la historia, en un
caso sin promesa de aurora. No saben —los
que esto dicen— que el dar por muerta a la
libertad vale tanto como dar por muerta a
la vida... En cambio, si la libertad es reco-
nocida y respetada sera puesta en condiciones
de producir obras cada vez mas altas”. Para
concluir con las siguientes palabras: “Un con-
cepto erréneo es que los hechos histéricos (tal
y como han sucedido) han sido necesarios
porque los hechos precedentes en la serie, de-
terminan los subsiguientes en una cadena
de causas y efectos... El concepto de causa
no es propio de la historia, pues sélo es vilido
en el terreno de las ciencias naturales en cuyo
ambito aparecié”, y aplicarlo aqui nos colo-
caria dentro del naturalismo o del positivismo.

El criterio anterior es altamente demostra.
tivo de que no puede haber prevision histé-
rica, pues aunque apuntemos hacia un proceso
futuro con presumible certeza, siempre se pre-
sentard con posterioridad una cantidad de
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factores imprevistos que de hecho cambiaran el
curso de los acontecimientos.

El hombre es el ser de la historia, es el ser
en la historia —el que le da razén de ser por-
que él la hace, puesto que trata de si mismo—
como individuo y como parte de la colectivi-
dad en su época. Cada individuo como per-
sona, a su vez, tiene su propia historia; pero
ella tampoco todo es determinismo ciego,
porque no existe una ética determinista que
rija su conducta, o sea la totalidad de su vida
moral, ya que si asi fuera serjamos autématas
cumpliendo un destino fatalmente trazado de
antemano. No es asi. La personalidad de cada
hombre presenta varias facetas: una buena
parte es destino y otra parte es voluntad pro-
pia y posibilidad, con rasgos de libertad. Sélo
de esta manera la vida vale la pena de ser
vivida.

La ética es normativa y nos sefiala un deber,
el deber ser; pero éste no es un inexorable
deber ya que muchas veces nos rebelamos
contra él y no lo obedecemos, cuando su
cumplimiento es penoso. Nuestra voluntad se
impone negédndose a cumplir; tenemos esa
libertad y la ejercemos para bien o para mal,
asumiendo la consiguiente responsabilidad. La
persona moral es persona con responsabili-
dades.

No disponemos de toda pero si de alguna
libertad y tanto es asi que el hombre tiene
problemas. Entendemos por problema una si-
tuacién que permite dos o mas soluciones, por
lo menos dos —una disyuntiva—, y el hombre
al tomar una resolucién tiene la oportunidad
de elegir. Este acto de eleccion es el funda-
mento y razén de ser de toda doctrina ética.
Si todo estuviera determinado de antemano, la
persona humana no tendria problemas.

Sélo la libertad implica responsabilidad. No
podriamos ni ética ni juridicamente fincar
responsabilidad alguna acerca de sus actos
a un ser que no fuera libre. El esclavo que
en la Antigiiedad cometia un acto delictivo
por mandato de su amo, no debia de haber
sido considerado culpable. Moralmente el acto
no habia emanado de su libre voluntad.

Todos tenemos conciencia de que, indepen-

dientemente de cualquier posicién filoséfica,
hemos tomado resoluciones en la vida por
nuestra exclusiva cuenta y riesgo en actos
privados de los cuales no tenemos que rendir
cuenta a nadie, que no sea nuestra propia
conciencia, eligiendo una accién o su con-
traria, para lo cual hemos tenido la libertad
de decidir.

Ahora justo es examinar las tesis de los
partidarios de la libertad, que ven en ella la
realizacién plena de la vida del hombre, y
para ello hemos preferido citar autores con-
temporaneos.

Uno de los escritores que mejor expresan
el criterio librearbitrista es el destacado juris-
ta L. Recasén Siches, transterrado espafiol y
distinguido maestro entre nosotros, quien en su
prologo a El secreto del bien y del mal de J.
Romano Mufioz, expone estos valiosos concep-
tos: “El problema sobre el libre albedrio, tan
debatido a lo largo de muchos siglos, es insolu-
ble mientras se plantee preguntando si el hom-
bre tiene o no tiene libre albedrio, como si el
albedrio fuese una cosa, una facultad o una
energia que se pudiese poseer o no poseer o
poseer en mayor o menor grado. Lo que se
puede tener en dosis mas o menos grande,
con mas o menor vigor, es lo que podriamos
llamar fuerza de voluntad. Pero el albedrio es
algo distinto; no es una cosa ni una fuerza;
es la expresion de la situacion individual del
yo y de la estructura esencial de la vida
humana: de la situacién del yo que no tiene
predeterminada unilateralmente su ruta; y de
la estructura de la vida humana que no posee
un ser dado ya hecho (ni como cosa ni como
trayectoria), sino que tiene que estar hacién-
dolo en cada instante, porque vivir consiste
en tener que elegir por propia cuenta entre
alguna de las posibilidades, limitadas en na-
mero pero siempre plurales, que nos ofrece
la circunstancia”.

Las anteriores palabras nos recuerdan la
copla espafiola de Machado: “Caminante, no
hay camino; se hace camino al andar”.

Pero todavia mas, Recaséns sefiala que: “El
niimero y la clase de las posibilidades seran
diferentes para cada sujeto, segin sus facul-
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tades, sus conocimientos, su temperamento, la
fuerza de su voluntad, la riqueza o pobreza del
medio en que se halla inserto; seran distintas
para un desheredado que crecié en un medio
vicioso y para quien pudo adquirir una buena
educacién”.

Como Romano Mufioz, en su libro ya citado
emite interesantes juicios en apoyo de la mis-
ma tesis, consideramos oportuno transcribirlos.
Dice al respecto: “La vida moral es un peren-
ne esfuerzo de liberacion de todos los obs-
ticulos o factores de determinacién causal
(impedimentos hereditarios, de medio fisico o
social, impulsos subconscientes, prejuicio, et-
cétera), que impiden al hombre abrirse en ple-
nitud ...”; y en otra parte, enuncia que: “El
acto moral tiene la trascendencia vital, la cali-
dad de un parto en que el hombre que es se
esfuerza por dar a luz al Hombre que quiere
ser”.

El comentario es breve; las ideas expuestas
con tanta claridad y brillantez, apenas lo
ameritan. El hombre por naturaleza es libre,
pero se da en €l una serie de situaciones tanto
internas como externas que condicionan esta
libertad. La circunstancia que lo rodea es
insalvable en principio; estd necesariamente
inserto dentro de ella, apresado en sus redes.
Pero luchard a medida que cobre conciencia
de su situacién por salvarla, por superarla,
por trascenderla.

Y obtendra algiin resultado en su lucha, si
es que sabe perseverar en ella y para eso esta
su voluntad. Claro es que la educacién, en-
tendido este concepto en su sentido mas am-
plio, es decir, como la correcta orientacién que
se dé al desenvolvimiento de todas sus capa-
cidades en potencia, sera su arma mas pode-
rosa en esta lid. Debe tenerse en cuenta que
la formacién del hombre ha de tener un amplio
sentido social, con vistas a un mundo en que
no prevalezcan los intereses egoistas de una
minoria sobre el bienestar de los mas de los
hombres.

Una personalidad integral se esforzarad por
ser, por cumplir para consigo misma y para
con los otros, por alcanzar las metas que su
inteligencia y su cultura le permitan y, con-

secuentemente, ganara la porcién de libertad
que le corresponda de acuerdo con el esfuerzo
realizado. No se menciona aqui el factor eco-
némico, porque en muchas ocasiones esta difi-
cultad logra salvarse.

Siendo como es el existencialismo una de
las filosofias de la Gpoca y en algiin modo
representativa de las crisis que vive nuestro
tiempo, consideramos conveniente tomar
cuenta la voz de uno de sus mas “clamorosos”
exponentes: Jean Paul Sartre.

Advertimos desde luego que no es de espe-
rarse una filosofia —concepcién del mundo y
de la vida— optimista y positiva, después de
las dos catastrofes mundiales habidas en lo
que va del siglo, sino una filosofia de la crisis,
tal y como corresponde a una transmutacién
total de los valores del hombre; parece ser
mas bien una filosofia de la soledad, la angus-
tia y la desesperacién, que sufre una buena
parte de la humanidad contemporanea.

N. Bobbio, profesor italiano de la materia,
en su obra El existencialismo, al estudiar al
filésofo francés, después del analisis de sus tra-
bajos —amplios en los terrenos de la literatura
y la filosofia—, destaca algunos conceptos pro-
pios de Sartre relativos al tema que nos ocupa.

Para Sartre la libertad es contingencia abso-
luta o por mejor decir, contingencia total.
Esto revela que Sartre como pensador ha tra-
tado de construir la mas radical filosofia de la
libertad que hasta hoy haya aparecido en
la historia de las ideas, dice Bobbio; lo cual
ha significado su empefio en una lucha sin
cuartel contra toda clase de determinismos
—Ilo que nos parece un poco extrafio dada la
inclinacién de Sartre hacia el marxismo—.

Empleando la terminologia sartriana, vemos
que el hombre es el ser para si, por ser liber-
tad absoluta, en contraposiciéon con el mundo
que es absoluta determinacién. Es libertad
absoluta porque cada uno de sus actos es
completamente original siempre, porque no
depende de motivo alguno y no esti ligado
con su pasado sino que se justifica Gnicamente
en la continua proyeccién que el hombre hace
de si mismo hacia el futuro. Comenta Bobbio
que: “Nada hay que preceda al hombre, cuyos



EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD 79

actos nacen en el instante en que se realizan”,
—por lo tanto el hombre es puro presente—.
Siguiendo el comentario, se afirma que “el
hombre no tiene nada predeterminado y por
ello no hay nada a lo cual tenga que atenerse
por necesidad natural o por obligacién moral;
no hay normas o valores anteriores a cada
‘hombre singular’; él es norma para si mismo,
es él mismo creador de sus propios valores”.
Estas palabras nos recuerdan vivamente la
sofistica presocratica que consideraba al “hom-
bre como medida de todas las cosas”. Esta
relativizacién de la filosofia fue la que comba-
ti6 Sécrates toda su vida.

Sin embargo, hay un concepto de Sartre que
nos parece muy justo porque expresa que la
libertad parece ser, mas que el dato consti-
tutivo de la naturaleza humana, el fruto de un
obstinado esfuerzo de la voluntad. A nuestro
juicio, esta manera de ver resulta mas apegada
a la realidad que los otros puntos de vista
expuestos, aunque contenga alguna contradic-
cion con respecto de sus otras apreciaciones.

Si continuamos el desarrollo de Bobbio ve-
mos que el hombre es eleccién original, pues
es libre en todo salvo en lo de no ser libre
—Ila sola libertad que no tiene es la de poder
rechazar su libertad—; lo tnico que el hom-
bre no ha elegido porque le ha sido dado es
la libertad, por lo cual estd condenado a ser
libre —témese nota de que esta libertad es
una condenacién y no una gracia—.

La libertad sartriana no es una cualidad
positiva, creadora; sino una libertad destruc-
tora, anonadante —que lo reduce a la nada—.
Tengamos en cuenta que la obra fundamental
de este autor se intitula El ser y la nada.

Como el hombre es el Gnico libre entre todos
los seres del mundo, su libertad es la condi-
cién del anonadamiento que él ha operado
en el seno de su ser (cuantas veces renuncia-
ria a la libertad para sustraerse a su propia
responsabilidad, que lo persigue como su
sombra). )

Ahora, dicho con las propias palabras de
Bobbio: “El hombre sartriano es la antitesis
del Dios cristiano, el cual crea el mundo desde
la nada: Sartre crea la nada desde el mundo.

La pasién del hombre es contraria a la de
Cristo, quien se pierde como hombre para re-
afirmar la existencia de Dios; pero nosotros
nos perdemos en vano: el hombre es una pa-
sién inutil”.

La angustria nace de la conciencia de la
libertad y es el estado de 4nimo del hombre
que se siente libre como condicién de reducir
el ser a la nada. Nuestro comentario considera
que estos conceptos parecen haber sido origi-
nados mas en la posion del artista que Sartre
es, que en la serenidad y el equilibrio propies
del fil6sofo. Segiin esta manera de pensar, todo
hombre camina hacia su propio aniquilamien-
to, tiene por destino su autodestruccién.

J. Romano Mufioz, alarmado ante la tesis
sartriana, responde con un libro, Hacia una
filosofia existencial, en el cual juzga que
“arrancar a un hombre el patrimonio, la hon-
ra o la vida, es cosa muy grave; pero arran-
carle la esperanza, el tnico asidero del ser
para su angustia; despojar a la vida de toda
finalidad, de toda razén de ser, de todo sen-
tido, es la demencia ...”

Todo comentario es obvio.

Karl Marx (1818-1883), economista y so-
ciologo, fue también un filésofo de la historia;
este iltimo cardcter es el que nos interesa
destacar aqui por la indole del tema que tra-
tamos de dilucidar. Mientras que la historio-
grafia es la descripcién particular y detallada
de los acontecimientos, la filosofia de la histo-
ria tiene por funcién hacer una interpretacion
general o global de la historia, es decir, lograr
una visién unitaria que establezca una relacién
de sentido en los hechos humanos, de desa-
rrollo histérico-social, a través del tiempo. Y
Marx encontr6é dos aspectos de la vida socio-
histérica que le permitieron establecer tal re-
lacién de sentido: en primer lugar, descubrié
que la economia esta a la base de toda la
organizacién social —la infraestructura—; en
segundo término, recorriendo la historia vie
que las condiciones econémicas de los hombres
siempre han dividido a la sociedad en dos
clases: poseedores y desposeidos. Lo anterior
le permitié afirmar que la historia no ha sido
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otra cosa que una ininterrumpida lucha de
clases.

Con todo propésito, hemos preferido reser-
var a esta temética un lugar casi al final del
presente trabajo por la importancia que han
tenido estas tesis, que han provocado una de
las mas apasionadas discusiones en la historia,
pues a pesar de haber sido muy debatidas y
varias veces mal interpretadas, siguen siendo
de completa actualidad y vigencia.

Es oportuno enunciar las principales tesis
del marxismo que han dado a esta doctrina
el nombre de socialismo cientifico —en contra-
posicion con el socialismo utépico—. Tales te-
sis son: la interpretacién econémica de la
historia o materialismo histérico, la lucha de
clases y la teoria del proletariado, que es un
programa de accién politica. Los principios de
caracter econémico postulados por Marx —el
valor-trabajo y la plusvalia— no corresponden
al tema que aqui se trata.

Otro aspecto fundamental del marxismo
consiste en el empleo del método dialéctico;
recordemos que la dialéctica es la explicacién
légica y filoséfica del cambio que se opera en
todos los procesos del hombre y la naturaleza.
Marx tomé la dialéctica hegeliana y al decir
suyo, la volte, pues estaba de cabeza y él
puso sobre sus pies, lo cual expresa en su ya
famoso enunciado: “Hasta hoy nos hemos de-
dicado a estudiar el mundo. Ahora lo que
urge es transformarlo”. Es indispensable para
su comprensiéon por todos, examinar aunque
sea brevemente, las motivaciones histéricas de
esta doctrina.

La desigualdad econémica que ha presidido
todo el desarrollo del hombre hasta hoy, ha
hecho que en el terreno social, los poseedores
constituidos en clase dominante hayan privado
de su libertad a los desposeidos, implantando
un régimen politico de esclavitud e injusticia.
Ello nos explica por qué desde el punto de
vista estrictamente social y practico, Marx
tiene razén y motivos sobrados para establecer
una posicién determinista.

A resultas de la revolucién industrial pro-
vocada por el gran desarrollo del maquinismo,
en el siglo pasado, desapareci6 la pequefa

produccién artesanal, individual y libre, para
crearse la gran industria organizada, con fa
bricas o factorias y una produccién en gran
escala. Este fenémeno socioeconémico hizo
que los antiguos artesanos dejaran su taller y
acudieron a vender su fuerza de trabajo
—nueva mercancia—; asi perdieron su inde
pendencia y pasaron a formar parte de una
gran masa obrera.

La época en que -vivi6 Marx —mediados
del siglo pasado— presentaba un panorama
social bastante grave: la clase dominada y
explotada carecia de los derechos fundamen-
tales a excepcién del de vivir; se encontraba
sumida en la miseria y sin esperanza de re-
dencién por el momento. La situacién desven-
tajosa de esta clase, en la que el hombre estaba
condenado a vivir dentro de una circunstan-
cia de la cual no podia librarse, hacia ver
que los trabajadores se hallaban sujetos a un
destino fatalmente determinado, sin protec-
ci6n legal alguna, pues las leyes estaban a
favor de quienes las habjan hecho, los que
poseian el poder.

La sociedad sufrié6 una profunda transfor-
macién, definiéndose desde entonces las dos
clases en pugna hasta nuestros dias: la bur-
guesia y el proletariado. La produccién pasé
de ser individual a colectiva con el trabajo
en la fabrica, pero a esta produccién colectiva
no correspondié una propiedad también colec-
tiva, sino que tal propiedad fue individual al
pertenecer solamente al empresario o al con-
sorcio duefio de la factoria; esta situacién
permiti6 que las ganancias no repartidas
—plusvalia— formaran los grandes capitales
acumulados por la burguesia, que de esta ma-
nera se consolidaba cada vez mas en el poder.
Es sabido que el poder econémico compra al
poder politico.

Estas formas de organizacién industrial con-
dicionaban la economia y es por ello que Marx
dijo que “los modos de produccién” determi-
naban la estructura de la sociedad; de este
hecho dependian las posibilidades de libertad
del hombre o la falta de ella.

La desigualdad social ha engendrado una
cruenta lucha: en una primera época, la de los
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esclavos contra sus amos, y con posterioridad
—auna vez trascendida legalmente la primitiva
esclavitud—, la de los trabajadores organiza-
dos como proletariado contra los duefios abso-
lutos de la riqueza. La clase patronal en los
inicios de esta nueva era, exigia el mayor tiem-
po y esfuerzo posibles en el trabajo y pagaba
¢l menor salario posible. En esta contienda se
ha perseguido la conquista de la libertad y
los derechos de los mas, cuyas vidas y destinos
han estado en manos de una minoria privile-
giada; la organizacién de los trabajadores en
sindicatos ha logrado la creacién de leyes la-
borales y de un derecho del trabajo, como
rama de la jurisprudencia actual. Conquistas
concretas han sido la jornada méxima de tra-
bajo y el salario minimo autorizados por la
ley, asi como la proteccién a nifios y mujeres,
ademas de otras prestaciones sociales.

Ahora veamos lo que piensa Marx conside-
rando al hombre como individuo y cuan im-
portante es su punto de vista; observa que
mientras exista la propiedad privada cada
hombre es esclavo de lo que posee, pues esta
“en-ajenado” con respecto de dicha propie-
dad; confundira el interés por su propia per-
sona con el interés por sus pertenencias y su
ambicién lo movera a poseer mas que los otros.
Al respecto, este pensador dice en sus Princi-
pios filoséficos que “la propiedad privada es
como la separacién del hombre de si mismo y
que la renuncia a tal propiedad, es como la
apropiacion real de la esencia humana por
¢l hombre y para el hombre; es como el retor-
no del hombre a si mismo en su calidad de
hombre humano que se incorpora a la socie-
dad... y esto coincide con el humanismo; es
el verdadero fin de la querella entre el hombre
y la naturaleza, y entre el hombre y el hom-
bre; es el verdadero fin de la querella entre
la existencia y la esencia, entre la objetivacién
y la afirmacién de si, entre la libertad y la
necesidad, entre el individuo y la especie. El
resuelve el misterio de la historia y sabe que
lo puede resolver”.

Desde luego, nosotros pensamos que Marx
se refiere en primer lugar a la posesién de las
fuentes de produccién de las cuales vive toda

la sociedad; y en segundo lugar, a la tenencia
de todo lo que poseemos en demasia y en de-
trimento de los demas, que carecen de lo que
a nosotros nos sobra, pues nuestra posesion
de las cosas debe estar limitada a lo necesario
para la satisfaccién de nuestras necesidades
fundamentales. Nos sentiremos bien si al de-
sempefiar un trabajo socialmente iitil, deven-
gamos un salario que garantice nuestro bien-
estar y el de los nuestros, dindonos derecho
a la salud, a la cultura y a la distraccién. Esto
nos acercard con alguna aproximacién al
anhelo, hasta ahora inalcanzable para muchos,
de la felicidad humana.

La culminacién del pensamiento de Marx,
en nuestra opinién, viene expuesta en el ulti-
mo capitulo de su obra citada, que se deno-
mina: Reinado de la libertad. En esta parte
habla el filosofo que se expresa libremente y
nos da la visién de un futuro que ya no se
encuentra bajo la presién de la torturante e
injusta situacion econémica y social que pre-
valecia en su tiempo.

Mas hay que decirlo con las propias pala-
bras del autor: “El reinado de la libertad co-
mienza ahi donde acaba el trabajo determi-
nado por la necesidad y los fines exteriores. . .
se halla fuera de la esfera de la produccion
material. El hombre lucha contra la naturaleza
para satisfacer sus necesidades; debe hacerlo
en todas las sociedades y en todos los modos
posibles de produccién ... La libertad no pue-
de consistir sino en esto: el hombre asociado
con los demas, reglamenta racionalmente el
cambio de la naturaleza y la somete a su con-
trol colectivo, en lugar de ser dominado por
ella como por un poder ciego. Esto debe reali-
zarse con los mas reducidos esfuerzos que sea
posible y en las condiciones mas dignas de su
naturaleza humana. Pero como subsiste el im-
perio de la necesidad, mas alla de ese imperio
es donde empieza el desenvolvimiento de las
potencias del hombre que es el propio fin de
si mismo, que es el verdadero reino de la
libertad”.

Como se ve claramente, estas posibilidades
de libre desarrollo humano se vislumbran para
una sociedad sin clases y el establecimiento
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de una democracia del futuro, sélo en la cual
podria existir la igualdad social, superadas
todas las formas de esclavitud y servilismo.
Pero no sa habla de una igualdad ante la ley,
la cual “vale tanto como el papel en que esta
escrita”; esto pertenece al pasado. El presente
exige una igualdad efectiva basada en lo
“econémico concreto”, es decir, en iguales o
semejantes condiciones de vida y posibilidades
de formacion y desenvolvimiento para todos.

En las palabras de Marx, que corresponden
a lo que él filoséficamente espera del hombre
futuro, no figura un determinismo ciego sino
que hay atisbos de esperanza y libertad.

Otras intérpretes del materialismo, con am-
plitud de criterio, han dicho que “los modos
de produccién” de que habla Marx sélo con-
dicionan y no definen de manera absoluta
las otras estructuras de la sociedad; de no
considerarse asi, se incurriria en un determi-
nismo rigido, que en este caso equivaldria a
establecer un “monismo econémico”, unilate-
ral, y esto seria contrario a la dialéctica.

Luis Alberto Sanchez, en el interesante pré-
logo que hizo para los Principios filoséficos,
obra ya mencionada, con justicia apunté que:
“Dadas determinadas relaciones de produc-
cion, se puede inferir cual sera el rumbo ge-
neral de los acontecimientos, pero no su tra-
yectoria precisa. Subsiste siempre, a pesar de
todo, un margen de posibilidades, de mo-
dificaciones, dentro del cual se moviliza la
historia ... Marx no fue una especie de dic-
taminador inmutable e infalible de todo lo
humano; nunca fue un mecanicista, fue un
dialéctico, aunque algunos de sus discipulos
hayan pretendido mecanizar la dialéctica”.

El cientifico inglés J. B. Bernal, destacado

marxista contemporaneo en su obra La liber-
tad de la necesidad, dice que la libertad pro-
pia de nuestra época debe ser la cooperacién
y no la competencia, y que “los hombres han
de liberarse mediante el conocimiento de sus
propias limitaciones y la condicién de trabajar
juntos, abandonando el individualismo”. Y mas
adelante afiade que el marxismo no es algo
rigido que pretendiera fijar para siempre, “co-
mo una constitucién escrita”, el progreso de
los logros humanos sino que es mas bien un
andamiaje transitorio para alcanzar tales lo-
gros. Considera ademas que esta doctrina “no
es un sistema abstracto, sino un método vivo
y flexible mediante el cual nosotros mismos
podemos determinar el futuro”.

Las reflexiones anteriores nos hacen pensar
que esta doctrina no puede verse desde nin-
gin punto de vista dogmatico —el dogma es
dato de fe y no de razén—, pues entonces se
convertiria en una religién con principios inva-
riable, y ésta seria la peor manera de inter-
pretar el marxismo. Este es y debe seguir
siendo una doctrina revolucionaria, abierta a
toda discusién y todo cambio que la marcha
de los acontecimientos en el mundo le impri-
ma, sin que por ello tenga que abandonar sus
postulados fundamentales, ni la dialéctica que
le ha dado su sentido y su razén de ser.

El egoismo, la ambicién y la incompren-
siéon humanas han sido las barreras que, de
tiempo en tiempo, han pretendido detener la
evolucién social; pero cuando esto sucede han
surgido las revoluciones — cambios violen-
tos— para establecer un nuevo orden de cosas.
Asi, el progreso social no se detiene nunca.

La historia, de los pueblos y de los indivi-
duos, es una marcha continua hacia la li
bertad.





