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RESUMO

O estudo de vieses, estereótipos e preconceitos tem sido frequente nas pesquisas da psicolo-
gia. Uma preocupação frequente na área tem sido o nível de acurácia presente no relato dos 
participantes sobre seus preconceitos, uma vez que o autorrelato pode estar sujeito a vieses 
de desejabilidade social. Isso levou ao desenvolvimento de alternativas para a identificação 
desses vieses, por meio das chamadas medidas implícitas. O objetivo deste estudo foi revisar 
pesquisas empregando o Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP) para investigar 
vieses, estereótipos e preconceitos raciais. Duas bases de dados (PubMed e Periódicos CA-
PES) e 18 periódicos (3 nacionais e 15 internacionais) foram consultados para a revisão. As 
palavras-chave utilizadas foram “Implicit Relational Assessment Procedure”, “Procedimento 
de Avaliação Relacional Implícita” e “IRAP”. Sete artigos foram encontrados. As pesquisas 
revisadas demonstraram a presença de vieses pró-branco e/ou anti-negro para os participantes 
brancos. Nas medidas explícitas, por outro lado, os participantes geralmente demonstraram 
vieses positivos para ambos os grupos. A coerência ou não entre as medidas implícitas e explí-
citas e a confiabilidade dos resultados foram discutidos utilizando-se modelos da Teoria das 
Molduras Relacionais. Em suma, o IRAP pode ser considerado um instrumento que, apesar 
de estar em desenvolvimento, possui resultados promissores que podem ser úteis e, inclusive, 
mais fidedignos que algumas medidas explícitas, especialmente nos contextos de pesquisa 
com temas socialmente sensíveis, como investigações sobre estereótipos e preconceitos.
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ABSTRACT

Investigations of biases, stereotypes, and prejudices have been a frequent theme in psycho-
logy studies. A frequent concern in the field has been the level of accuracy present in the 
participant’s reports on their prejudices. Taking into account the difficulties evidenced in self-
report measures, which may be subject to social desirability biases, researchers have been de-
veloping alternative methodologies for identifying these biases, through the so-called implicit 
measures. In behavior analysis, some implicit measures were developed, such as the Implicit 
Relational Assessment Procedure (IRAP). This paper aimed to review studies that used the 
IRAP to investigate racial biases, stereotypes, and prejudices. Two databases (PubMed and 
Periódicos CAPES), in addition to 18 journals (three nationals and 15 internationals) were 
consulted. The keywords were “Implicit Relational Assessment Procedure” and “IRAP” and 
their respective terms in Portuguese. We found seven articles. From these, six used adults as 
participants. One study used children as participants. All studies investigated racial biases 
among Black and White individuals, except for one study that investigated biases of various 
ethnic groups (Irish, Scottish, American, and African). Regarding the results obtained in the 
IRAP, the reviewed studies demonstrated the presence of pro-White and/or anti-Black racial 
biases for White participants. On the other hand, on the explicit measures, participants gene-
rally showed positive biases for both groups. In sum, the IRAP can be considered an instru-
ment that, despite being in development, has promising results that may be useful and even 
more reliable than some explicit measures, especially in socially sensitive research contexts 
such as investigations of stereotypes and prejudices.

Keywords: Implicit Relational Assessment Procedure; IRAP; racial bias; racial prejudice.

O estudo de vieses, estereótipos e preconceitos têm sido tema frequente nos estudos da Psi-
cologia, sendo considerado, inclusive, como uma das temáticas principais de algumas áreas, 
como a Psicologia Social (e.g., Freedman, Carlsmith, & Sears, 1970; Schwarz & Bohner, 
2001). Um dos preconceitos bastante pesquisados na Psicologia, em suas diversas áreas, tem 
sido o preconceito racial, que pode ser definido como uma atitude negativa com relação a 
indivíduos que possuem certas características físicas, como a cor da pele e outros marcadores 
sociais (e.g., avaliar negativamente certos formatos de nariz e/ou tipos de cabelo; Nogueira, 
2006). 

Apesar da existência de diversos estudos sobre a temática incluindo, mas não restri-
to, as teorias sobre formação e mudança de atitudes e estudos experimentais sobre o tema 
(e.g., Paluck & Green, 2009; Richeson & Sommers, 2015), uma preocupação frequente dos 
pesquisadores tem sido o nível de acurácia presente no relato dos participantes sobre seus 
preconceitos. Em relação ao uso do próprio relato dos participantes, Skinner (1953) já adver-
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tia sobre essa prática, que apesar de ser amplamente utilizada tanto na Psicologia como em 
outras áreas das Ciências Sociais, pode representar um problema em relação a fidedignidade 
da informação. O autorrelato é um comportamento verbal (no contexto deste trabalho, enten-
dido como uma resposta relacional derivada; Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 2001) que 
descreve o comportamento verbal ou não-verbal do próprio indivíduo, e este está sob controle 
de quaisquer variáveis ambientais presentes no momento de sua ocorrência (levando-se em 
consideração também a história de reforçamento do indivíduo). A precisão deste relato em 
relação aos padrões de respostas presentes no repertório comportamental de um indivíduo 
dependerá então das contingências em vigor, visto que este comportamento é regido pelos 
mesmos princípios comportamentais que qualquer outro e, dessa forma, as contingências de 
reforçamento e punição para o autorrelato devem ser observadas (Kohlsdorf & Costa Junior, 
2009; Skinner, 1953). Uma vez que “ser preconceituoso” é geralmente consequenciado com 
reprovação, além de ser punível legalmente em alguns países (e.g., injúria racial no Brasil), 
é possível inferir que em grande parte dos casos a correspondência do autorrelato e do com-
portamento será baixa, graças às contingências. Esta baixa fidedignidade do autorrelato é 
um dos maiores motivadores para o desenvolvimento de metodologias alternativas para a 
identificação desses vieses, por meio das chamadas “medidas implícitas” (e.g., de Houwer, 
2003; Fazio, Jackson, Dunton, & Williams, 1995; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998; 
Nosek & Banaji, 2001). 

A diferenciação das medidas implícitas e explícitas depende diretamente da perspectiva 
explicativa empregada. Em um escopo amplo (em que poderíamos incluir a Psicologia Social 
e a Psicologia Cognitiva), as medidas explícitas são medidas diretas que requerem que os par-
ticipantes relatem seus julgamentos deliberadamente, enquanto as medidas implícitas captam 
avaliações automáticas, não declarativas e imediatas (de Houwer, 2006; Greenwald & Banaji, 
1995). Além disso, poderíamos dizer também que as medidas explícitas são aquelas em que 
os participantes respondem livremente, sem restrições temporais, sobre seus preconceitos 
e vieses em questionários, escalas e outros instrumentos de autorrelato. De acordo com de 
Houwer (2006), as medidas podem ser consideradas implícitas quando a) os participantes 
não estão conscientes sobre a atitude que está sendo medida; b) não têm acesso consciente/
deliberado/intencional à atitude (conscious access); e/ou c) não podem controlar os resulta-
dos obtidos pela medida. Estas diferenciações possuem detalhes muito mais intrincados a 
depender se a explicação é associacionista ou proposicionista, pois descrevem de forma dife-
rente como esses comportamentos são estabelecidos (para maiores informações, ver Hughes, 
Barnes-Holmes, & de Houwer, 2011). 

No escopo do trabalho atual a diferenciação relevante se dá não pelo controle do com-
portamento (se deliberado ou involuntário), uma vez que, em uma perspectiva comporta-
mental, seguiremos a proposta skinneriana de que o comportamento é determinado pelo seu 
ambiente (Skinner, 1953). A diferença entre elas também não é relativa ao tipo de compor-
tamento descrito, uma vez que este comportamento descrito como “atitude” será visto aqui 
como um comportamento verbal como definido pela Teoria das Molduras Relacionais, ou 
seja, uma Resposta Relacional Arbitrariamente Aplicável2 (RRAA; Hayes et al., 2001). A 

2) O Responder Relacional Arbitrariamente Aplicável é a unidade comportamental que permite fazer 
uma análise puramente funcional do comportamento verbal, na perspectiva da Teoria das Molduras Relacionais. 
Este comportamento é derivado, controlado por dicas contextuais, e frequentemente exibe uma transformação 
de funções coerente com a rede relacional estabelecida (para mais informações, ver Hayes et al., 2001).



440 MIZAEL & DE ALMEIDA 2019

diferenciação entre explícito ou implícito, neste caso, está em quão rápido estas respostas 
relacionais são evocadas. Vamos imaginar que uma pessoa encontre um estímulo que tenha 
alguma função social carregada (socially loaded). Respostas relacionais irão ocorrer de forma 
relativamente rápida ou mais demorada. Da perspectiva do modelo de Elaboração e Coerên-
cia Relacional (REC; Relational Elaboration and Coherence), as respostas relacionais breves 
e imediatas (BIRRs, Brief and Immediate Relational Responding em inglês) seriam a base 
do que os pesquisadores chamam de atitudes implícitas. Por outro lado, as respostas elabo-
radas e estendidas (EERRs, Extended and Elaborate Relational Responding em inglês) que 
forem coerentes com uma ou mais respostas relacionais no repertório comportamental desta 
pessoa representaria o que é chamado de atitudes explícitas. A diferença se dá somente nestes 
dois padrões amplos de respostas relacionais frequentemente observados (Barnes-Holmes, 
Barnes-Holmes, Stewart, & Boles, 2010; Hughes et al., 2011). 

Na Análise do Comportamento, algumas medidas implícitas foram desenvolvidas, como 
o Teste Rápido de Velocidade de Aquisição (FAST – Fast Acquisition Speed Test; O’Reilly, 
Roche, Ruiz, Tyndall, & Gavin, 2012) e a Tarefa de Responder Relacional (RRT – Relational 
Responding Task; de Houwer, Heider, Spruyt, Roets, & Hughes, 2015). Uma medida “implí-
cita” proposta por analistas do comportamento que tem tido destaque em várias publicações é 
o Procedimento de Avaliação Relacional Implícita (Implicit Relational Assessment Procedu-
re, IRAP – Barnes-Holmes, et al., 2006).

O IRAP é um instrumento que apresenta termos relacionais aos participantes, exigindo 
que se responda de maneira rápida e acurada a relações consideradas consistentes e incon-
sistentes com a história de vida dos participantes. Baseado na hipótese de que se responde 
mais rápido à relações consistentes do que à relações inconsistentes com nossa história de 
vida, a latência de resposta é central para a identificação dos vieses dos participantes (Barnes-
Holmes, et al., 2006; Power, Barnes-Holmes, & Barnes-Holmes, & Stewart, 2009). 

No IRAP, em cada tentativa, um estímulo-alvo (conjuntos ou pares de estímulos que 
serão avaliados um a um) é apresentado juntamente com rótulos (elementos que descrevem 
propriedades significativas; na maioria das vezes adjetivos, mas em alguns casos podem ser 
outros estímulos que possuem alguma valência). Esses elementos devem ser relacionados a 
cada tentativa e o controle contextual relacional e funcional evocará uma resposta relacional 
breve e imediata, uma vez que o participante tem, geralmente, dois segundos em média para 
responder a cada relação. Também são apresentadas duas opções de resposta (e.g., verda-
deiro/falso; similar/oposto; sim/não), utilizadas para que o participante confirme ou negue a 
relação entre rótulo e estímulo-alvo. 

É importante ressaltar que alvos e rótulos podem ter suas posições alteradas. Em muitos 
experimentos em países de língua inglesa o rótulo (normalmente um adjetivo) vem na parte 
superior da tela e o estímulo-alvo (objeto da análise) no centro, como é frequente neste idio-
ma. No Brasil, sabe-se do uso do IRAP mantendo essa forma de apresentação dos estímulos, 
como também em uma apresentação culturalmente mais lógica e coerente com nosso idioma, 
i.e., com o estímulo-alvo na parte superior e o rótulo na parte central da tela do computador. 
Essas diferenças não são um problema, uma vez que não afetam propriedades funcionais das 
respostas relacionais evocadas. Além disso, é importante explicitar que as opções de resposta 
(1 e 2 na Figura 1) constantemente alternam os cantos inferiores da tela em quase toda a lite-
ratura do IRAP, com poucos estudos no qual a ausência dessa variação foi investigada (ver, 
por exemplo, Campbell, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Stewart, 2011). Na Figura 1 é 
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possível observar a disposição dos estímulos na tela no padrão tradicional (quadro à esquerda) 
e também um exemplo de uma tentativa (quadro à direita).

Figura 1. Estrutura tradicional de uma tentativa no Procedimento de Avaliação Relacional 
Implícita (IRAP) e exemplo de uma tentiva. As posições de “rótulo” e “alvo” em alguns 

procedimentos são invertidas, como comentado no texto. Com frequência, as opções de resposta 
alternam posições (se direita ou esquerda) aleatoriamente a cada tentativa. 

As tentativas são separadas em blocos, sendo alguns considerados consistentes com a história 
de vida dos participantes, e outros blocos inconsistentes com tal história. Os participantes 
devem responder de acordo com uma regra dada pelo experimentador, que é alternada a cada 
bloco. Em cada tentativa, os acertos são seguidos pela apresentação da próxima tentativa, 
enquanto erros são consequenciados com um X vermelho no centro da tela, de modo que a 
próxima tentativa só aparece quando os participantes respondem de acordo com a relação 
estabelecida pelo experimentador naquele bloco específico. Geralmente, os participantes são 
submetidos a, no mínimo, dois blocos de treino, antes de serem encaminhados para a fase de 
testes, que geralmente conta com seis blocos. A fase de testes costuma ser idêntica à fase de 
treino, ou seja, blocos consistentes e inconsistentes são apresentados de maneira alternada. 
Os critérios utilizados nos blocos de treino podem variar, mas em grande parte dos estudos 
conduzidos com adultos, tem-se requerido, no mínimo, 80% de acertos em cada bloco, com 
uma latência média de respostas de até dois segundos em cada tentativa, sendo necessário 
atingir esse critério em dois blocos consecutivos (i.e., um consistente e um inconsistente, ou 
vice-versa, para ir para a fase de testes; Vahey, Nicholson, & Barnes-Holmes, 2015). 

O IRAP tem sido utilizado para avaliar uma variedade de vieses e preconceitos, como 
estereótipos de gênero (e.g., Cartwright, Hussey, Roche, Dunne, & Murphy, 2016; Farrel 
& McHugh, 2017; Rabelo, Bortoloti, & Souza, 2014), vieses raciais (e.g., Barnes-Holmes, 
Barnes-Holmes, & Stewart, 2010; Power, Harte, Barnes-Holmes e Barnes-Holmes, 2017a), 
gordofobia (e.g., Drake et al., 2010; Ritzert et al., 2016), entre outros. Levando em conside-
ração a relevância não apenas científica, mas também social do estudo de vieses e preconcei-
tos raciais, além da importância de se desenvolver e utilizar as chamadas medidas implícitas 
(medidas obtidas a partir de BIRRs), o objetivo deste trabalho foi revisar os estudos que 
utilizaram o IRAP para investigar vieses, estereótipos e preconceitos raciais. 
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MÉTODO

Duas bases de dados (PubMed e Periódicos CAPES), além de 18 periódicos, três nacionais e 
15 internacionais foram consultados para a revisão. Os periódicos nacionais foram: Revista 
Brasileira de Análise do Comportamento (REBAC), Revista Brasileira de Terapia Compor-
tamental e Cognitiva (RBTCC), e Revista Perspectivas em Análise do Comportamento; e 
os internacionais foram: Acta Comportamentalia, Behavior Analysis in Practice, Behavior 
and Social Issues (BSI), Behavior Analysis: Research and Practice, Behavioral Interventions, 
Behavioral Processes, European Journal of Behavior Analysis (EJOBA), Journal of Applied 
Behavior Analysis (JABA), Journal of Contextual Behavioral Science, Journal of the Experi-
mental Analysis of Behavior (JEAB), Learning and Behavior, Psychology and Neuroscience, 
The Analysis of Verbal Behavior, The Behavior Analyst, e The Psychological Record. Esses 
periódicos foram selecionados por serem periódicos que publicam trabalhos da área (Análise 
do Comportamento).

As palavras-chave buscadas foram: “Implicit Relational Assessment Procedure” e 
“IRAP”. Caso a busca resultasse em mais de 50 artigos, as palavras-chave “race” e “racial” 
eram adicionadas. Nos periódicos brasileiros, além destas palavras, também foram busca-
das “Procedimento de Avaliação Relacional Implícita” e “implícita” ou “implícito”.  Todos 
os artigos que utilizaram o IRAP para investigar questões raciais (e.g., vieses, estereótipos, 
atitudes), independente da data de publicação, foram incluídos. A busca foi realizada em de-
zembro de 2017. 

RESULTADOS

Sete artigos foram encontrados. Destes, seis foram publicados no periódico The Psycholo-
gical Record (Power et al. 2009; Barnes-Holmes et al., 2010; Drake et al., 2010; Mizael, de 
Almeida, Silveira, & de Rose, 2016; Power et al., 2017a; Power, Harte, Barnes-Holmes, & 
Barnes-Holmes, 2017b) e um no Behavior and Social Issues (Drake et al., 2015). 

Dos sete estudos encontrados, seis utilizaram como participantes adultos, geralmente 
estudantes universitários. Apenas um estudo utilizou, como participantes, crianças (Mizael 
et al., 2016). Todos os estudos investigaram vieses raciais entre indivíduos brancos e negros, 
com exceção da pesquisa de Power et al. (2009), que investigou vieses de diversos grupos 
étnicos (irlandeses, escoceses, americanos e africanos). Considerando os periódicos que pu-
blicaram estes trabalhos, além de serem publicados majoritariamente no mesmo periódico, 
The Psychological Record, os mesmos pesquisadores têm sido autores de várias publicações. 
Por exemplo, Drake, Harte, Murphy e Stewart foram autores de duas publicações; Power, de 
três, e Barnes-Holmes, D. e Barnes-Holmes, Y. de quatro das sete publicações, o que mostra 
que tais estudos têm sido uma preocupação de grupos de pesquisa ainda restritos. 

A Tabela 1 resume os artigos encontrados, enumerando os autores, objetivo, número e 
idade dos participantes recrutados, tipo de medida obtida, estímulos utilizados no IRAP, se 
houve consistência entre as medidas implícitas e explícitas (quando ambas foram emprega-
das) e principais resultados. 

A seguir, encontra-se um resumo de cada trabalho encontrado. 
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O estudo de Power et al. (2009) teve como objetivos verificar se o IRAP poderia ser usado na 
identificação de atitudes socialmente sensíveis, isto é, atitudes relacionadas a preconceitos, além 
de determinar se o IRAP poderia ser utilizado para avaliar relações de comparação (relações em 
que dois ou mais estímulos são comparados com relação a um ou mais atributos). Dezesseis par-
ticipantes irlandeses, de 18 a 35 anos de idade foram recrutados para o Estudo 1, sendo que fo-
ram investigadas como se davam relações de maior ou menor preferência com relação a grupos 
sociais na história de vida destes sujeitos. Em cada tentativa, as frases “mais agradável” (more 
likeable) ou “menos agradável” (less likeable) apareceriam como rótulos, e o alvo era um par de 
palavras dentre três pares (irlandês-escocês; escocês-americano; americano-africano). Em cada 
tentativa, os participantes tinham que responder se a relação apresentada era “verdadeira” ou 
“falsa”, de acordo com a regra pré-estabelecida, em até três segundos. 

As relações consideradas consistentes com a história de vida dos participantes foram 
uma preferência por irlandeses sobre os escoceses, por escoceses sobre americanos, e por 
americanos sobre africanos. Essas relações foram baseadas em pesquisas que mostravam que 
indivíduos tendem a preferir seu próprio grupo do que outros (Tajfel, 1982), e que o grau de 
preferência tem relação com o quanto determinado grupo é percebido como similar a seu 
próprio (e.g., Goethals & Darley, 1977).

Antes de fazer o IRAP, porém, os participantes tinham que avaliar a preferência dos 
grupos sociais supracitados, em quatro escalas Likert com 13 pontos, que variavam de -6 (ex-
tremamente desagradável) a +6 (extremamente agradável). Os resultados do IRAP mostraram 
que os participantes demonstraram preferências por irlandeses sobre escoceses, escoceses so-
bre americanos, e americanos sobre africanos, exatamente como foi hipotetizado. Diferente-
mente, nas escalas Likert, os participantes declararam uma mesma preferência por irlandeses 
e escoceses, e uma preferência maior por africanos que por americanos. 

No Estudo 2, o procedimento foi repetido com 16 cidadãos dos Estados Unidos, auto iden-
tificados como “irlandeses americanos”, com idades entre 18 e 35 anos. A única diferença, 
além dos participantes recrutados, foi os estímulos-alvo utilizados no IRAP. Dessa vez, os pares 
foram “americano-irlandês, irlandês-escocês e escocês-africano”. Essa ordem dos pares foi ba-
seada em estudo piloto que indicou que irlandeses americanos geralmente avaliavam irlandeses 
como mais similares aos americanos, seguido pelos escoceses e africanos, nessa ordem. 

De acordo com a hipótese apresentada, os resultados do IRAP mostraram que os par-
ticipantes demonstraram uma preferência por americanos sobre irlandeses, irlandeses sobre 
escoceses, e escoceses sobre africanos. Novamente, na medida explícita os resultados diver-
giram do IRAP, indicando uma preferência por irlandeses sobre todos os outros grupos, e uma 
preferência similar por americanos, escoceses e africanos. Essa divergência entre as medidas 
explícitas e implícitas encontrada no Estudo 1 foi, portanto, replicada no Estudo 2, sendo 
considerada comum em pesquisas cujos estímulos utilizados são relacionados a um tópico 
socialmente sensível como o preconceito. 

A pesquisa de Barnes-Holmes et al. (2010) teve a finalidade de avaliar estereótipos im-
plícitos pró-branco e anti-negro em participantes irlandeses em um contexto público ou pri-
vado. Esse tipo de variável de contexto foi considerado relevante em estudos prévios com o 
Teste de Associação Implícita (IAT3, uma medida considerada implícita - e.g., Boysen, Vogel, 

3) Em resumo, o IAT, instrumento proposto por Greenwald, McGhee e Schwartz em 1998, em um contex-
to de pesquisa na área da Psicologia Cognitiva, busca verificar a robustez de associações automáticas entre represen-
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& Madon, 2006), no qual foi identificado um menor viés negativo sobre a homossexualidade 
no contexto público, em comparação com o contexto privado. No Estudo 1, 31 participantes 
irlandeses, com idades entre 18 e 62 anos, foram divididos em dois grupos: público (N=16) e 
privado (N=15). Todos os participantes sabiam que a pesquisa era sobre estereótipos raciais.  

Três medidas de autorrelato também foram utilizadas: as escalas de discriminação (DS) 
e diversidade (DV), a escala de racismo moderno modificada (MMRS), e escalas Likert (para 
indicar o quão seguros ou perigosos homens brancos e negros eram). No IRAP, os rótulos 
utilizados foram “seguro” e “perigoso”, os estímulos-alvo eram seis fotos de homens segu-
rando armas, três brancos e três negros, e as opções de resposta eram “verdadeiro” e “falso”. 
As relações consideradas consistentes com a história de vida dos participantes eram “seguro-
branco-verdadeiro”, “perigoso-negro-verdadeiro”, “seguro-negro-falso” e “perigoso-branco-
falso”. Os critérios utilizados foram uma latência média de até três segundos para cada res-
posta, com uma acurácia média de 80% de acertos em cada bloco.  

Na condição “público”, era evidenciado aos participantes que eles fariam tarefas que 
indicariam o nível de viés que eles tinham com relação a pessoas negras. Em seguida, um dos 
experimentadores sentava ao lado do participante enquanto este fazia o IRAP, e por fim, os 
participantes tinham que verbalizar suas respostas nas medidas explícitas para que o expe-
rimentador as anotasse. Na condição “privado”, por outro lado, o experimentador ressaltava 
que iria coletar os dados do participante, mas não iria examiná-los. Os participantes faziam 
o IRAP sozinhos, e respondiam as escalas anotando eles mesmos suas crenças nas folhas. 

Os resultados do IRAP mostraram que, de maneira geral, os participantes responderam 
“verdadeiro” mais rápido que “falso” nas tentativas “branco-seguro” e “negro-perigoso”, e 
“falso” mais rápido que “verdadeiro” nas tentativas “branco-perigoso”, o que confirma as 
hipóteses. Porém, nas tentativas “negro-seguro”, os participantes responderam “verdadeiro” 
mais rápido que quando responderam “falso”, contrariando tal hipótese. Houve diferenças 
nos contextos público e privado: o contexto público diminuiu o uso de estereótipos pró-bran-
co nas tentativas “negro-seguro”, em comparação com o contexto privado. 

Nas medidas explícitas, o MMRS indicou vieses positivos com relação aos negros para 
ambos os grupos. Nas escalas DS e DV, os resultados indicaram maiores vieses raciais positivos 
para negros na condição público do que privado, e nas escalas Likert, novamente, os resultados 
mostraram maior viés positivo para negros na condição público, em comparação com a con-
dição privado. Não foram apresentados pelos pesquisadores os dados das medidas explícitas 
em relação a avaliação dos estímulos que apresentavam homens brancos com armas de fogo. 
Uma vez que os resultados do IRAP nos quatro tipos de tentativas não foram consistentes com 
a previsão realizada previamente a coleta, os autores hipotetizaram que uma maior latência para 
responder poderia ter influenciado os resultados, e de fato, os participantes do grupo “privado” 
tiveram uma média de latência de respostas maior que os do grupo “público”. Desse modo, o 
Estudo 2 teve como objetivo explorar os efeitos da restrição temporal nos resultados do IRAP. 

Dezenove participantes irlandeses, com idades entre 18 e 52 anos realizaram novamente 
o mesmo procedimento que os participantes da condição público previamente mencionada. 
A única diferença era que a latência permitida no IRAP foi reduzida para, no máximo, dois 

tações de conceitos na memória. Durante a tarefa, o participante é requerido a categorizar os estímulos apresentados 
na tela pressionando uma de duas teclas no computador. A latência é a medida básica de interesse, apesar de não 
haver restrição no tempo de resposta. Para maiores informações, ver Greenwald, Nosek e Banaji (2003).
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segundos. Os resultados mostraram que a redução da latência de respostas aumentou sig-
nificativamente o viés pró-branco nas tentativas “branco-seguro”, além de produzir vieses 
anti-negro significativos nas tentativas “negro-perigoso”, as quais não foram observadas no 
grupo com a latência de respostas de até três segundos. Portanto, a previsão de que aumentar a 
automaticidade, ao reduzir a latência de respostas, iria produzir maiores evidências de vieses 
raciais no IRAP foi confirmada. 

A pesquisa de Drake et al. (2010) teve como propósito examinar a sensibilidade e apli-
cabilidade do IRAP em quatro temas: raça, religião, gênero e obesidade. Dada a temática do 
artigo, serão expostos somente os dados relativos ao IRAP de raça. Quinze universitários (dos 
67 participantes recrutados) fizeram o IRAP sobre raça. Os estímulos alvo foram “branco” 
e “negro”, os rótulos positivos “bom”, “inteligente”, “superior”, “merecedor”, “motivado” e 
“digno”, e os negativos, “ruim”, “burro”, “inferior”, “inadequado”, “preguiçoso” e “deficien-
te” (good, smart, superior, deserving, motivated, worthy, bad, stupid, inferior, inadequate, 
lazy e deficient). As opções de resposta foram “verdadeiro” e “falso”. O critério utilizado 
foi uma acurácia de, no mínimo, 65% de acertos em cada bloco. Antes de realizar as tarefas, 
os participantes eram avisados que o feedback dado pelo computador poderia fazer sentido 
algumas vezes, outras não, mas que eles deveriam responder rapidamente e com o menor 
número de erros possível. Os resultados mostraram que, nas tentativas “branco-positivo”, os 
participantes responderam significativamente mais rápido com “verdadeiro” do que com “fal-
so”. Com relação às tentativas envolvendo “negro” (negro-positivo e negro-negativo), estas 
não foram estatisticamente diferentes de zero, o que não permitiu afirmar a existência de um 
viés positivo ou negativo para os negros. 

O trabalho de Drake et al. (2015) teve como objetivo explorar a confiabilidade e a valida-
de convergente do IRAP com uma amostra balanceada de pessoas brancas e negras. Cinquen-
ta e sete participantes foram divididos em três grupos: participantes negros (N= 22), brancos 
(N=22) e outros (mais de uma raça ou raça diferente destas; N=13). Foram sumarizados dados 
demográficos dos participantes (idade, raça, sexo e religião), além de serem utilizadas três 
medidas explícitas: a escala de racismo moderno (MRS), a escala de orientação de dominação 
social (SDO - analisava a cognição dos participantes sobre iniquidade entre grupos, não sendo 
específica de nenhuma raça) e o diferencial semântico para avaliar as palavras utilizadas no 
IRAP (e.g., positivo, negativo etc.).

Os participantes faziam o IRAP três vezes: a primeira era uma espécie de “pré-treino”, 
com palavras “neutras” (e.g., flor e esgoto, bom e ruim etc.), e as demais eram sobre raça. 
Os rótulos eram “pessoas negras” e “pessoas brancas”, os estímulos positivos “merecedor”,  
“bom”, “motivado”, “inteligente”, “superior” e “digno”, e negativos “ruim”, “deficiente”,  
“inadequado”, “inferior”, “preguiçoso” e “estúpido/burro” (deserving, good, motivated, 
smart, superior, worthy, bad, deficient, inadequate, inferior, lazy e stupid). As opções de res-
posta eram “verdadeiro” e “falso”, e o critério utilizado para contabilizar os resultados foi de, 
no mínimo, 80% de acertos em um bloco e dois segundos de latência média de respostas em 
cada tentativa. O primeiro IRAP de raça tinha dois blocos de treino, e o segundo era constituí-
do somente pelos blocos de teste. A ordem de apresentação das tarefas (medidas demográficas 
+ medidas explícitas e IRAP) foi contrabalanceada entre os participantes. 

Com relação ao IRAP, somente 36 participantes atingiram os critérios nas duas apli-
cações do instrumento aplicadas à raça (nove negros, 18 brancos, e nove com outra clas-
sificação racial). De maneira resumida, na primeira aplicação do IRAP, os grupos branco 
e negro mostraram vieses a favor do próprio grupo, sendo os vieses dos brancos em maior 
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grau que dos negros, nas comparações dos valores dos escores D-IRAP. No geral, esses dois 
grupos mostraram pouco ou nenhum viés positivo ou negativo com relação ao outro grupo. 
Na segunda aplicação, o “grau” dos vieses a favor do próprio grupo diminuiu para todos os 
participantes brancos e negros. Além disso, os participantes negros mostraram viés positivo 
para os brancos e os participantes brancos, viés positivo para os negros. O grupo “outros” 
teve resultados mistos. 

Nas medidas explícitas, os negros demonstraram o menor nível de racismo sutil e de do-
minância social, e os brancos o maior nível nos dois instrumentos. Os autores salientaram, na 
discussão, as vantagens do IRAP com relação ao IAT, mostrando que os vieses identificados na 
pesquisa (que se mostraram a favor do próprio grupo, mas não contra o outro grupo) não seriam 
identificados com o uso do IAT. Além disso, a mudança de viés identificada da primeira para a 
segunda aplicação do instrumento, na qual atitudes mais igualitárias começaram a aparecer, foi 
ressaltada, o que pode levantar questões sobre a estabilidade e a confiabilidade do IRAP, caso 
sejam feitas aplicações sucessivas do instrumento.

A pesquisa de Mizael et al. (2016) investigou se uma otimização em procedimentos de 
treino para reverter classes de equivalência com estímulos socialmente sensíveis aumentaria 
a probabilidade de participantes que demonstraram viés racial formarem classes de equiva-
lência entre faces negras e um símbolo considerado positivo. Treze crianças, com idades entre 
oito e 10 anos e que demonstraram vieses raciais (a partir de um instrumento de autorrelato) 
foram recrutadas para a pesquisa. 

O procedimento envolvia o treino de relações entre um símbolo positivo e um abstrato, e 
entre o abstrato e quatro faces de pessoas negras, em uma das classes, e entre um símbolo ne-
gativo e um estímulo abstrato diferente, e entre este e um terceiro estímulo abstrato, também 
distinto dos dois primeiros, na segunda classe. Os testes verificaram, portanto, se as crianças 
passariam a relacionar as faces de pessoas negras com o símbolo positivo, e o símbolo ne-
gativo ao abstrato correspondente. Todas as crianças formaram as classes de equivalência, 
passando a relacionar as faces negras com o símbolo positivo. 

Após formarem as classes, o instrumento utilizado no pré-teste foi repetido e, em se-
guida, as crianças fizeram o IRAP. Os estímulos alvo foram quatro faces de pessoas negras e 
quatro faces de pessoas brancas (uma por vez e as mesmas utilizadas na fase de treino de for-
mação de classes), os rótulos, quatro figuras consideradas positivas (criança segurando sorve-
te, dois golfinhos, barra de chocolate e filhotes de cachorro) ou negativas (frutas estragadas, 
menino sentindo dor, serpente e cachorro bravo). Os critérios utilizados foram de, no mínimo, 
70% de acertos em cada bloco, e uma latência média de resposta de até três segundos. Esses 
critérios, menos rigorosos, se basearam em uma pesquisa prévia que utilizou o IRAP com 
crianças (e.g., Rabelo et al., 2014).

Os resultados do IRAP mostraram ausência de vieses raciais negativos com relação a 
pessoas brancas e negras no pós-teste, confirmando os resultados obtidos na medida explícita 
(autorrelato), no qual a diferença entre as avaliações de faces brancas e negras não foi estatis-
ticamente significativa no pós-teste (no pré-teste, as crianças foram recrutadas justamente por 
demonstrarem diferenças estatisticamente significativas entre as avaliações das faces, com as 
faces brancas sendo mais bem avaliadas que as negras). Apesar de os resultados serem conver-
gentes com a medida explícita, um dado que não costuma ocorrer quando se trata de tópicos 
socialmente sensíveis, os participantes foram crianças (essa divergência foi identificada em 
estudos com adultos), e o IRAP não foi realizado no pré-teste, impossibilitando saber, de fato, 
quais foram as diferenças obtidas neste instrumento antes e depois da formação das classes. 
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A pesquisa de Power et al. (2017a) teve a finalidade de analisar vieses raciais de indi-
víduos brancos e negros residentes da Irlanda. Trinta e quatro participantes, 16 negros e 18 
brancos, com idades entre 17 e 28 anos foram recrutados para a pesquisa. Inicialmente, os 
participantes faziam o IRAP. As frases “Eu acho que pessoas brancas são” e “Eu acho que 
pessoas negras são” funcionaram como estímulos-alvo. Os rótulos utilizados foram “ami-
gável”, “honesto”, “trabalhador”, “pacífico”, “bom” e “inteligente; “hostil”, “enganador/
falso”, “preguiçoso”, “violento”, “ruim” e “burro” (friendly, honest, hardworking, peaceful, 
good, clever, hostile, deceitful, lazy, violent, bad e stupid), e as opções de resposta, “verdadei-
ro” e “falso”. O critério utilizado foi de, pelo menos, 80% de acertos em cada bloco, e uma 
latência média de resposta de até dois segundos em cada tentativa. 

Após fazer o IRAP, os participantes respondiam a quatro medidas explícitas: as esca-
las de discriminação (DS) e diversidade (DV), escalas de diferencial semântico (SDS), e 
“feeling thermometers” (escalas avaliativas nas quais o participante indica o quão positiva 
ou negativa é sua atitude com relação a determinado estímulo a partir de graus, sendo con-
sideradas atitudes negativas as com um grau baixo – e.g., 30 em uma escala de 0 a 100 – e 
atitudes positivas as com um grau alto – e.g., 90 na mesma escala supracitada). No IRAP, os 
participantes negros demonstraram vieses pró-branco e pró-negro em todos os quatro tipos de 
tentativas, enquanto os participantes brancos demonstraram vieses pró-branco nos dois tipos 
de tentativas que envolviam o rótulo “pessoas brancas” e viés pró-negro nas tentativas do tipo 
“negro-positivo”. No tipo de tentativa “negro-negativo”, os participantes brancos mostraram 
um forte viés anti-negro. Não é fácil explicar porque os participantes brancos demonstraram 
ambos os vieses pró-negro e anti-negro, dependendo da relação testada. Uma explicação dada 
pelos experimentadores foi de que as respostas obtidas no instrumento podem ser afetadas 
por “vieses verbais genéricos inerentes na linguagem” (Power et al., 2017a, p. 9). Além disso, 
foi levantada a possibilidade de que suas respostas foram afetadas pelo estímulo antecedente 
(controle de estímulos), de modo que, nas tentativas em que as pessoas negras foram relacio-
nadas com coisas negativas, as representações negativas, frequentes na mídia, de personagens 
negros, influenciaram o responder, e nas tentativas que relacionavam os negros com coisas 
positivas, exemplares positivos de indivíduos negros, também presentes na mídia, como Ba-
rack Obama e Nelson Mandela, influenciaram as respostas. 

As escalas DS e DV mostraram vieses pró-negro tanto para os participantes negros quan-
to brancos. Nas escalas de diferencial semântico, todos os participantes demonstraram vieses 
positivos, embora os participantes negros tenham avaliado as pessoas negras e brancas como 
mais positivas que a avaliação feita pelos participantes brancos. Os feeling thermometers 
indicaram que os participantes negros avaliaram negros como mais positivos que brancos. 
Do mesmo modo, participantes brancos avaliaram brancos como mais positivos que negros. 

Os pesquisadores encontraram poucas correlações entre os resultados obtidos no IRAP e 
nas medidas explícitas (seis das 30 investigadas). Os experimentadores também fizeram aná-
lises de regressão logística hierárquica para verificar se as medidas do IRAP teriam validade 
preditiva sobre qual grupo de participantes (negro ou branco) respondeu as medidas. Apesar 
das poucas correlações entre o IRAP e medidas explícitas, os autores concluíram que o IRAP 
apresentou uma validade preditiva muito superior se comparado às medidas explicitas.

Por fim, a pesquisa de Power et al. (2017b) teve como objetivo avaliar vieses raciais 
de irlandeses brancos no IRAP, com o diferencial de que medidas de eletroencefalograma 
(EEG) foram obtidas enquanto os participantes faziam o IRAP. Dezesseis participantes adul-
tos, brancos e com idades entre 18 e 33 anos participaram da pesquisa. Os estímulos-alvo 
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utilizados foram as frases “Eu acho que pessoas NEGRAS são” e “Eu acho que pessoas 
BRANCAS são”, os rótulos foram seis atributos positivos (amigável, honesto, trabalhador, 
pacífico, bom e esperto - friendly, honest, hardworking, peaceful, good e clever) e seis negati-
vos (hostil, enganador, preguiçoso, violento, mau e estúpido - hostile, deceitful, lazy, violent, 
bad e stupid), e as opções de resposta, “verdadeiro” e “falso”. Os critérios de aprendizagem 
requeridos foram uma latência média de até dois segundos e acurácia média de 80% ou mais 
em cada bloco de tentativas. 

Os sinais do EEG foram obtidos a partir de 32 eletrodos posicionados de acordo com o 
sistema internacional 10-20, distribuídos por todas as áreas do cérebro (pré-frontal, frontal, 
temporal, parietal, occipital e central). Os dados do EEG de seis participantes foram excluídos 
devido a dificuldades de interpretação dos padrões (excessive noise). Os resultados mostra-
ram que os participantes demonstraram vieses pró-branco e anti-negro, e as medidas de EEG 
das áreas frontais do cérebro mostraram padrões de atividade diferentes quando as tentativas 
eram consistentes, em comparação com as inconsistentes. Apesar de tais resultados serem 
difíceis de interpretar, devido à ausência de estudos que correlacionem os resultados do IRAP 
com tais medidas (apenas um estudo fez esse tipo de comparação – Barnes-Holmes, Hayden, 
Barnes-Holmes, & Stewart, 2008), os autores sugerem que o IRAP pode se tornar uma ferra-
menta potencialmente útil para a área de neurociência afetiva. 

DISCUSSÃO

O objetivo dessa pesquisa foi revisar os estudos publicados em periódicos que utilizaram o 
IRAP para investigar vieses, estereótipos e preconceitos raciais na literatura analítico-com-
portamental. Visando Visando um melhor entendimento dos dados produzidos nestes estudos 
empregando o IRAP, separamos dois pontos importantes.

Coerência ou ausência de coerência dos resultados do IRAP com medidas explícitas

Com relação aos resultados obtidos no IRAP, de maneira geral, as pesquisas revisadas demons-
traram a presença de vieses raciais pró-branco e/ou anti-negro para os participantes brancos 
(Barnes-Holmes, et al., 2010 – Estudo 2; Power, et al., 2017a; 2017b). Por outro lado, com 
relação às medidas explícitas, os participantes geralmente demonstraram vieses positivos para 
ambos os grupos, i.e., brancos e negros (Barnes-Holmes, et al., 2010; Power et al., 2017a), ou 
até vieses mais positivos para negros do que para brancos (Barnes-Holmes, et al., 2010). 

A coerência entre as medidas implícitas e explícitas foi avaliada em quatro dos sete estu-
dos. Em dois deles, houve coerência entre os resultados obtidos com as medidas implícitas e 
explícitas (Mizael et al., 2016 e Power et al., 2017a), apesar de que no segundo estudo (Power 
et al., 2017a) tal coerência foi parcial, estando presente nos resultados dos participantes ne-
gros e parcialmente nos resultados dos participantes brancos. 

Na literatura de instrumentos de avaliação implícita, sempre é salientado que este tipo de 
procedimento pode produzir dados potencialmente mais precisos (e.g. Hughes et al., 2011). 
Assim, em uma avaliação crítica deste ponto devemos considerar que a coerência ou ausência 
de coerência entre as medidas implícitas e explícitas deverá levar em consideração o histórico 
comportamental dos participantes. Sendo assim, a coerência não é necessariamente desejável 
como também a ausência dela não é necessariamente ruim. Nesse ponto vale ressaltar os mo-
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delos explicativos já presentes na literatura para interpretação dos dados do IRAP, o modelo 
REC (Barnes-Holmes et al., 2010) e o modelo DAARRE (Differential Arbitrarily Applicable 
Relational Responding Effects, ou, em português, Efeitos diferenciais do responder relacional 
arbitrariamente aplicado - Finn, Barnes-Holmes, & McEntaggart, 2018). 

De acordo com o modelo REC, a coerência entre as respostas obtidas com essas medidas 
vai depender do responder relacional de um indivíduo e de suas respostas breves e imediatas. 
Nas palavras de Barnes-Holmes et al. (2010): “respostas avaliativas imediatas ou automáti-
cas podem ou não concordar com o responder relacional subsequente. Quando há coerência, 
medidas implícitas e explícitas serão tipicamente coerentes, mas quando não há coerência, as 
medidas irão tipicamente divergir” (p. 60; tradução nossa). Assim, quando observamos as ex-
plicações baseadas no modelo REC, está sendo destacada especialmente a história relacional 
dos indivíduos com os estímulos apresentados. Neste caso específico do preconceito racial, a 
forma como estas relações serão estabelecidas depende tanto de práticas culturais e também 
de experiências pessoais – que podem afetar muitas vezes a força e rigidez destas relações. 

Assim, a coerência observada no primeiro dos dois estudos em que ela ocorreu (Mizael 
et al., 2016) possivelmente pode ter revelado características de uma história relacional ain-
da curta (os participantes eram crianças), o que possibilitou, possivelmente, que as relações 
treinadas durante o procedimento afetassem o responder destas crianças, o que é coerente 
com a proposta do modelo REC. Assim, o caráter socialmente sensível das tarefas também é 
algo que pode ter relação com a presença ou não de consistência entre os dados das medidas 
implícitas e explícitas. Desse modo, o fato de a pesquisa de Mizael et al. (2016) ter tido como 
participantes crianças que provavelmente tiveram uma menor história de repreensão conse-
quente à emissão de respostas verbais “racistas”, além de haver uma maior aceitação desse 
tipo de comentário por crianças, pode auxiliar a entender a coerência obtida entre as medidas.

O modelo DAARRE, por outro lado, se direcionará para outros fatores além da rede 
relacional possivelmente estabelecida entre o rótulo e o alvo. O modelo DAARRE irá tam-
bém atentar para as características funcionais dos estímulos e verificar potenciais coerências 
entre as funções dos elementos presentes no IRAP, tanto a relação do alvo e do rótulo, como 
também a relação deles com as opções de resposta, que serão chamados neste tipo de análise 
de Indicadores de Coerência Relacional (RCI, em inglês, Relational Coherence Indicators). 
Esses RCI permitirão explicar as tentativas pelos dois tipos de dicas contextuais (funcionais 
e relacionais) levando em consideração a coerência de suas funções. Por esse modelo, por 
exemplo, podemos entender a inconsistência que aconteceu entre os dados explícitos e implí-
citos no estudo de Power et al. (2017a), em que os participantes brancos, na medida explícita, 
responderam com um viés pró negro. Como, no IRAP, a tentativa “negro-positivo” tinha 
provavelmente baixa coerência graças a relação entre negro + positivo e negro + verdadeiro, 
isso acabou evocando, em uma frequência maior, a resposta falso (para maiores informações 
sobre esse tipo de análise, ver Finn et al., 2018).  

Confiabilidade dos resultados obtidos a partir do IRAP 

Um dado importante obtido na pesquisa de Drake et al. (2015) foram os resultados distintos 
nas duas aplicações do IRAP, feitas com os mesmos participantes, na qual houve uma di-
minuição dos vieses a favor do próprio grupo e aumento dos vieses a favor do outro grupo. 
Uma vez que o IRAP é um instrumento que mede relações consistentes e inconsistentes com 
a história de vida de um indivíduo, mudanças desse tipo não deveriam ocorrer sem algum 
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tipo de manipulação experimental. Assim, uma vez que, neste estudo, as duas aplicações 
ocorreram sem qualquer tipo de manipulação, esses resultados podem levantar questões sobre 
teste-reteste ou confiabilidade dos resultados. Por outro lado, diversas medidas novas têm 
sido empregadas na utilização deste instrumento graças a observações sucessivas de dados 
de difícil interpretação como esse. Recentemente, na última atualização do software do IRAP 
(GO-IRAP), é possível notar níveis diferentes de critérios de acerto (Block level x Trial-type 
level). Isto porque os desenvolvedores do programa notaram que mesmo obtendo mais que 
90% de acertos em um bloco (ou seja, na média dos quatro tipos de tentativas), isso pode indi-
car índices altos de acertos em três tipos de tentativas e um muito baixo na quarta (e.g., 100%, 
100%, 100%, 60%, média 90%). Para sanar este problema, o programa apresenta como opção 
o critério nível de tipo de tentativa (Trial-type level), ou seja, o critério estabelecido tem que 
ser atingido em todos os quatro tipos de tentativa, e não mais somente no bloco, independen-
temente do desempenho em cada tipo de tentativa. Dessa forma, é impossível obter um valor 
mais baixo que o exigido em um tipo de tentativa específica e seguir para a fase de testes. 

Como se trata de um instrumento em constante desenvolvimento (tanto de versões como 
de modelos explicativos) e o seu objeto de estudo é muito complexo – isto é, o responder 
relacional arbitrariamente aplicável, devemos aguardar ainda os impactos desses novos cri-
térios para poder afirmar com mais segurança sobre a fidedignidade de dados nos critérios 
antigos. Além disso, alguns estudos que apresentaram resultados de difícil interpretação, que 
tem como participantes adultos e utilizaram critérios muito baixos de acurácia (e.g. Drake 
et al., 2010, em que o critério foi uma média de 65% de acertos em cada bloco) dentro das 
possibilidades novas de interpretação, poderiam indicar dificuldades potenciais em elementos 
da etapa de treino do IRAP (para maiores informações sobre esses critérios, ver o Manual do 
GO-IRAP)4. Por fim, para verificar esse aspecto da fidedignidade dos dados do IRAP, particu-
larmente a possibilidade de aplicações repetidas com os mesmos participantes, empregando o 
instrumento como uma medida de pré e pós-teste, ou mesmo observando a estabilidade desta 
medida, maiores investigações são necessárias para podermos fazer afirmações mais precisas.

Recentemente, um novo critério de análise, o Índice Probabilístico do IRAP (PI-IRAP, 
de Schryver, Hussey, Neve, Cartwright, & Barnes-Holmes, 2018) tem sido utilizado. Este 
permite potencialmente a investigação de dados individuais do IRAP, ao se calcular a proba-
bilidade de cada participante emitir respostas coerentes ou incoerentes nos diferentes tipos de 
tentativas. Como também se trata de uma inovação do instrumento, este tipo de índice pode 
permitir a reavaliação de dados antigos e dar mais informações sobre a precisão e estabilidade 
dos resultados do IRAP.

Os estudos revisados têm evidenciado uma preocupação importante da área, que se refe-
re ao estudo de tópicos socialmente sensíveis de maneira mais fidedigna. As pesquisas encon-
tradas mostraram a presença de vieses negativos para pessoas negras, um dado muitas vezes 
não encontrado nas pesquisas de autorrelato, ou seja, com o uso de medidas explícitas. Apesar 
desse tipo de resultado ser importante socialmente e cientificamente falando, uma vez que jus-
tifica políticas afirmativas e sanções por injúria racial e outros tipos de crimes e delitos, entre 
outras medidas, outras pesquisas utilizando o IRAP (e outros instrumentos, como o FAST) 
podem aumentar o escopo e alcance da análise do comportamento no estudo de questões so-
ciais. Algumas sugestões são a inclusão de análises demográficas (e.g., identidade de gênero 

4) Disponível em https://go-rft.com/wp-content/uploads/2018/01/GO-IRAP-manual-v1.1.pdf
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e status socioeconômico dos participantes) com o intuito de verificar possíveis diferenças nos 
resultados, a depender de diferentes marcadores sociais, como os supracitados; o uso de medi-
das explícitas similares ou idênticas a de estudos prévios, permitindo a comparação com pes-
quisas anteriores; a criação de um protocolo com o intuito de reduzir vieses raciais negativos 
de participantes que fazem o IRAP e demonstram vieses raciais negativos para algum grupo; 
e a verificação de possíveis relações entre os resultados do IRAP e tarefas comportamentais 
que ilustrem comportamentos discriminatórios. Em um fim último, instrumentos de medidas 
implícitas como o IRAP possuem um potencial para revelar detalhes sobre o histórico de vida 
dos participantes, emitindo respostas que seriam mais difíceis de serem elaboradas e, dessa 
forma, sensíveis a sanções sociais. 

Existem ainda muitos pontos a serem mais desenvolvidos em experimentos futuros: o 
modelo DAARRE, por exemplo foi recentemente apresentado, e ele impacta nas escolhas 
de opções de resposta (como RCI), mostrando que mesmo as escolhas destas podem afetar o 
resultado do instrumento; outra variável que necessitará de investigações são os critérios de 
precisão presentes na versão mais nova do programa, pois ainda não foram feitas pesquisas 
investigando seu potencial, apesar de teoricamente o nível de tipo de tentativas permitir fazer 
uma inferência de que esse tipo de análise trará uma maior precisão dos dados observados5. 
A própria possibilidade de usar o IRAP como um instrumento de análise em dois momentos, 
depende de muitos estudos verificando a estabilidade da avaliação que ele apresenta. Em 
suma, o IRAP pode ser considerado um instrumento que, apesar de estar em desenvolvi-
mento, possui resultados promissores que podem ser úteis6 e, inclusive, mais fidedignos que 
algumas medidas explícitas, especialmente nos contextos de pesquisa com temas socialmente 
sensíveis, como investigações sobre estereótipos e preconceitos.
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