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Resumen

La densidad, riqueza y diversidad de la macrofauna edafica son afectadas, entre otros factores, por la configura-
cién de los agroecosistemas y la estacionalidad de la precipitacion. Con el fin de evaluar estos efectos en mayo y
noviembre de 2011, correspondientes a épocas de maxima y minima precipitaciéon, respectivamente, se realizaron
estudios sobre la composiciéon de la macrofauna edafica asociada con los arreglos agroforestales ubicados en el
Centro de Investigaciones Macagual Cesar Augusto Estrada Gonzalez, Amazonia, Caqueta, Colombia. El expe-
rimento se dispuso en un diselo completo al azar bifactorial con cuatro tratamientos (arreglos agroforestales:
AB = abarco — Cariniana pyriformis Miers; CH = caucho Hevea brasiliensis (Willd. ex A. Juss.) Mull. Arg. ; CP =
caucho-parica Schizolobium amazonicum Huber; UV = uvito Genipa Americana L.) y dos épocas (maxima y mini-
ma precipitacion), y cuatro repeticiones en parcelas divididas. Para explorar las relaciones entre los 6rdenes de
macrofauna, se realizé un analisis de componentes principales y se evaluo el efecto de los arreglos agroforestales
con una prueba de Monte Carlo. Los resultados mostraron que la densidad de la macrofauna fue mayor en el pe-
riodo de maxima precipitacion (1129 individuos) en comparacion con el de minima (598 individuos). Los arreglos
agroforestales influyen sobre la presencia o ausencia de algunos grupos taxonémicos (P < 0.05) como Homoptera
(Insecta) y Raphidioptera (Insecta); ademas los UV y AB pueden favorecer a la macrofauna del estrés por sequia.

Palabras claves: Edafofauna, fauna del suelo, arreglo agroforestal, época, densidad, riqueza, diversidad, Amazonia.

Abstract

The density, richness and diversity of soil macrofauna are influenced by diverse factors such as the configura-
tion of agroecosystems, seasonality, among others. In order to assess this influence, sampling was conducted
in May and November 2011, corresponding to the periods of maximum and minimum rainfall respectively on
the composition of soil macrofauna associated with agroforestal arragements located in the Research Centre
Macagual Cesar Augusto Estrada Gonzalez property of the University of Amazonia, Colombia. The experiment
was conducted under a complete randomized bifactorial design with 4 treatments (agroforestry system) and 2
periods (maximum and minimum precipitation), with 4 replicates in split plots. Principal component analysis
was performed to explore the relationships between the orders and the effect of the agroforestal arrangements,
which was tested with a test of Monte Carlo. The results showed that the density of the macrofauna was higher
in the period of maximum pluvial precipitation compared to the minimum (1129 vs 598 subjects, respectively).
The agroforestal arrangements influences the presence or absence of some taxonomic groups of soil macrofauna
(P<0.05) as Homoptera and Raphidioptera, besides than UV and AB can favor the macrofauna of the stress due
to the drought.

Key words: Soil fauna, agroforestry arrangement, period, density, richness, diversity.
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Introduccion

La macrofauna en el suelo genera beneficios para
la sostenibilidad de los agroecosistemas, entre
ellos, incremento en la dinamica de la materia
organicay cambios de algunas de las propiedades
fisicas del suelo (Lavelle et al., 2006). La activi-
dad, riqueza y diversidad de estos organismos
pueden ser afectadas por variaciones en el tipo de
cobertura vegetal, la calidad del material vegetal
y las variaciones estacionales (Velasquez, 2004).

Los cambios en la cobertura vegetal en la
region amazonica han generado igualmente
cambios en la macrofauna del suelo (Barros et
al., 2002; Schon et al., 2012). Por otra parte, los
arreglos agroforestales protegen la macrofauna
del suelo alterada por las variaciones de tempe-
ratura y estrés por sequia (Lavelle et al., 2003);
por tanto, la optimizacién del manejo de estos
arreglos contribuye a la estabilidad de las pobla-
ciones de macrofauna (Barros et al,, 2003) y en
consecuencia a la calidad del suelo (Velasquez
et al., 2007).

Segltin Brown et al. (2004) existe mayor riqueza
y abundancia de comunidades de invertebrados
en suelos con arreglos agroforestales comparado
con suelos en pasturas, ésta diferencia se debe al
aporte de hojarasca de las especies arboreas, lo
que favorece el microclima y es fuente de energia
y nutrientes para la microfauna (Lavelle et al.,
2003; Velasquez, 2004; Huerta y Wal, 2012).

En la zona de estudio (departamento del
Caqueta, Colombia) se presenta un régimen de
lluvias monomodal con un periodo corto de mini-
ma precipitacion entre diciembre y febrero y un
periodo lluvioso en el resto del ano, alcanzando
sus mayores niveles entre abril y agosto (Olaya et
al., 2005). Las épocas de maxima y minima pre-
cipitacion afectan la densidad de la macrofauna
edafica, que tiene una alta correlacion con la
humedad en el suelo y disminuye drasticamente
en la época de menor precipitacion (Gamboa et
al., 2011). Debido a la escasa informacion sobre
los factores que influyen y determinan la distri-
bucién de la fauna en el suelo y la hojarasca en
los arreglos agroforestales en la Amazonia colom-
biana y a la necesidad de identificar los factores
que influyen en la presencia o ausencia de los
grupos troficos en los arreglos agroforestales, el
objetivo de este estudio fue estimar la densidad
y riqueza de poblaciones de macrofauna edafica
asociada con arreglos agroforestales existentes
en el Centro de Investigaciones Macagual Cesar
Augusto Estrada Gonzalez.

Macrofauna edafica asociada con sistemas agroforestales
en la Amazonia colombiana

Materiales y métodos

Sitio y areas de estudio

El Centro de Investigaciones Macagual Cesar
Augusto Estrada Gonzalez esta localizado a 1°
37Ny 75° 36’ O, 300 m.s.n.m., con un clima
AF segun la clasificacion de Képpen, precipitacion
promedio anual de 3793 mm, brillo solar de 1707
horas/ano, temperatura promedio de 25.5 °C y
humedad relativa de 84.25%, a 22 km del muni-
cipio de Florencia, sur del departamento del Ca-
queta (Colombia). EI Centro tiene una extension
de 380 ha dedicadas a la explotacion ganadera
con algunos arreglos agroforestales: AB = abar-
co (Cariniana pyriformis); CH = caucho (Hevea
brasiliensis); CP = caucho-parica (Schizolobium
amazonicum Huber); UV = uvito (Genipa Americana
L.) (Tabla 1), donde se adelantan proyectos de
investigacion en aspectos relacionados con el
manejo eficiente de estos sistemas de produccion.

Tabla 1. Sistemas agroforestales en el Centro de Investigaciones Macagual
Cesar Augusto Estrada Gonzélez. Departamento del Caquetd, Colombia.

Cédigo de

Sitio Descripcion

Arreglo agroforestal compuesto por especies maderables en
la cohorte superior: abarco (Cariniana pyriformis) asociado con

AB frutal amazénico araza (Eugenia stipitata) y especie arbustiva
Flemingia (Flemingia macrophylla), que en ocasiones se incorpo-
ra como abono verde.

Arreglo agroforestal con caucho natural (Hevea brasiliensis) aso-

cH ciado con frutal amazénico copoazl (Theobroma grandiflorum).

Arreglo agroforestal multipropdsito compuesto por arbol
maderable parica (Schizolobium amazonicum Huber), arbol de
caucho (Hevea brasiliensis) asociado con frutales amazénicos
CopoazU (Theobroma grandiflorum)..

CcpP

Arreglo agroforestal compuesto por especie maderable en
la cohorte superior uvito (Genipa Americana L.), chontaduro
(Bactris gasipaes) asociado con frutales amazénicos copoazu
(Theobroma grandiflorum), araza (Eugenia stipitata) y especie ar-
bustiva flemingia (Flemingia macrophylla) que en ocasiones se
incorpora como abono verde.

uv

Toma e identificacion de la macrofauna

Para la determinacién de la macrofauna en el
suelo se utiliz6 la metodologia propuesta por
Tropical Soil Biology and Fertility (Anderson y
Ingram, 1993). En cada arreglo agroforestal, en
mayo (época lluviosa) y noviembre (época de mi-
nima precipitacion) de 2011 se tomaron al azar
cuatro monolitos (bloques de 25 x 25 cm a una
profundidad de 30 cm) con el fin de comparar el
efecto de la estacionalidad de la precipitacion en
la composicion de la macrofauna. La macrofauna
presente en cada monolito se extrajo de forma
manual, los invertebrados recolectados fueron
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conservados en alcohol a 70% y separados de
acuerdo con su morfologia para su identificacion
en estereoscopio hasta el nivel de orden con la
ayuda de manuales especializados (Triplehorn y
Johnson, 2005).

Disefio y analisis de datos

Para los estudios se utilizaron cuatro tratamien-
tos (arreglos agroforestales) que fueron evaluados
en épocas de maxima y minima precipitacion,
con cuatro repeticiones en un modelo bifactorial
con disefio completamente al azar en parcelas
divididas. La parcela principal fue el arreglo y la
subparcela cada época. El modelo aplicado fue
el siguiente:

Yijkk = u + Si + €i + Ej + SEij + €k (ij)

donde: Yijk = una observacion; p = media; Si =
efecto del i-ésimo arreglo; €i = error debido al
arreglo; Ej = efecto de la j-ésima época; SEijj =
interaccion arreglo x época; €k(ij) = error debido
a la época.

La comparacion de los arreglos agroforestales
se hizo con base en la densidad de individuos
por 6rdenes, riqueza de o6rdenes (Zpi), equidad
o uniformidad mediante el Indice de Pielou (e)
(Pielou, 1969), que mide la proporcion de la di-
versidad observada en relacién con la maxima
diversidad esperada. Su valor varia entre Oy 1,
de forma que 1 corresponde a situaciones donde
todas las especies son igualmente abundantes,
definido como:

e=D/Lns

donde, D = Indice de Shannon (Shannon y Wea-
ver, 1949) y S = numero de especies o grupos
taxonémicos (Magurran, 1988).

Los datos de densidad de edafofaunay riqueza
de taxones encontrados en diferentes arreglos
agroforestales y épocas de precipitacion fueron
sometidos a un analisis de varianza y compara-
cion de medias mediante la prueba LSD de Fisher
(P < 0.05). Los taxones Blattodea, Dermaptera,
Homoptera, Orthoptera y Raphidioptera, que
presentaron baja densidad en los arreglos agro-
forestales en ambas épocas, fueron agrupados
como categoria ‘otros’ y tenidos en cuenta para
el calculo de la riqueza taxonomica total (RT).
Ademas, se realiz6 un Analisis de Componentes
Principales (ACP) para determinar la similitud
entre arreglos agroforestales por los taxones pre-
sentes y explorar las relaciones entre los 6rdenes.
Los datos se transformaron por log, (x +1), para
reducir el rango de variacion de la densidad,
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que fue muy alta en insectos sociales en compa-
racion con los demas. Para evaluar el efecto de
los arreglos agroforestales se hizo una prueba
de Monte Carlo (Lavelle et al.., 2014). El analisis
de coordenadas principales se realiz6 utilizando
el paquete R version 3.1.1 (R Development Core
Team, 2014) utilizando la libreria Ade4 (Dray y
Dufour, 2007; Chessel et al., 2004).

Resultados y discusion

En total, en ambas épocas de evaluaciéon se to-
maron 32 muestras y fueron recolectados 1727
individuos. El numero de individuos recolectados
fue mas alto en la época de maxima precipita-
cién (1129 individuos) en comparacién con los
recolectados en la época de minima precipitacion
(598 individuos). Algunos arreglos agroforestales
presentaron densidades mas altas en ciertos gru-
pos taxonémicos, entre ellos: Oligochaeta (OLI),
Diplépodo (DIP) y Isoptera (ISO) en Abarco (AB);
Oligochaeta (OLI) y Termitas (TER) en Caucho
(CH); Araneae (Arachnida) en Caucho-Parica (CP)
y Hormigas (HOR) y Coleoptera (COL) en Uvito
(UV) (Figura 1).
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Figura 1. NUmero total de individuos recolectados durante el estudio (pe-
riodos de baja y alta precipitacion) en los cuatro arreglos agroforestales es-
tudiados en el Centro de Investigaciones Macagual Cesar Augusto Estrada
Gonzalez. Departamento del Caquetd, Colombia.

AB = arreglo agroforestal abarco; CH = arreglo agroforestal caucho; CP =
arreglo agroforestal caucho-parica; UV = arreglo agroforestal uvito. TER:
Termitas, CHI: Chelicerata, ARA: Araneae, HYM: Hymenoptera, HEM: Hemip-
tera, 1SO: Isoptera, DIPLO: Diplopoda, COL: Coleoptera, OLI: Oligochaeta,
RT: Riqueza total, OTR: Otros.leoptera, OLI: Oligochaeta.

Se observo interaccién entre la época y el
tipo de arreglo agroforestal para la densidad (P <
0.004) y la riqueza (P < 0.0043). En la época de
minima precipitacion se presenté un contraste
entre la riqueza y la densidad, siendo la primera
mayor en los arreglos ABy CP (P < 0.05) (Tabla 2).

El Indice de Diversidad de Shannon fue mas
alto en la época de menor precipitacion para todos
los arreglos agroforestales (P < 0.05). El indice de
Equitatividad de Pielou no mostré diferencias (P
> 0.05), a pesar de que varié entre los diferentes



Tabla 2. Densidad de fauna (ind./m?) y riqueza de taxones encontrada en
diferentes arreglos agroforestales y épocas de precipitacién en el Centro de
Investigaciones Macagual Cesar Augusto Estrada Gonzalez. Departamento
del Caquetd, Colombia.

Densidad Riqueza
Arreglo
Max. prec. Min. prec. Maxi. Min. prec.
AB 38.5Aa" 4.33Ba 1.67Aa 3.71Ba
CH 11.00Aa 10.29Aa 1.89Aa 3.24Aab
cp 18.05Aa 8.05Ba 2.30Aa 3.77Bab
uv 22.36Aa 9.55Aa 2.41Aa 2.45Ab
Epoca 0.0006 ns
Sistema ns ns
ExS 0.004 0.0043

* Valores seguidos por letras mayUsculas iguales dentro de cada fila o por
letras minuscula iguales dentro de cada columna en cada época de mues-
treo no son significativamente diferentes, segin la prueba de LSD Fisher
(P <0.05).

AB = arreglo agroforestal abarco; CH = arreglo agroforestal caucho; CP =
arreglo agroforestal caucho-parica; UV = arreglo agroforestal uvito.

arreglos y entre época (Tabla 3), lo que posible-
mente fue debido a la similitud que presentaron
los arreglos en relacién con la estructura, una
situaciéon que mantiene estable las condiciones
climaticas de radiacién y temperatura que favo-
recen la distribucion homogénea de las comuni-
dades de fauna.

Tabla 3. indices de Shannon y Peilou en dos épocas de muestreo en arre-
glos agroforestales del Centro de Investigaciones Macagual Cesar Augusto
Estrada Gonzalez. Departamento del Caquetd, Colombia.

Arreglo Max. prec. Min. prec. Max. prec. Min. prec.
indice de Shannon indice de Peilou
CH 1.54Ba* 0.49Aa 0.52Aa 0.73Aa
uv 1.55Ba 0.58Aab 0.52Aa 0.71Aa
CcpP 2.21Ba 0.68Aab 0.59Aa 0.66Aa
AB 2.27Ba 0.84Ab 0.45Aa 0.69Aa

* Valores seguidos por letras mayusculas iguales dentro de cada fila o por
letras minuscula iguales dentro de cada columna en cada época de mues-
treo no son significativamente diferentes, segun la prueba de LSD Fisher
(P <0.05).

AB = arreglo agroforestal abarco; CH = arreglo agroforestal caucho; CP =
arreglo agroforestal caucho-parica; UV = arreglo agroforestal uvito.

El analisis de los grupos taxonoémicos presen-
tes en cada uno de los arreglos agroforestales
por cada periodo de precipitacion, mostré va-
riaciones en el numero de taxones e individuos.
Los 6rdenes con mayor presencia de individuos,
independientemente de la época y del arreglo,
fueron Oligochaeta y hormigas con 990 y 189
individuos en total, respectivamente.

Grupos taxonomicos como Homoptera en UV
y Raphidioptera en CH se encontraron sélo en
un arreglo agroforestal, lo cual es una respuesta
a la configuracion del arreglo relacionada con

Macrofauna edafica asociada con sistemas agroforestales
en la Amazonia colombiana

las condiciones de temperatura y disponibilidad
de materia organica (Figura 2). En la evaluacion
presencia/ausencia se encontré que Hemiptera
(HEM) fue el inico orden que estaba presente de
manera exclusiva durante el periodo de maxima
precipitacién, lo que sugiere la sensibilidad de
este grupo ante los cambios de temperatura y
humedad. Por su condicion de depredadores,
algunos grupos taxonomicos, como los Chilopo-
dos, estan presentes en esta época debido a la
disponibilidad de alimento (Zerbino et al., 2008;
Cabrera et al., 2011).
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Figura 2. Distribucién poblacional de grupos taxonémicos identificados en
los cuatro arreglos agroforestales estudiados. Centro de Investigaciones
Macagual Cesar Augusto Estrada Gonzalez. Departamento del Caqueta,
Colombia.

TER: Termitas, CHI: Chelicerata, ARA: Araneae, HYM: Hymenoptera, HEM:
Hemiptera, ISO: Isoptera, DIPL: Diplopoda, COL: Coleoptera, OLI: Oligochaeta.

En la Figura 3 se observa el arreglo de los
taxones en el plano factorial F1/F2 del ACP
de las comunidades de macroinvertebrados.
El F1, que explica 26.9% de la varianza, opone
sistemas (especialmente CP y UV) con mayor
densidad y diversidad de macrofauna, especial-
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mente de Diplopoda, hormigas e invertebrados
de la hojarasca (muchos de ellos agrupados en
la categoria ‘otros’) a sistemas mas pobres (CH).
El eje 2 separa el sistema AB de los demas por
las densidades mayores de lombrices (OLI), Co-
leoptera (COL) y Diplopoda, grupos indicadores
de medios abiertos. Los Diplopodos (DIPL) son
mas comunes en sistemas forestales, aunque
algunos (Polydesmidae) asociados con cultivos,
pueden actuar como plagas. La prueba de Monte
Carlo de permutaciéon de las coordenadas de los
puntos, indica que la separacién entre los siste-
mas de uso es altamente significativa (P < 0.001)
y explica 36.9% de la varianza.

F2:21,5%

TER d=2
|
F1:26,9% ; .

. Observation: 0.369
Simulated p-value:0.001

(b)

Figura 3. Ordenacién de los sistemas agroforestales incluidos en la mues-
tra en el plano factorial de un andlisis de componentes principales de la
estructura de la comunidad. Centro de Investigaciones Macagual Cesar Au-
gusto Estrada Gonzalez. Departamento del Caquetd, Colombia.

(a) Circulo correlacion. TER: Termitas, CHI: Chelicerata, ARA: Araneae, HYM:
Hymenoptera, HEM: Hemiptera, ISO: Isoptera, DIPLO: Diplopoda, COL: Co-
leoptera, OLI: Oligochaeta, RT: Riqueza total, OTR: Otros. (b). La ordenacién
de los sistemas agroforestales incluidos en la muestra en el plano definido
por los dos primeros ejes. Letras corresponden a los baricentros de los sis-
temas agroforestales muestreados AB = arreglo agroforestal abarco; CH =
arreglo agroforestal caucho; CP = arreglo agroforestal caucho-parica; UV =
arreglo agroforestal uvito. (Prueba de Monte Carlo en los sistemas agrofo-
restales significativa, P < 0.001, observaciéon = 0,369).

De acuerdo con el analisis de coordenadas
principales, los arreglos agroforestales CP y AB
comparten taxones, un caso contrario presen-
tan CH y UV (Figura 4). Se encontraron taxones
exclusivos para algunos arreglos, por ejemplo:
Homoptera y Dermaptera en UV y Raphidioptera
en CH. La distribucién de los grupos taxonémicos
presentes en cada arreglo agroforestal se incluyen
en el tabla 4.

En general, los arreglos agroforestales se dife-
renciaron de acuerdo con los grupos taxonémicos
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de macrofauna presente en el suelo, por ejemplo,
taxones que desde el punto de vista funcional se
agrupan como depredador, detritivoro, herbivoro
e ‘ingeniero’ del suelo (Zerbino et al., 2008; Cabre-
ra et al., 2011). Dentro de los taxones dominan-
tes en el grupo CH se encuentra Iséptera (TER),
que juega un papel benéfico en la promocién de
procesos ecolégicos esenciales en los agroecosis-
temas como son los flujos de carbono y nitroge-
no y descomposicion de la materia vegetal, que
aumentan la fertilidad del suelo (Lavelle et al.,
1994). El taxon Diplopoda, al cual pertenecen los

0,44 uv

0,25

0,07

CP 2 (8,8%)

CH

-011 7

-0,30

-0,69 -0,15 0,40 0,94 1,48
CP 1(89,2%)

Figura 4. Ordenaciéon (coordenadas principales) para la macrofauna del
suelo en relacién con los arreglos agrofo-restal en el Centro de Investiga-
ciones Macagual Cesar Augusto Estrada Gonzélez durante las épocas de
minima y maxima precipitacién. Departamento del Caquetd, Colombia.

AB = arreglo agroforestal Abarco; CH = arreglo agroforestal caucho; CP =
arreglo agroforestal caucho-parica; UV = arreglo agroforestal uvito.restales
significativa, P < 0.001, observacién = 0,369).

milpiés, present6 su mayor densidad en el arreglo
agroforestal de abarco (AB) debido posiblemente
al contenido de nitrégeno e hidratos de carbono
de las plantas como leguminosas que aportan
biomasa en el arreglo (Kadamannaya y Sridhar,
2009). Un caso similar ocurre con los Isépodos

Tabla 4. Distribucién de taxones encontrados en diferentes arreglos agrofo-
restales y épocas de precipitacién en el centro de investigaciones Macagual.
Cesar Augusto Estrada Gonzalez. Departamento del Caquetd, Colombia.

Arreglo Grupo taxonémico

AB Araneae, Coleoptera, Oligochaeta, Diplopoda, Hemiptera, Hy-
menoptera (HOR), Isopodo, Isoptera, Orthoptera.
Araneae, Blattodea, Coleoptera, Chilopoda, Oligochaeta, Di-

CH plopoda, Hymenoptera, Isopodo, Isoptera, Orthoptera, Raphi-
dioptera.
Araneae, Blattodea, Coleoptera, Dermaptera, Oligochaeta,

CcP Diplopoda, Hemiptera, Hymenoptera, Isopodo, Isoptera, Or-
thoptera.

uv Araneae, Coleoptera, Dermaptera, Chilopoda, Oligochaeta,

Hemiptera, Homoptera, Hymenoptera, Isopodo, Isoptera.

AB = arreglo agroforestal abarco; CH = arreglo agroforestal caucho; CP =
arreglo agroforestal caucho-parica; UV = arreglo agroforestal uvito.



que son basicamente organismos detritivoros
(Zerbino et al., 2008; Cabrera et al., 2011) ca-
racteristicos de los agroecosistemas donde existe
un alto aporte de biomasa que favorece el man-
tenimiento de humedad (Hadjicharalampous et
al., 2002), condicién propicia para su desarrollo.

Debido a la estructura de arreglos agrofores-
tales, entre ellos CP que contribuye a la regula-
cion de temperatura y del agua, posibilitando la
presencia de otros individuos o presas (Bell et
al., 2001), existi6 una mayor presencia del orden
Araneae (Arachnida). Estos resultados evidencian
que los arreglos agroforestales AB y CP presentan
una menor densidad de macrofauna en la época
de minima precipitacién, lo que concuerda con
los resultados de Jiménez et al. (2003) quienes
concluyen que los valores mensuales de densidad
estuvieron estrechamente ligados con la hume-
dad en el suelo, mientras que la presencia de la
época seca disminuy6 drasticamente la densidad
poblacional. Silveira et al. (2013) consideran que
la apertura del dosel agroforestal afecta la tem-
peraturay la humedad, asi mismo, la densidad y
riqueza de algunos taxones como Hymenoptera.
Lo anterior se relaciona con la interaccion entre
las épocas y los arreglos UV y CH obtenida en el
presente estudio. Velasquez (2004) y Pauli et al.
(2011) encontraron la existencia de una relacion
negativa entre la densidad y la riqueza de ma-
crofauna en el suelo, probablemente debido a la
presencia de un grupo dominante, una situacion
que se presento en los grupos ABy CP en la época
de maxima precipitacion.

El Indice de Shannon mostré que el efecto de
la época en la macrofauna del suelo es evidente
en todos los arreglos, con valores mas altos en la
época de maxima precipitacion, coincidiendo con
lo reportado por Manhaes et al. (2013). A pesar de
la drastica reduccioén de este indice en la época de
minima precipitacién, el arreglo AB conserva una
mayor diversidad, lo que puede estar relacionado
con su nivel de complejidad (Barros et al., 2002).

Conclusiones

Los resultados en este estudio muestran un efecto
significativo de la precipitacion sobre la diversi-
dad y densidad de los diferentes taxones de la
macrofauna edafica en la Amazonia colombiana,
presentando valores mas bajos en la época de
minima precipitacion.

Debido a la complejidad estructural del arreglo
agroforestal AB (sistemas agroforestal Abarco),
este conserva una mayor diversidad, aun durante
el periodo de sequia.

Se presentaron grupos taxonémicos exclusivos
en algunos arreglos agroforestales, como Raphi-
dioptera en CH y Homoptera para UV, condicion

Macrofauna edafica asociada con sistemas agroforestales
en la Amazonia colombiana

que se relaciona con la configuracién agroforestal
que favorece la conservacion de la humedad por
el aporte de biomasa proveniente de las especies
que componen el dosel y su disposicion espacial,
lo que a su vez se relaciona con una mayor den-
sidad de individuos/m? en los mismos arreglos
agroforestales, independientemente de la época
de muestreo.
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