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Representatividad geografica de los indices
bibliométricos para el analisis métrico
de la ciencia iberoamericana

Antonio Sanchez Pereyra, Oralia Carrillo Romero,
Edgar Duran Munoz, Manuel Alejandro Flores Chavez
y Maria Guadalupe Trinidad Arguello Mendoza'

Resumen

Se presenta un andlisis cuantitativo y comparativo de la cobertura de do-
cumentos y titulos de revistas publicados por América Latina y el Caribe
(ALyC) e Iberoamérica en los indices internacionales Web of Science y
Scopus, el directorio internacional DOAJ, asi como los indices y repo-
sitorios de revistas de alcance regional: BIBLAT, DIALNET, RedALyC y
SciELO. El objetivo que justifica la utilidad de este estudio es el cono-
cimiento de la representatividad alcanzada por la produccion cientifica
regional en los indices internacionales, tomando como marco de con-
traste los acervos documentales representados en los sistemas de in-
formacion regionales. Mas importante aun es la funcién que actualmente
desempenfan los indices internacionales y sus indicadores bibliométri-
cos para la evaluacion y reconocimiento de la actividad realizada por
investigadores, revistas, instituciones y paises.

1. Direccion General de Bibliotecas y Servicios Digitales de Informacién, Universidad
Nacional Autbnoma de México (UNAM). Correos electrénicos: asp@unam.mx,
ocarrillor@dgb.unam.mx, eduranm@dgb.unam.mx, mafloresc@dgb.unam.mx y
gmendoza@dgb.unam.mx.
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1. La identificacion geografica de la produccién académica:
articulos y revistas

La indizacion de revistas académicas especializadas se ha convertido
en un tema algido de debates, no solamente entre especialistas de la
bibliotecologia y la bibliometria sino entre los investigadores de prac-
ticamente todas las disciplinas, asi como de directivos y autoridades
de instituciones dedicados a la investigacion y la formulaciéon de poli-
ticas cientificas, toda vez que a través de los indices se dirime algo
mas que la comunicacion y organizacion del conocimiento publicado,
gue es la funcion para la que primeramente fueron concebidos. Esta
otra dimension que ha recubierto a los indices es su rol en el ambito
de la evaluacién de la investigacion misma y, por tanto, de las publica-
ciones, los investigadores, las instituciones y hasta los paises sede de
estas instituciones. Esta dimension esta vinculada con otros aspectos
gue han apuntalado la relevancia de los indices: su capacidad para ge-
nerar indicadores bibliométricos, la centralidad (y en muchos sentidos
distorsion) que han adquirido estos indicadores expresados en distintos
tipos de comparativos cuantitativos (rankings) para la evaluacion aca-
démica vy, finalmente, la preeminencia de dos indices de citas, Web of
Science y Scopus, aunque ciertamente en la actualidad asistimos a una
diversificacion de las capacidades tecnolédgicas para la generacion de
indices de citacién que parecen conducirnos a un punto de quiebre mas
trascendental aun que el ocurrido en el afio 2004, cuando la aparicion
de Scopus y Google Scholar rompieron el monopolio exclusivo de Web
of Science (el histérico ISI).

En este sentido, uno de los temas abordados desde una perspectiva
critica, ha sido la cuestion de la representatividad geografica de estos
indices, en la que quedan inmersos sesgos idioméaticos, disciplinarios
y hacionales, que colocan en desventaja la produccién cientifica de la
ya de por si histérica, econémica y cientificamente rezagada periferia
mundial. Esto es, el conjunto de naciones que, con enormes diferencias
entre si, heredan un pasado colonial y se clasifican como paises en vias
de desarrollo o paises subdesarrollados, y que ciertamente ostentan la
mayor proporcion territorial y demogréfica del planeta. Para el caso ibe-
roamericano, este topico se ha convertido en una especie de linea de in-
vestigacion, entre cuyos objetos de estudio centrales esté la indagacion
sobre la representatividad de la produccion cientifica de la regidén en los
indices mencionados. Ahora bien, respecto de esto es necesario esta-
blecer una acotacién elemental que no siempre ha quedado lo suficien-
temente esclarecida en los estudios dedicados a esta cuestion. Partien-
do del hecho de que los indices registran articulos, la cuantificacion de la



representatividad nacional o regional se basa en el campo bibliografico
del pais de la adscripcion institucional de los autores y coautores de los
articulos independientemente del pais de publicacion de la revista.

Ciertamente, otro abordaje para el analisis de la representatividad geo-
grafica de la produccion cientifica de los paises y regiones es el de la
inclusion de las revistas nacionales en los indices, en el cual se toma
como unidad de conteo los titulos de las publicaciones y su lugar de
publicacion. Este enfoque no tiene la precision del analisis basado en la
nacionalidad de las afiliaciones de los autores, ya que en una revista na-
cional pueden, y de hecho es lo deseable, publicar autores extranjeros.
La incorporacion de revistas nacionales en los indices internacionales
reviste gran importancia dado que en esto se dirime el posicionamien-
to de las publicaciones en términos de reconocimiento y atractivo para
los investigadores como potenciales contribuyentes en articulos para su
publicacion. Por otra parte, el andlisis cuantitativo de la representacion
geograéfica de los articulos basado en la nacionalidad de las afiliaciones
de los autores de los articulos conlleva serias dificultades en la extrac-
cion e identificacion de los documentos, ya que las bases de datos no
permiten consultas masivas a este nivel. No obstante, éste no es el es-
collo mayor, dado que se puede resolver mediante otro tipo de recursos
técnicos (como la aplicacion de API, que son conjuntos de instrucciones
informaticas que proporcionan los sistemas para obtener un acceso di-
recto a sus datos), sino por la falta de una normalizacién exhaustiva de
este campo de informacion. Por normalizacion nos referimos a la identi-
ficacion correcta y univoca de los nombres completos y desglosados de
las instituciones y sus respectivos paises de pertenencia.

2. Analisis comparativo de la indizacion de la produccion regional
a nivel de articulo

Debido a las dificultades mencionadas para la realizacién de este tipo de
andlisis, se encuentran pocos estudios que sean referentes en la mate-
ria, aunque por otro lado, se cuenta con los reportes bibliométricos sobre
la produccion regional publicados por organismos internacionales como
la UNESCO (UNESCO, 2021, p. 214) y la Red de Indicadores de Cien-
cia y Tecnologia (www.ricyt.org/category/indicadores), asi como el portal
de indicadores SCIimago Journal & Country Rank (www.scimago.es) y el
ranking especializado en Iberoamérica SIR IBER (www.scimago.com),
generado también por este centro de investigacion, con la caracteristica
comun que todos éstos tienen como fuente de informacién la base de
datos Scopus. Web of Science publicé recientemente un reporte sobre

325



326

los perfiles regionales de investigacién, publicacion y citacion en ALyC
(América Latina: América del Sur y Central, México y el Caribe. Global
Research Report, Institute for Scientific Information, 2021).

Por parte de los sistemas de informacion iberoamericanos tomados en
consideracién para el presente andlisis (BIBLAT, DIALNET, RedALyC y
SciELO), destaca el hecho de que solamente BIBLAT (biblat.unam.mx) y
SciELO (analytics.scielo.org/w/reports) generan reportes de produccion
documental a nivel de pais de afiliaciébn del autor, aunque el caso de
SciELO tiene la dificultad de que no esta completamente normalizada
la informacion correspondiente al pais de afiliacion institucional de los
autores. En el caso de DIALNET y RedALyC no se proporcionan los
archivos fuentes de una analitica métrica a este nivel disponible para
los usuarios.

Andlisis anteriores enfocados en la comparacion de cobertura de titulos
entre la base de corriente principal Scopus y dos de los repositorios de
revistas mas importantes de la region, SciELO y RedALyC, muestran
que, tomando como periodo de andlisis 2005- 2009 (Miguel, 2011), el
namero de articulos con autores de ALyC fue muy superior en el caso
de Scopus, con 312.992 articulos en los que se incluyen tanto los publi-
cados en revistas externas a ALyC y los publicados en revistas de ALyC
indizadas en Scopus, contra 101.625 articulos en SciELO y 47.697 en
RedALyC. Esto es una relacion mayor a 3:1 en el primer caso y de 6:1
en el segundo, lo que convertia a Scopus, al menos cuantitativamente,
en una fuente mas representativa de la produccién de la regién que
SciELO y RedALyC. Del conjunto de 1.246 revistas diferentes de 16
paises, incluidas en las tres fuentes de datos, este analisis detectd que
SciELO contaba con un mayor nimero de revistas de ALyC (719 titulos
de 13 paises) que Scopus (523 titulos de 13 paises) y RedALyC (642
titulos de 12 paises), y que el grado de traslape o coincidencia entre las
tres fuentes era muy bajo (37,6%), siendo mayor éste entre las coleccio-
nes de SciELO y Scopus que entre este ultimo y RedALyC, por lo que
podia afirmarse que eran tres fuentes de informacién complementarias.
Por otro lado, no obstante, las diferencias por pais de la revista eran
significativas: Chile, Brasil, Cuba y México presentaron un mayor sola-
pamiento de titulos entre SciELO y Scopus que entre éstas y RedALyC;
en cambio, Colombia, Perl, Argentina y Costa Rica registran un mayor
porcentaje de revistas comunes entre SciELO y RedALyC; en el caso
de Venezuela, el porcentaje de titulos coincidentes fue mas similar entre
SciELO y RedALyC que entre éste y Scopus. En cuanto a la distribucién
tematica de los contenidos, Scopus contaba con una mayor represen-
tacion de revistas de ciencias médicas y de ciencias sociales, mientras
que SciELO destacaba en ciencias médicas, artes y humanidades, en



contraposicién con RedALyC, con un marcado sesgo hacia las ciencias
sociales.

El estudio de Miguel (2011) mostré6 que Scopus contenia una mayor
cantidad de articulos con afiliacién institucional de ALyC que sus contra-
partes SciELO y RedALyC. Una comparativa superficial actual confirma
esta situacion, ya que basta con comparar el acervo de articulos con
autoria latinoamericana e iberoamericana en WoS y Scopus con la tota-
lidad de documentos registrados en los sistemas regionales, incluyendo
los que no tienen una autoria regional sino que fueron publicados por
autores afiliados a instituciones externas a ALyC e Iberoamérica para
comprobar la mayor indizacién de documentos regionales en los indi-
ces internacionales. Como se aprecia en el Cuadro 1, Scopus/Scimago
cuenta con 5.866.495 articulos de autores con afiliacién iberoamericana
y WoS con 2.912.568 (1996-2020), mientras que DIALNET dispone de
2.002.812 documentos, RedALyC 732.315 y SciELO 926.000.2

Cuadro 1. Comparativo de documentos con autoria de instituciones ibe-
roamericanas vs. articulos totales (regionales e internacionales)
en DIALNET, RedALyC y SciELO

Articulos de Todos los articulos
autores con Base de datos | de revistas (acervo
Base de datos afiliacion histérico)
iberoamericana
(1996-2020) Dialnet 2.002.812
Scopus-Scimago 5.866.495 RedALyC 732.315
Web of Science 2.912.568 SciELO 926.000

El comparativo realmente equilibrado entre sistemas, ajustandose a un
mismo periodo de tiempo (1996-2020) e incluyendo solamente docu-

2. El portal DIALNET no proporciona publicamente esta informacién. Los datos fueron
obtenidos mediante comunicacién directa con el Dr. Joaquin Ledn Marin, director de
DIALNET. Los 2.002.812 documentos constan en mas del 90% articulos de revistas,
aunque también se incluyen en menor medida libros, capitulos de libros y tesis
doctorales. La informacion de RedALyC fue extraida de su sitio y debe considerarse
que se contabilizan revistas europeas, africanas e indias, en mucha menor proporcion.
La informacion de SciELO se extrajo de SciELO Analytics; s6lo se consideraron las
colecciones iberoamericanas, no incluyendo a SciELO-Sudéfrica.
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mentos con autoria de afiliacion regional puede verificarse para el caso

de BIBLAT, como se muestra en el Gréafico 1.

Grafico 1. Comparativo de articulos de autores con afiliacion
iberoamericana Scopus/Scimago, WoS y BIBLAT (1996-2020)
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Nuevamente se comprueba una enorme desproporcion cuantitativa en
los documentos regionales indizados en Scopus/Scimago y WoS en
comparacion con BIBLAT, una base de datos especializada en revistas
publicadas region ALyC (esto es, excluye revistas de Espana y Portu-

gal).



Grafico 2. Produccion cientifica iberoamericana segun el pais
de afiliacion institucional de los autores en Scopus/Scimago (1996-2020)
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Fuente: SCIMAGO.

Grafico 3. Produccion cientifica iberoamericana segun el pais
de afiliacién institucional de los autores en WoS (1996-2020)
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Grafico 4. Produccion cientifica iberoamericana segun el pais
de afiliacion institucional de los autores en BIBLAT (1996-2020)
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Fuente: BIBLAT.

En este comparativo destaca practicamente el mismo orden jerarquico
entre Scopus/Scimago y WoS, puesto que Espafia figura en primer sitio,
seguido por una marcada distancia de alrededor de 500.000 articulos por
Brasil y después, con un mayor distanciamiento ain, México y Portugal
(con una produccion casi equivalente, aunque ligeramente mayor para
México en WoS), Argentina, Chile y Colombia. BIBLAT, por el contrario,
muestra el liderazgo brasilefo, al mismo tiempo que un fuerte sesgo
hacia México, comprobable en el menor margen de diferencia asi como
por el hecho de que este pais es la sede de la edicion de esta base de
datos. Otro dato destacable es el posicion de Colombia, por encima de
Argentina y Chile, asi como los lejanos sitios de Espafia y Portugal, lo
gue muestra la menor propension para la publicacién de autores estos
paises en revistas latinoamericanas y del Caribe. Por Gltimo, la despro-
porcién numérica y la diferente representatividad por pais permiten intuir
que existe un diferencial en cobertura de documentos que hace que
estos indices sean complementarios, entendiendo por esto que repre-
sentan acervos documentales con un alto porcentaje de exclusividad.

El comparativo de titulos de revistas incluidas en cada indice permite
analizar la exclusividad en la cobertura documental y, en ese mismo
sentido, en el grado de coincidencia y complementariedad (no-coinci-
dencia).



3. Metodologia y recoleccion de datos para el analisis comparativo
de indizacion de revistas

La realizacion de este estudio se bas6 en la recoleccion de datos so-
bre las revistas cientificas iberoamericanas (América Latina, Espafia
y Portugal) disponibles en siete sistemas bibliométricos: Bibliografia
Latinoamericana (BIBLAT), RedALyC, Scopus, SciELO Citation Index
(SciELOCI), Web of Science (WoS) y Journal Citation Report (JCR). Se
incluye, por otra parte, el Directory of Open Access Journals (DOAJ),
en su caracter de directorio internacional de caracter incluyente de las
publicaciones en acceso abierto referente y pese a que no es un sistema
que procese informacion bibliométrica. Los datos que se recolectaron
(si estaban disponibles) fueron: pais de la revista, titulo, ISSN (impreso,
electronico y alternativo) y tema o disciplina de la revista. Con excepcién
de DOAJ, cuyos datos pueden descargarse en formato CSV desde su
sitio web (doaj.org/docs/public-data-dump/), en el resto de los sistemas
se utilizo el procedimiento de web scraping, que consiste en replicar la
navegacion humana (clics, avanzar entre paginas, etc.) dentro de un
sitio, pero a través de procesos informaticos que permiten extraer los
datos y almacenarlos en un formato que después permita utilizarlos de
formas diversas, por ejemplo, en una hoja de célculo. A continuacion, se
indica la manera especifica en la cual se obtuvieron los datos para cada
base de datos.

+ Bibliografia Latinoamericana (BIBLAT): base de datos que indiza
documentos de revistas de América Latina y el Caribe. Es elaborada
por la UNAM desde 1975. La informacién se obtuvo directamente de
su base de datos.

+ RedALyC: indiza principalmente revistas de América Latina y el Ca-
ribe, Iberoamérica y algunos otros paises fuera de la regién. El listado
de las revistas se obtuvo mediante la técnica de web scraping en su
sitio web.

+ SciELO: La lista de revistas se obtuvo de la informacion que se pu-
blica en SciELO Analytics (analytics.scielo.org/w/reports).

+ Web of Science (WoS): el listado de revistas se obtuvo directamen-
te de su sitio.

+ Scopus: el listado de revistas se obtuvo directamente de su sitio.

+ Directory of Open Access Journals (DOAJ): la lista de revistas se
descarg6 formato CSV desde su sitio web (doaj.org/docs/public-da-
ta-dump/)

+ DIALNET: indiza principalmente revistas de Iberoamérica que publi-
can documentos en las areas de Ciencias Sociales y Humanidades
y en idioma espaniol. El listado de las revistas se obtuvo mediante la
técnica de web scraping en su sitio web (dialnet.unirioja.es).
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La obtencién de todas las listas de revistas fue realizada del 15 de sep-
tiembre al 5 de octubre de 2021. El tratamiento de los datos se hizo en
la hoja de célculo de Google Sheets. Mediante procesos informaticos
se identificaron los traslapes de titulos en dos 0 mas sistemas, ademas
de aquellos titulos que solamente existen una sola coleccién o base. Se
observ6 que en cada sistema las revistas pueden tener diferentes titulos
o ISSN, por lo que fue necesaria la revisibn humana para garantizar la
normalizacién o consistencia de los datos; en los casos en que fue posi-
ble se utilizaron herramientas de la misma hoja de calculo para facilitar
el trabajo, por ejemplo, el uso de formatos condicionales que iluminan en
un color las celdas con informacion idéntica y de una formula tipo SQL
para encontrar coincidencias parciales en los titulos.

Para categorizar las revistas por area del conocimiento, a cada titulo se
le asigné la disciplina mas representativa por su contenido de acuerdo
con el listado de BIBLAT (biblat.unam.mx/archivos/anexo4-disciplinas.
pdf). Luego, con ayuda de la formula IFS de Google Sheets, se estable-
cieron grupos de disciplinas pertenecientes a las cuatro areas del cono-
cimiento: Ciencias fisico-matematicas e ingenierias, Ciencias biolégicas
y de la salud, Ciencias sociales y Artes y Humanidades.

Los graficos generadas con los resultados obtenidos son las siguientes:

Grafico 5. Cobertura de revistas en los sistemas de informacion
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Grafico 6. Cobertura de revistas incluidos en los indices
por pais de publicacion
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Los Graficos 5 y 6 muestran la mayor inclusividad de titulos de la region,
con marcados sesgos, particularmente en el caso de DIALNET, con las
publicaciones espafolas, asi como BIBLAT para el caso de México. Por
otra parte, destaca elevada representatividad de la regién en DOAJ, to-
mando como marco de referencia las coberturas de indizacién de titulos
en los demas sistemas ya que, con excepcion de DIALNET (para Espa-
na) y BIBLAT (para ALyC), DOAJ es el indice mas comprensivo de titulos
de la region. La presencia de titulos en DOAJ también deja de manifiesto
la preponderancia del Acceso Abierto como modelo de publicacién en
la region. Esta presencia otorga visibilidad a la produccion regional. Sin
embargo, DOAJ no es una herramienta analitica con métricas de algun
tipo que coadyuven con la evaluacion cuantitativa del desempefio de las
revistas. Por otra parte, en lo que se refiere a la indizacion de revistas
de la region, Scopus y WoS figuran como indices tan regionales como
RedALyC y SciELO, que son los sistemas que se han constituido en los
referentes mas importantes para ALyC. Este dato representa un viraje
importante en la trayectoria histérica de los dos indices internacionales,
los cuales se han abocado a iniciativas para la ampliacién de sus cober-
turas regionales, en buena medida como resultado de un esfuerzo com-
petitivo en tanto productos de informacion comerciales para los cuales
la region es un punto de venta. En este sentido, Scopus y WoS incluyen
mas revistas de ALyC e Iberoamérica en su conjunto que RedALyC, y
mas titulos de Espafia que SciELO, cuya coleccion de revistas espa-
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folas se restringe al area de salud. Al respecto, es importante sefialar
las diferencias en cuanto a objetivos y funcionalidad entre los sistemas
comparados. RedALyC y SciELO son repositorios de acceso abierto que
ofrecen el texto completo de todos los articulos indizados, a diferencia
de Scopus y WoS que son indices de citas y herramientas analiticas que
no requieren ni disponen de los contenidos de los articulos. En realidad,
RedALyC y SciELO son mas que meros repositorios, ya que se han
asumido como agentes de cambio en la regién, promoviendo e imple-
mentado modelos de publicacién con estandares avanzados de publica-
cion electrénica. De esta suerte, RedALyC y SciELO se han impuesto
criterios mas restrictivos para la incorporacion de revistas.

Los Graficos 6, 7 y 8 muestran los titulos compartidos entre los sistemas
regionales y los dos internacionales. Por su extensa cobertura, DIAL-
NET y BIBLAT tienen mas titulos en total y mas titulos en exclusiva, con
porcentajes de traslape de entre 12 y 13% con los indices internaciona-
les, con un valor maximo de 17% en el caso de los titulos de BIBLAT
compartidos con Scopus. Sin embargo, también es de llamar la atencion
la gran cantidad de titulos regionales indizados en Scopus y WoS que
no estan cubiertos por DIALNET y BIBLAT. En los casos de RedALyC y
SciELO, los porcentajes de traslape son mayores, destacando el caso
de SciELO-Scopus, ya que el 48% de los titulos incluidos en SciELO
estan indizados en Scopus. RedALyC, por su parte, tiene 36% de ti-
tulos compartidos con Scopus y 35% con WoS, mientras que SciELO
tiene un porcentaje menor de titulos compartidos con WoS (31%). En
este comparativo destaca tanto la mayor cobertura de titulos regionales
iberoamericanos en Scopus y WoS asi por el diferencial, con todo bas-
tante amplio puesto que rebasa el 50% en todos los casos, de titulos no
compartidos entre los cuatro sistemas. Esto quiere decir, que Scopus y
WoS son cuantitativamente mas incluyentes de titulos de Iberoamérica
gue RedALyC y SciELO, y que la complementariedad entre los sistemas
es muy alta, lo que también se puede interpretar como distancias equi-
distantes entre los contenidos, o bien una disparidad elevada en cuanto
a los criterios de seleccién y cobertura de titulos.



Grafica 7. Indizacién exclusiva y compartida de titulos de revistas
entre DIALNET, Scopus y WoS
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Grafica 8. Indizacién exclusiva y compartida de titulos de revistas
entre BIBLAT, Scopus y WoS

BIBLAT-SCOPUS BIBLAT-WEB OF SCIENCE

8,115 4,115 1,811

Grafica 9. Indizacion exclusiva y compartida de titulos de revistas
entre BIBLAT, Scopus y RedALyC

RedALyC-SCOPUS RedAlyC-WEB OF SCIENCE

2,168 82 1,811
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Grafica 10. Indizacion exclusiva y compartida de titulos de revistas
entre BIBLAT, Scopus y SciELO

SciELO-SCOPUS SciELO-WEB OF SCIENCE
1,656 2,168 1,656 1,811
848
808
4. Discusion

El estado del arte sobre la cobertura de la produccion cientifica latinoa-
mericana en indices internacionales y regionales realizado muestra que
una significativa presencia de las revistas regionales en los indices in-
ternacionales Scopus y WoS, lo que contradice la percepcion historica
de que dichos indices no son lo suficientemente representativos de la
produccion académica regional. Esto puede afirmarse tomando en con-
sideracién las coberturas de titulos de los sistemas regionales ya que,
con la excepcidon de dos de éstos (DIALNET y BIBLAT), la cobertura de
revistas regionales en Scopus y WoS se encuentra en un punto interme-
dio considerando a RedALyC y SciELO, que cuentan con menos titulos
de la region. Tomando como marco de referencia DOAJ, la inclusividad
de Scopus, WoS, RedALyC y SciELO sigue siendo muy reducida. Sin
embargo, asumiendo como unidad de andlisis el articulo y la asignacion
geografica a partir del pais de la afiliacion de los autores o coautores, los
indices mas incluyentes de la produccion iberoamericana son Scopus y
WoS.

Por otra parte, las diferencias en cuanto a revistas incluidas por siste-
ma de informacién dan cuenta de una complementariedad en el sentido
de la amplia disparidad de contenidos. Ciertamente, esta complemen-
tariedad refleja un registro compartido de la informacién, pero al mismo
tiempo representa una fragmentacion y dispersién en los esfuerzos de
indizacién. Puede afirmarse que la coexistencia de dos indices protagé-
nicos a nivel mundial ha forzado a una competencia mutua que beneficié
a la region con la ampliacién de titulos indizados, mientras que por el
lado de Iberoamérica la coexistencia de cuatro sistemas de indizacion



ha conducido a un escenario de complementariedad fragmentada, asu-
miendo como propésito ideal contar con un solo sistema de indizacion
qgue cuente y consolide la informacién de la region. En este sentido, es
de preverse que la creciente regionalizacion de los indices internacio-
nales, entendiendo por esto la inclusién de mas titulos de la region, asi
como la generacion de nuevas plataformas de indexacion automatizada
(como Dimensions, GoogleScholar, Crossref-140C, por ejemplo) tende-
ran hacia la inclusién de una proporcién creciente de la produccion de
Iberoamérica. Por otra parte, los indices regionales podran mantener su
vocacion incluyente de las revistas nacionales, junto con el compromiso
con el acceso abierto que las caracteriza, pero forzosamente lo haran
adaptandose y promoviendo metodologias y plataformas interoperables
y conectadas con los sistemas internacionales. Ademas, su funcion
como indices les impele a aplicar criterios de seleccion y encuadramien-
to de las revistas, procurando la adopcion de estandares internacionales
de edicion cientifica.

Finalmente, remitiéndonos a la funcion basica y original de los indices
en su calidad de fuentes secundarias e integradoras de las fuentes pri-
marias de informacion, la importancia que reviste el monitoreo de las
coberturas de indizacion de las revistas regionales reside en el conoci-
miento y reconocimiento de la proyeccion del esfuerzo cientifico y edi-
torial nacional en los distintos niveles de indizacion. Desde el punto de
vista de los indices, nos permite conocer su nivel de representatividad
y trayectoria de crecimiento. Finalmente, para el conjunto de la comu-
nidad académica, incluyendo a los investigadores, editores, indizado-
res y autoridades académicas, el balance de la situacion actual podria
dar ocasién para promover una racionalizacion de todo este esfuerzo
colectivo e inversiéon de recursos, apuntando hacia la convergencia de
proyectos y el fortalecimiento de los titulos e indices ya posicionados
en lugar de dispersar las energias con la creacién de iniciativas con un
futuro precario.
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