ara una critica de la nocion de
raza

Ruza es una de las palabras mds dificiles
de criticar, no sélo en el idioma castellano
sino en casi todas las lenguas occidentales.
Ha echado raices profundas en ellas y es
innegable que ha conformado la manera
c6mo vemos a los demds y somos vistos.
A principios del siglo xv1l el famoso mé-
dico Boerhaave escribia (siguiendo en es-
to a algiin autor de la antigiiedad cldsica)
que en la historia de la humanidad m4s
personas han muerto debido a la mala cla-

sificacién (y por tanto mala cura) de enfer-

medades, que todas las que han caido en
los campos de batalla. Un efecto similar
—podria afirmarse— ocurre cuando se
acude al concepto de raza para clasificar a
los seres humanos: engendra tales prejui-
cios y malos entendidos que tiene el efec-
to de cegar a sus usuarios.

La nocién de raza estd vinculada his-
téricamente a la de estirpe, pues se con-
funde con la genealogfa y el origen histé-
rico y biolégico de los seres. Remite a sus

“lazos de sangre” que hoy dia se han con-
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vertido en sus vinculos de genes. El pensa-
miento llamado tipolégico (o esencialis-
ta) hasta el siglo XIX solfa ligar pertenencia
a familia, tribu, grupo y nacién con un
sustrato material, transmitido de genera-
cién en generacién a través de la sangre y
reflejado en los rasgos fisicos y morales
de las personas y colectividades. De ah{
surgen, por un lado, la idea de pureza de
raza y, por el otro, la idea complementa-
ria de hibridacién o mestizaje. La mezcla
de razas ha sido vista alternativamente
como algo nocivo o deseable, segin tiem-
po y lugar, pero parece llevar siempre im-
plicito el ir contra una tendencia “natu-
ral”, el romper un orden preestablecido
(Tomaré a wuna mujer salvaje, hard a mi ra-
za morend y rara, escribié Tennnyson).

En los diccionarios etimoldgicos en-
contramos desacuerdo sobre la manera
en la que se incorpord la palabra raz4 a las
lenguas romances. Una versién nos ha-
bla de la incorporacién al francés, a fines
del siglo xv, de razza, una forma poslati-
na, meridional, del italiano que se referfa a
una “especie o grupo de gentes”, o del pro-
venzal antiguo #assa, que indica una “ban-
da de individuos que se organizan; un
complot o conjura”. Otra versién hace de
raza una deformacién del latin ratio (cdl-
culo). Paradéjico seria que fuese pariente
cercana de razdn. Una tercera historia es
que proviene del latin generatio, pasando
por formas intermedias como genémce o
naraccia (en el veneciano), para referirse
a una familia o banda de gentes al servicio
de alguien. Esta asociacién con familia,
casta, grupo consanguineo, se refuerza
durante los siglos Xv1 al xvIIL

En la Enciclopedia de Diderot y d’A-
lembert se asocia la palabra raza con la
ciencia de la genealogfa. Sinénimo de ex-
traccidn, linea, linaje. “Lo que se dice tan-
to de los ascendientes como de los descen-
dientes de una misma familia: cuando se
trata de una familia noble, la palabra es
sinénima de nacimiento”. Un segundo y
notable sentido de raza en esa obra es el de

“especies particulares de algunos anima-
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les”. Este doble alcance, hacia la genealo-
gia humana y hacia la tipologfa animal,
habria de fusionarse poco después con la
“cientifizacién” del término.

Raza ha estado asf tefiida por la conno-
tacién genealdgica, que pide que los miem-
bros de una raza pertenezcan a2 un mismo
arbol de descendencia, sean de la misma fa-
milia, casta o linaje. No eran rasgos fisi-
cos en un principio los que determinaban
la pertenencia a la raza, sino los parentes-
cos. Debido, claro, a la vieja observacién
de que lo similar engendra lo similar es
posible que muy pronto la palabra raza
se asociara con similitudes fisicas. Lo im-
portante a destacar es que desde su intro-
duccién en idiomas como el francés, el
inglés o el espafiol, raza fue siendo usada
cada vez con mayor frecuencia en sentido
peyorativo (para denostar a los otros, los
extranjeros, los diferentes) que en un sen-
tido positivo {para elogiar la procedencia
familiar o tribal de alguien) o neutro.
“Ningtin cuerdo quiere muger con raza de
judia ni de marrana”, se dijo en Espafia
en el siglo xv1.

La utilizacién del mismo vocablo por
los estudiosos de los seres vivos que, desde
Linneo en adelante, intentaban encon-
trar clasificaciones naturales para la diver-
sidad animal y vegetal, ayudé a extender
el uso de raza, y a producir la confusién.
Podriamos decir que la construccién en
el siglo Xviil de un poderoso sentido cien-
tifico en torno al término rza se conjugd
con los prejuicios originales que ya aca-
rreaba éste para darles una apariencia de
objetividad a las diferencias genealégicas.
Eso se debid en parte a que aun dentro del
espacio cientifico, 7424 se siguié usando
con bastante ligereza y vaguedad (lo mis-
mo para referir variedades geogréficas na-
turales, que-linajes o pedigries de ciertos
animales domésticos). Los problemas cl4-
sicos de la taxonomfa y la historia natu-
ral (;cudndo una variedad es tan diferente
como para ser considerada otra especie?)
se complicaron cuando, después de Dar-

win, se establecié que finalmente el dnico

criterio real de unidad de un grupo biolé-
gico a que podemos aspirar es genealdgico:
la ascendencia (o descendencia) comtin.

Para mediados del siglo Xix la situa-
cién respecto a las llamadas razas huma-
nas estaba bastante embrollada. Décadas
atrds, en aquel viejo e imperial continen-
te, bajo el celo clasificatorio ilustrado de
varios autores, como Blumenbach, Buffon
o Kant, se habfa decidido que existen cin-
co tipos humanos bésicos (y no dos o die-
ciséis), cada uno con su lista muy pecu-
liar de caracterfsticas fisicas, intelectuales
y morales, de las cuales (jsorpresa!) la “ra-
za caucdsica” era la mds perfecta. Las otras,
en su versién geogréfica, eran: la asidtica,
la americana, la africana y la malaya. Al
mismo tiempo, la palabra raza se siguié
usando para referir otro tipo de grupos
humanos, por ejemplo aquellos con his-
torias nomddicas y tradiciones endogé-
micas {que suelen inducir gran rechazo y
recelo) como los gitanos o los judios, o la
de pueblos que se dispersaron dejando
islas de su influencia cultural en muchos
sitios, como los celtas o los drabes.

Uno de los efectos profundos de la
“cientifizacién” de las razas humanas fue
la tipologizacién de las mismas, que con el
espiritu clasificatorio y esencialista bajo
el que se hizo implicaba que a cada una
correspondia un conjunto bien atado, in-
divisible, de rasgos. Quizd una de las dis-
cusiones mds cargadas de ideologfa en la
historia de la ciencia sea aquella que se dio
durante las décadas decimondénicas sobre
la genealogfa humana. El poligenismo
contra el monogenismo. La primera posi-
cién hacia de las razas humanas cinco es-
pecies bioldgicas distintas, sin ancestros
comunes; cada una producto de un acto
de creacién independiente. Por su parte,
los monogenistas defendfan, unos con ba-
ses biblicas, otros con cientificas, la idea
de que los humanos venimos todos de an-
cestros comunes, esto es, que somos de
la misma especie. Fue sin duda una gran
fortuna para el género humano que los

segundos hayan tenido los hechos de su
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lado, pues bastantes atrocidades ya han
cometido nuestros congéneres basados
en la repulsién hacia lo diferente. Pero la
lengua no ha tenido tiempo (ni deseos) de
ponerse al dfa. Una herencia de la disputa
sobre el origen y la importancia de las 7z-
zas para el conocimiento cientifico de los
seres humanos es que esta palabra, 7224, ha
quedado impregnada de un sentido que
insiste en la diferencia, de un modo esen-
cialista y determinista. Se tiende a pensar
que la pertenencia a un grupo racial es al-
go fundamental, biolégicamente y espi-
ritcualmente, que hace a la persona ser lo

que es.

Desde hace varias décadas ha crecido el
nimero de voces que insisten en que ha-
brfa que eliminar por completo el vocablo
raza del lenguaje. En el habla cotidiana
—se afirma— es una aglutinadora y trans-
portadora de prejuicios xenéfobos, y en
el 4mbito cientifico “el término raza ha
sido tan sobrecargado de significaciones
superfluas y contradictorias, conceptos
erréneos y reacciones emocionales que
ha perdido casi por completo su utilidad”
(palabras de J. 2. Scott). Pero no ha falta-
do por otro lado quien, como Buettner-
Janusch, abogue por la preservacién del
término, afirmando que “aquellos que sos-
tienen que /as razas no existen estin exas-
perados por la inadecuacién e inconsis-
tencia de las clasificaciones publicadas, por
los males de la intolerancia y por lo abu-
rrido de la mayoria de los escritos acerca
de la raza. Sus corazones se hallan en un
lugar idéneo, sus cabezas, no {...] raza es
un término perfectamente util y vdlido
[...] es una comunidad reproductora de
individuos que comparten una misma
dotacién de genes”.

La posibilidad, o imposibilidad, de
establecer la existencia de grupos raciales
atendiendo a las caracteristicas genéticas,
y dejando de lado la pura superficilidad

de algunos rasgos fenotipicos, se halla asi

en el centro de la disputa cientifica actual,
y a mi ver inclina la balanza contra el uso
del término raza.

Aclaremos: la discusién contempord-
nea en torno a las razas humanas toma dos
formas. Un debate cientifico, en el que
participan principalmente antropélogos,
genetistas de poblaciones, demégrafos y
algunos observadores cercanos de la cien-
cia. Otro debate popular, abierto, sobre
si sigue cumpliendo alguin fin la clasifica-
cién de los humanos en 7azas, y sobre si es-
t4 de algin modo presupuesta en el esque-
ma clasificatorio mismo la jerarquizacién
racista de los grupos humanos. No estd
claro cémo estdn vinculados ambos de-
bates, pero pareciera que del desenlace del
primero dependerd la fuerza que en lo su-
cesivo tendrédn los argumentos de los ban-
dos enfrentados en el segundo. Es decir,
si los cientificos llegasen a concluir que
no hay ninguna realidad objetiva que pue-
da ser capturada con una divisién de la es-

pecie humana en variedades o subespecies
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geogrdficas-genealdgicas que puedan agru-
parse en el esquema racial, entonces quie-
nes se oponen a que tales distinciones se
sigan haciendo en el habla comtin, sobre
todo por sus estelas racistas, verdn refor-
zada su posicién. Y si el consenso cienti-
fico se inclinase hacia conservar la racima-
cién racial, el bando que apela al “sentido
comun” heredado obtendria los bonos.
Es por lo mismo importante evaluar el es-

tado de la discusién entre los cientificos.
1]

La disputa en las comunidades cientifi-
cas se despliega en torno a la pregunta de
si tiene sentido o no seguir conservando
la clasificacién racial para Homo sapiens.
Con la reformulacién de la nocién de evo-
lucién biolégica en términos de cambio
de frecuencias génicas en poblaciones, y
con la exploracién por la biologfa molecu-

lar de los polimorfismos en las poblacio-

nes humanas, se reformula también la idea




de que existen grupos humanos genealé-
gicamente establecidos e identificables
por las divergencias genotipicas y fenoti-
picas acumuladas durante los periodos de
aislamiento geogréfico entre los grupos,
debido a un proceso evolutivo de diver-
gencia que dio origen a lo que pueden
considerarse subespecies o razas.

La pregunta es si existen subespecies
(razas) descriptibles por ctimulos de ras-
gos (genes y su expresién fenotipica) es-
tables, tipicos, constantes, de modo que,
dejando de lado hibridos incémodos, a
cada individuo corresponda uno y sélo un
sitio en la clasificacién. O, en términos
actuales, si la divergencia histérica logré
constituir conglomerados discretos de ge-
nes tipicos, asociados a las poblaciones que
estuvieron geograficamente aisladas du-
rante los siglos de la prehistoria.

Otra manera de formular la pregunta
es resolver si raza es, digamos, como “vol-

cdn”, una palabra que puede indicar y se-

parar con relativa verdad una clase de co-

sas o de sucesos, y se refiere a aspectos
que encuentran su apoyo en la manera
como el mundo estd de hecho armado, o
si por el contrario el uso de 72z4 se parece
cada dfa-m4s al que hacemos de “humor”
o de “temperamento”, que son residuos
de viejas clasificaciones médicas, otrora
objetivas, y que nos siguen sirviendo co-
mo modos de significar ciertas aparien-
cias superficiales (que las antiguas teorias
tomaron durante un tiempo como esen-
ciales) pero que han perdido por comple-
to su agarre referencial con el mundo, al
haberse mostrado como ilusorias sus pre-
misas tedricas. La ciencia podrfa asi deci-
dir si raza es sélo una reliquia lingiifstica.
Restarfa la pregunta de si la queremos
conservar.

Desde la década de los cincuentas del
siglo Xx podemos encontrar tanto a cien-
tificos que defienden como a otros que
atacan el uso de rzza. Es claro que la inco-
modidad ética respecto a la nocién esen-

cialista de raza se extendié rdpidamente

después del nazismo y sus devastaciones.
Un argumento que se us6 en aquellos afios
fue que las condiciones que privaban du-
rante el periodo de formacién de las razas
humanas (pequefias poblaciones prehis-
tdricas separadas geogrifica y genética-
mente y sometidas a presiones de selecciéon
particulares vinculadas a ciertos ambientes)
dejaron de prevalecer con el paso de los si-
glos, y que con la situacién actual de mi-
graciones y mestizaje ha perdido el sentido
hablar de razas.

En 1962 S. L. Washburn se quejaba
de que la “discusién de la raza parece en-
gendrar discusiones y confusiones sin
fin”. Para criticar a las “personas [que]
piensan que las nuevas condiciones —de
la especie humana— son tan diferentes
que resulta mejor ya no utilizar la pala-
bra raza ni la palabra evolucién”, pues
crefa que “esto confunde mds de lo que
aclara”, ya que “la evolucién no se ha de-
tenido puesto que las nuevas condicio-
nes cambiardn las frecuencias génicas”
aunque “las condiciones que produjeron
las viejas razas se han ido”. Para Wash-
burn entonces la actitud correcta a adop-
tar es reconocer que nuestro pasado pro-
dujo inicios de divergencia biolégica en
nuestra especie que dieron como resulta-
do los conglomerados de rasgos adapta-
tivos distintos que caracterizan a los hu-
manos con origenes geogrdficos varios
(tipicamente africano, asidtico, europeo,
americano o australiano). Que para nues-
tra fortuna la divergencia no alcanzé a
producir disrupciones en el proceso de
fecundacién y desarrollo de modo que
toda la especie humana sigue siendo
100% interfecunda y fértil (lo cual posi-
bilita la proliferacién actual de mestiza-
jes). Que no conviene negar la existencia
de las razas (ya que es un hecho histérico
y biolégico, y ayuda a conocer la varia-
cién entre los hombres de, por ejemplo,
proclividad a ciertas enfermedades, o
adaptacidn superior a ciertos ambientes).
Que lo mds importante es saldar las dife-

rencias externas entre los hombres, eco-
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némicas y politicas, que son el verdadero
origen de guerras y xenofobias.

Esta percepcién de que negar la exis-
tencia de las razas es caer en una distor-
sioén ideoldgica de signo inverso al racis-
mo, en la que por pruritos éticos o de otra
indole se ignoran los hechos, es comiin.
Esta subordinacién de la ciencia a la visién
politica o social, se arguye, es muy peli-
grosa, debido a que se pierde el asidero
de la objetividad, y se cae en el territorio
donde terminan dominando los sectores
que usan la demagogia y no la razén, co-
mo lo hacen los racistas mismos. El len-
guaje en el que Washburn planted el pro-
blema se ha vuelto, sin embargo, un tanto
obsoleto.

Dejando de lado la correccién politi-
ca, ha sido el avance en el conocimiento
de la variacién genética en poblaciones
humanas lo que ha inestabilizado mds la
nocién de raza. La redefinicién de pobla-
cién en términos de acervo genético com-
partido por organismos de la misma espe-
cie y geogréficamente cercanos (de modo
que sea factible que compartan descen-
dencia préxima) desvié abiertamente la
atencién de los rasgos fenotipicos noto-
rios que habfan sido el fundamento deci-
mondnico de la divisién racial. Bajo esa
descripcién, de comunidad reproductora
y su peculiar coctel de diferentes genes,
la discusién se vuelve en torno a si, de
hecho, en las poblaciones humanas con-
cretas encontramos discontinuidades,
distancias genéticas y agrupamientos de
genes que sefialen la existencia clara de va-
riedades biolégicas discretas en nuestra
especie.

Asi, en las décadas de mediados del si-
glo XX, con la idea de que una 7aza es una
poblacién reproductora local, se intenté
enterrar la nocién esencialista. Raza de-
vino un término taxondémico dirigido a
agrupaciones dentro de una especie, de
mayor generalidad que la poblacién local.
Se afirmé que lo que define a las razas es la
diferencia en la frecuencia de algunos ge-

nes. La cuestién a aclarar, en todas las es-

pecies, pero crucialmente en el caso huma-
no, no fue ya si existe variabilidad gené-
tica asociada a la distribucién geografica,
sino si esa variabilidad se acumula y agru-
pa, conformando bolsas o cimulos discre-
tos que puedan delimitar una subespecie
o raza.

En 1953 Wilson y Brown hicieron la
propuesta de desechar el concepto de su-
bespecie de la biologfa, pues, segtin ellos,
los hechos lo invalidaban. La variacién lo-
cal entre poblaciones locales, alegaron, es
discordante. Es decir, que los distintos ca-
racteres que difieren entre poblaciones
cercanas no lo hacen de una manera co-
rrelacionada, salvo en situaciones muy es-
peciales. Asf, si “se usa un solo cardcter ge-
nético es posible dividir a una especie en
subespecies de acuerdo a c6mo varfa di-
cho cardcter. Si se usan dos caracteres pue-
de seguir siendo posible hacerlo, pero se
tendrdn algunas ‘poblaciones problema’
que un antropdlogo llamard compuestas o
mixtas. A medida que incorporamos mds
caracteres al andlisis se va haciendo cada
vez mds imposible determinar ‘cudles son
las verdaderas razas™.

En los afios sesentas hubo intentos de
resolver los dilemas de la visién neodar-
winista en torno a raza. Se argumentd
que la variacién genética y su distribucién
respaldaban la objetividad de la idea de
subpoblaciones raciales. Es ése el contexto
de la afirmacién citada de Buettner-]Ja-
nusch: “raza es un término perfectamente
udil y vdlido” que sigue diciendo “es una
comunidad reproductora de individuos
que comparten una misma dotacién de
genes. El nivel en que se defina la comu-
nidad reproductora depende del problema
que a uno le interesa investigar. No hay
un nivel absoluto, definitivo o “verdade-
ro” en el que se definan estas comunida-
des “reproductoras”. Es una visién relati-
vista y pragmadtica la que ahf se defiende.
Las poblaciones bioldgicas permiten, para
ciertos fines particulares, ésta o aquella
divisién subespecifica, y es titil y hasta ne-

cesario hacerla, siempre y cuando no la
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queramos generalizar y sacar del contex-
to de investigacién especifico.

El célebre genetista T. Dobzhansky
defendié una posicién similar. El concep-
to de ruza, afirmd, tiene dos aspectos. Por
un lado es una categorfa de clasificacién
y por el otro es un fenémeno biolégico.
“La clasificacién es una necesidad [...]
Hay mas de tres billones de personas en el
mundo hoy, y nadie puede conocer a to-
das individualmente; es necesario agru-
parlas, clasificarlas, denominarlas. Si las
razas no existieran habrfan tenido que ser
inventadas”. Dado que existen, este autor
pensaba, nuestra tarea es entender qué
son. Partiendo de que hay diferencias ge-
néticas entre dos individuos cualesquiera
(exceptuando gemelos univitelinos), Dobz-
hansky afirma que bajo el enfoque po-
blacional neodarwinista “las diferencias
raciales son diferencias genéticas entre po-
blaciones mendelianas, no entre personas.
Y sin embargo las razas difieren en los mis-
mo rasgos que difieren las personas”.

Dado que entre cualesquiera dos pobla-
ciones humanas encontraremos siempre
algin grado de diferencia en las frecuen-
cias génicas, habrd siempre la posibilidad
de distinguirlas y nombrarlas distinto. Si
esto resulta conveniente (si por ejemplo
coincide con una divisién histérica o et-
nolégica) no hay razén para no darle nom-
bre a esa diferencia. Raza es tan bueno co-
mo cualquier otro, con la ventaja de que
es el nombre usado y entendido por todos.
El dnico peligro —piensa Dobzhansky—
es asociar al nombre un pensamiento ti-
polégico (esencialista), que ignore el ca-
rdcter estadistico de la realidad racial, y
el cardcter convencional de la estipula-
cién. Para él, las razas difieren entre sf mds
respecto a la frecuencia de algunos genes,
que debido que ciertos genes estén presen-
tes en todos los individuos de una de el-
las y ausentes en los de otra. Esto, dice
Dobzhansky “desautoriza la concepcién
tipoldgica”. Pero “también desautoriza a
ciertos autores modernos, quienes pre-

tenden que, dado que las razas no son ca-
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jones herméticos, no existen”. Esta ulti-
ma y caprichosa propuesta, piensa nues-
tro autor, necesita como antagonista la
nocién caduca de r2za para ser adecuada.
Pienso que, con todo, no deja de haber
una apelacién al “sentido comin” en
Dobzhansky: puesto que los habitantes
de distintos paises son diferentes las rzzas
existen; su wutilidad es respaldar lo pre-
concebido.

Es importante notar que no todos acep-
tan la redescripcién del problema de la
raza en términos neodarwinistas. El impe-
rativo clasificatorio ha sido defendido de
una u otra manera, por encima del puro
esquema genético, por algunos antropélo-
gos y bidlogos con intenciones a menudo
bastante ladinas. La idea es que indepen-
dientemente de las frecuencias génicas,
que sin duda son el sustrato de la variacién
entre las poblaciones humanas, hay un
subconjunto especial de rasgos adaptativos,
morfoldgicos, fisiolégicos y conductuales
que distinguen nitidamente a los subgru-
pos que requieren el estudio especializado
de las razas humanas. Los cientificos con-
tempordneos que se siguen abocando a
esta tarea tipicamente correlacionan pro-
piedades varias (cuya eleccién misma,
creo, es criticable dada su inexplicable
sesgo descalificador de uno u otro grupo)
con la pertenencia a supuestos grupos ra-
ciales. El ejemplo mds notable y contro-
vertido es el del coeficiente intelectual
(IQ). Otros menos conocidos son la ten-
dencia a la poligamia, a la violencia sexual,
a tener partos multiples, concentracién
de testosterona en los varones, etcétera.
Otro tipo de estudios, sélo un poco me-
nos dudosos, tienen como objetivo utili-
zar las divisiones raciales para conocer la
distribucién en éstas de predisposiciones,
genéticas o de otra {ndole, a ciertas en-

fermedades.
v

La decisién de cémo entender la varia-

cién genética en poblaciones humanas,

aunque no pueda obligar a que todos se

alineen (es decir aunque deje abierto el te-
rreno para que alguno decida enfocar su
atencién sobre subconjuntos de caracte-
res y arbitrariamente decida basar su cla-
sificacién racial en ellos) es importante
porque al menos puede darnos un marco
de referencia para mostrar el nivel de ab-
surdo, o de prudencia, que tienen los es-
tudios focales.

Frank B. Livingstone propone que la
manera de entender la variacién en pobla-
ciones humanas es cambiar la nocién de
raza geogrdfica por el concepto propuesto
por Ernst Mayr de clina, que resulta ade-
cuado para modelar la forma en la que se
comporta la variacién genérica entre las
poblaciones humanas. La idea central es

que la variacién génica no se agruma en

paquetes discretos (candidatos a llamarse
razas), sino que se dispersa como un gra-
diente en el que definir una frontera es
siempre una arbitrariedad. La nocién de
subespecie tiene, Mayr reconoce, utilidad
taxondmica, pero normalmente se trata de
una apariencia que no responde a ningtn
sustrato bioldgico real, y de ningin modo
puede considerarse, como lo hacen algu-
nos, una unidad de evolucién. Una po-
blacién subespecifica es parte de una clina
cuando forma parte de un gradiente que
la vincula con una o varias otras poblacio-
nes cercanas. Livingstone concluye que la
mayor parte de la variacién genética en-
tre las poblaciones humanas puede descri-
birse y explicarse sin utilizar el concepto
de raza, ni algtin suceddneo de éste que

aluda a discontinuidades claras. “La varia-

CIENCIAS 60-61 OCTUBRE 2000 a MARZO 2001 é




bilidad en la frecuencia de cualquier gene
puede graficarse de la misma manera en
la que la temperatura es graficada sobre un
mapa de climas, y esta descripcién de la
variabilidad genética puede describirla to-
day no presupone ninguna explicacién”.

Recientemente, los estudios de la his-
toria genética de las poblaciones humanas,
basados en exhaustivas mediciones de las
distancias genéticas, de Luigi Luca Cava-
1li-Sforza y varios otros, han dado un con-
tundente respaldo a la posicién de Li-
vingstone. Basadas en una investigacién a
nivel planetario de la manera en la que
varian las frecuencias de genes con rela-
cién a la geogratia y a la historia de los
movimientos migratorios de las pobla-
ciones, Cavalli-Sforza y sus colaborado-
res han hecho ver que la idea de definir

grupos geografica y genéticamente separa-

dos, asf sea convencionalmente, comien-
za a rayar en el absurdo. Contra lo que
Dobzhansky crefa, no es posible en la
mayorfa de los casos tener casos claros en
los que se justifique el establecimiento de
nombres, de definiciones basadas en fre-
cuencias genéticas. Suponiendo que una
raza la conformen un grupo de indivi-
duos cuya suma de caracteristicas nos
permita reconocerlos como bioldgica-
mente distintos a los demds, dicha dife-
rencia debe demostrarse estadisticamen-
te, sobre todo respecto a las poblaciones
cercanas. Dado que lo que se encuentra
siempre son continuidades de variacién
de frecuencias, que se dan a distintas “ve-
locidades” en distintos tipos de genes (.
gr. los genes neutros difieren de los genes
sujetos a algin tipo de seleccién), y de

diferente manera en distintas direccio-
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nes, resulta arbitrario fijar un criterio es-
tadistico de cudndo se ha acumulado su-
ficiente variacién para decir que ya se
trata de otra raza. Al hacerlo tendremos
siempre situaciones absurdas, como que
habrd mds variedad genética entre dos in-
dividuos de la misma mza que entre dos
de razas distintas, y tendremos poblacio-
nes vecinas, las de Perote y Jalapa, por
ejemplo, que “se enterarfan con sorpresa
que pertenecen a distintas razas”. Sin
duda, nos dice Cavalli-Sforza, las barre-
ras geogrdficas han dejado huellas en las
frecuencias genéticas, al frenar la migra-
cién y difusién de genes en ciertas direc-
ciones, pero jamds han sido completa-
mente impenetrables (y menos en tiempos
modernos), de modo que las migracio-
nes siempre han terminado por establecer
continuidades casi perfectas. Contrario a
lo que sucede en otras especies, en las que
hay subespecies bioldgicas que si se afs-
lan en términos reproductivos, la fecun-
didad entre los seres humanos de todos
los grupos fue siempre completa. Para Ca-
valli-Sforza, un reconocimiento impor-
tante para esclarecer la discusién en torno
a las razas es el de que las diferencias mor-
folégicas que dieron origen en los siglos
pasados a las clasificaciones raciales esen-
cialistas se debieron histéricamente a adap-
taciones epidérmicas (en sentido literal y
metaférico) a distintas situaciones clima-
ticas. “Los caracteres de adapracién cli-
mdtica son, tipicamente, caracteres de la
superficie corporal”, casi como tautolo-
gia “la superficie del cuerpo es muy visi-
ble” y sus caracteristicas pueden provocar
en nosotros impresiones duraderas. So-
bre todo si se trata de la percepcidén de
diferencias, de extranamientos. “El error
consiste en hacerlas extensivas a todos los
demds caracteres”. La inmensa mayorfa de
los caracteres humanos son invisibles, y
s6lo definibles y demarcables a través de
estudios bioldgicos, fisiolégicos o molecu-
lares. Las adaptaciones locales, climdticas,
de salud, nutricionales, etcétera, tienen

una importancia relativa al conjunto de
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todo los genes, asi como relativa a todas
las funciones fisiolégicas y sicolégicas hu-
manas, tan menor que apenas pueden
considerarse como un accidente. Adap-
taciones que ademds han perdido com-
pletamente significacién en las nuevas
condiciones demogrificas y sociales de la
especie.

A mi entender, el problema bdsico no
estd en la decisidn de si estudiar en el ni-
vel genético, u otro, las caracteristicas de
las poblaciones humanas, sino en si he-
mos de invocar el espectro de la nocién
de raza. Pero debemos tener claro que una
parte importante de la confusién actual
deriva de que mientras algunos bidlogos y
antropélogos han dejado completamen-
te atrds la vieja imagen de las cinco razas
fenotipicamente distantes, y trabajan en

un mundo donde lo que hay que atender

sobre todo es a la distribuciones de fre-
cuencias génicas (cuya dindmica de cam-
bio puede ademds modelarse matemdtica-
mente), hay todavia demasiados cientificos
interesados.en privilegiar la superficie fe-
notipica y en usarla como fuente de cri-
terios clasificatorios, que de ese modo si-
guen abierta o implicitamente afectados
por las nociones heredadas, esencialistas,
de raza.

Es una inferencia bastante lamenta-
ble en su llana calidad 16gica la de pasar
de unos cuantos rasgos llamativos al es-
tablecimiento de estancos definitivos que
quieren capturar todos los rasgos de una
persona bajo su pertenencia a una r4za.
Se necesita, entre otras cosas, el lubricante
de una pasién xenofébica o racista para

que pésimas inferencias como ésas asu-

man la apariencia de obviedad que para

algunos tienen. Bajo una perspectiva asi
resulta injustificado seguir manteniendo
con algtin grado de seriedad investigacio-
nes con pretensiones cientificas basadas en
correlaciones entre grupos de rasgos y pre-
tendidas razas humanas. Lo nico a lo que
contribuyen es a aumentar la confusién

y el prejuicio.

:Debemos eliminar el uso de la palabra
raza? Paul T. Baker piensa que no nos to-
ca decidirlo. “Las razas, escribe, no tienen
mds o menos realidad que las sillas, pues-
to que ambas son entidades informativas
humanas que persistirdn lingiifstica y con-
ceptualmente en tanto sirvan a los propé-
sitos de quienes las utilizan”. Pero pode-
mos cuestionar dichas intenciones, y con
ello la pretendida objetividad a la que con-
ducen. En la biologfa, salvo las catego-
rfas taxonémicas con objetos bien defini-
bles, como phylum, especie, y por supuesto
individuo, todas las demds son claramen-
te arbitrarias y dependen de convenciones
revocables. Sobre todo aquellas, como su-
bespecie, variedad o raza, que estdn por
debajo del nivel de especie y por encima
del de individuo.

Los heterogéneos agrupamientos de
caracteres, en grupos de individuos reladi-
vamente aislados, que dan origen a las lla-
madas variedades geogrdficas, parecen ser
superficiales e inestables comparados con
los muchisimos y mds determinantes ras-
gos que los miembros de una especie com-
parten. Las diferencias genéticas entre se-
res humanos clasificados como de “razas
distintas” es por lo general del mismo or-
den de magnitud que las diferencias entre
individuos de la misma 72za. No hay dis-
continuidades abruptas. Por ende, la idea
de que hay algo asf como /z raza a la que
cada ser humano pertenece (o la cruza
de razas, dada en partes proporcionales de
sangre segin los ancestros) carece de ob-
jetividad. Ese parece ser el consenso hacia

el que se mueven los cientificos. La recien-
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te propuesta para cambiar la declaracién
de la UNESCO sobre las razas de la Asocia-

cién Americana de Antropdlogos Fisicos
asf lo muestra.

A pesar de que la genética de pobla-
ciones nos indica una direccién clara: (el
abandono del concepto y la palabra mis-
ma de 7224), su dictamen no tiene por qué
regir autoritariamente el uso en todos los
contextos. El debate ético y politico en
torno al uso del vocablo tiene que seguir
sus propias dindmicas. A pesar de lo du-
doso que pueda ser, si alguno toma la de-
cisién de privilegiar las diferencias super-

ficiales en la morfologia de los grupos

humanos, ninguna norma legal deber4
prohibirlo. Estd claro que si los hablan-
tes de nuestras lenguas deciden que les va
bien seguir usando para algin fin las “di-
ferencias” que demarcan las categorfas
raciales heredadas, lo hardn. Se tratarfa
entonces de convencerlos de su error. Fl
debate se traslada asi a la regién menos
objetiva y mds controversial de los valo-
res, la correccién o incorreccién ética (que
no politica), y la sanidad en las relaciones
entre los grupos humanos. Personalmen-
te creo que el caso contra seguir usando
raza es fuerte y debemos tratar de elimi-

nar el vocablo.

Aunque claro que hay muchos usos
menos problemdticos del término ruza
fuera del contexto humano (perros, cone-
jos), y que también podria alegarse que
muchos usos de 7azz en contextos huma-
nos son inocuos y supetficiales, el asunto
se torna grave cuando se transporta el sen-
tido de raza hacia el espacio donde se di-
rimen las identidades culturales, naciona-
les, tribales. Creo por eso que identificar
una 7az4, con todas las connotaciones seu-
dobiolégicas y genealégicas, con una na-
cién es un acto no sélo de ignorancia, sino
que, en el sentido de Boerhaave, puede
llegar a ser criminal.

Tengo la conviccién de que el lema
“Por mi raza hablard el espiritu” que urili-
za la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico desde hace décadas ha perdido
su sentido; se ha vaciado. José Vasconce-
los, su creador, vivié inmerso en una visién
del mundo fosilizada, heredada del siglo
XIX, en la que hablar de la “raza césmi-
ca’, o pergefiar el lema que se nos ha fo-
silizado en la UNAM resultaba “natural”. Es
cierto que muchos de nuestros contem-
pordneos se resisten a salir de ese mundo
en que un indio era un indio, y un blanco
un blanco, y cada cual debia saber su si-
tio. Que es sin paradoja el mismo mundo
donde la mezcla o mestizaje es un fené-
meno biolégico de una importancia fun-
damental, y hasta césmica, que puede por
si mismo dirigir el curso de la historia. No
debemos olvidar que ése es exactamente
el mundo que da sentido al eugenismo, a
las politicas de saneamiento étnico y tan-
tas otras aberraciones. Quizd ha llegado la
hora de que el espiritu hable por otra cosa

mds significativa que la raza. 30

Carlos Lopez Beltran
Instituto de Investigaciones Filoséficas,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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