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Reestructuracion urbano regional y nuevos derroteros
de la migracién en la Regiéon Centro de México.
El caso de la zZMCM

Enrique Pérez Campuzano™

La migracion estd intimamente relacionada con factores regionales. No solamente la
diferencia salarial entre regiones, sino toda una serie de fendmenos como la oferta de
empleo, la oferta de vivienda, la bisqueda de mejores condiciones de vida, el crecimien-
to urbano, efc., atraen a la poblacion. Con esta perspectiva, este trabajo propone anali-
zar el balance migratorio de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM)
dentro del proceso de reestructuracion por el que pasa la Region Centro del pais.
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Regional Urban Restructuring and New Aspects of Migration in the
Central Region of Mexico. The Case of the MCMZ

Migration is intimately related to regional factors. It is not only the wage differential
between regions but a whole series of phenomena such as the supply of employment and
housing, the search for better living conditions, urban growth, etc. that attract this po-
pulation. From this perspective, this article seeks to analyze the migratory balance of the
Metropolitan Zone of Mexico City (MZMC ) within the restructuring process of the Central
Region of the country. '
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Mexico City Metropolitan Zone, differential urbanization, housing,
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Introduccion

La migracién esta estrechamente vinculada a la distribucion de la po-
blacién y las actividades econémicas en el territorio (Greenwood, 1978;
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Judrez, 2000; Chavezy Guadarrama, 2000 y 2004; Rogers et al,, 2002,
Ndoen et al., 2002; Aroca y Hewings, 2002, entre otros).Con mayor
especificidad, la forma en que se organizan los sistemas urbanos, de-
pendiendo de su etapa de desarrollo, incentiva movimientos de pobla-
cién, sean éstos concentradores 0O desconcentraderes. La oferta de
trabajo, el crecimiento econémico, las diferencias salariales, la oferta
los precios de la vivienda y las condiciones de vida en las diferentes
ciudades que componen los sistemas urbanos explican en gran medida
el traslado de la gente de un lugar a otro. Asi, cuando el crecimiento
econémico del empleo, €l de los servicios y el de la vivienda se concen-
tran, la migra'cién también parece seguir un patrén concentrador. Su-
cede 1o contrario cuando todos estos elementos tienden a desconcen-
trarse. Sin embargo, como lo mostraba Ravenstein, siempre existen
contratendencias. Incluso en los periodos en que la concentracion es
predominante pueden hallarse movimientos desconcentradores.

En el caso mexicano, la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mé-
xico (zMcM), después de la década de los cuarenta del siglo pasado, con-
centré gran parte de la migracion nacional como respuesta a la
concentraciéon de la actividad econémica y de los servicios. Los datos
del segundo quinquenio de los ochenta mostraban que esa tendencia
parecia romperse. Empero, el XII Censo General de Poblacién y Vi-
vienda revel6 que la desconcentracién no seguia un patrén establecido
y que deberiamos ser mas cautelosos con las hipétesis que se plantearan
(Izazola, 2004). Si bien es cierto que la ZMCM recuper6 su balance
migratorio para llegar practicamente a cero en el periodo 1995-2000,
llama la atencién que poco mds de 500 000 personas dejaran la ciudad
en ese mismo periodo.

Lo sucedido con el balance migratorio de la ZMCM después de la
década de los ochenta ha sido explicado a partir de los efectos negati-
vos de la crisis de 19827y el cambio de modelo de acumulacién (Chavez
y Guadarrama, 2000 y 2004; Izazola, 2004). Sin embargo, pocos traba-
jos se han propuesto analizar la relacién entre la distribucién de la
poblacion y las actividades econémicas en el territorio, por un lado, y
los nuevos patrones migratorios de la ZMCM, por el otro. En este ar-
ticulo se intenta salvar, en la medida de lo posible, tal situacion. A
partir de una perspectiva urbano regional, se pretende establecer una
relacién entre los cambios migratorios en esta ciudad y las transforma-
ciones econémicas y urbanas en la Regién Centro de México. En los
ultimos anos, ésta ha presentado un notable crecimiento urbano, una
relativa descentralizacién de las actividades econémicas, una refuncio-
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nalizacién de las unidades espaciales, una importante oferta de vivien-
da, asi como un cambio en los patrones migratorios (Aguilar, 1999 y
9003a; Delgado, 2003; Olivera y Guadarrama, 2001 y 2002; Negrete,
1990 y 1999; Chavez, 1999; Chavez y Guadarrama, 2000 y 2004).

El objetivo central de este trabajo es mostrar que la modificacion
del patrén migratorio de la ciudad estd estrechamente vinculada con
los cambios en la distribucién de la poblacién urbana y de las activida-
des econémicas en la region. '

En la segunda parte de este articulo se hace una breve presentacion
del modelo de Urbanizacién Diferencial y de la metodologia aqui
empleada. En la tercera parte se exponen algunos de los cambios mas
importantes en materia de distribucién de la poblacién ylas actividades
econémicas, particularmente el empleo, en la Region Centro de Méxi-
" co. En la cuarta seccién se presenta lo que denominamos “el nuevo
patrén migratorio” de la ZMCM, particularmente la selectividad socio-
espacial de los intercambios migratorios y los factores que incentivan
la expulsion de poblacién de esta ciudad. Y, por tltimo, se exponen
algunas consideraciones finales.

Marco tedrico y metodologia

Hace algunos aftos Hermanus S. Geyer y Thomas Kontuly (1993) pro-
pusieron un modelo —conocido como Urbanizacién Diferencial- que
intenta explicar cudles son las fases por las que pasan los sistemas urba-
nos a partir de la identificacién de los flujos migratorios (figura 1).! Si
bien es cierto que el modelo incluye formalmente seis etapas, con fines
explicativos lo redujimos a tres. La primera etapa (subetapas A-C en la
figura 1), denominada fase de la Ciudad Primada, se caracteriza por
una clara concentracién de la poblacién en un niimero reducido de
ciudades debido a la concentracién de la inversién publica, dé las ven-
tajas locacionales, asi como de las economias de aglomeracién y urba-
nizacién. Se puede observar en la figura que la migracion tiene a la
metrépoli como destino principal. Debido al crecimiento poblacional,
las ciudades experimentan un proceso de expansion territorial que las
lleva a transformarse en zonas metropolitanas, situacién que las va
poniendo cada vez mis cerca del limite de la eficiencia econOmica.
En la segunda etapa (subetapas D-E en la figura), las ciudades
secundarias cercanas a la ciudad principal inician un crecimiento

1 Véase también Geyer, 1996.
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FIGURA 1 )
Modelo de urbanizacién diferencial. Tendencias principales y secundarias
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FUENTE: Geyer (1996).
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acelerado. Para que esto suceda se combinan, por un lado, el creci-
miento de deseconomias de aglomeracién y urbanizacién en la ciudad
principal, y por el otro, el incremento del atractivo de las ciudades que
se encuentran en laregién. Es importante retener esto pues la descon-
centracion se presenta en el area de influencia inmediata de la ciudad.
Richardson (1980) defini6 este proceso como desconcentracién con-
centrada. Si bien es cierto que los flujos migratorios siguen teniendo
un fuerte componente concentrador, se puede observar que las ciuda-
des secundarias van ganando poblacién. Dicho cambio en los movi-
mientos de la poblacién viene acompanado por un aumento del nu-
mero de empresas que se instalan en estas ciudades, con lo cual
incentivan las economias de aglomeracion, urbanizacion y escala (Ri-
chardson, 1980). Ante el crecimiento de su poblacion, estas ciudades
secundarias experimentan un proceso de metropolizacién al mismo
tiempo que nuevas localidades se incorporan al sistema urbano en las
escalas mas bajas.

Finalmente, en la ultima etapa (subetapa E en la figura) las ciuda-
des secundarias pasan por un proceso de desconcentracion, y son las
ciudades de menor tamano las que se benefician entonces en mayor
medida con los movimientos de poblacién: ganan poblacion gracias a
la transformacion radical de los movimientos migratorios y a las ven-
tajas locacionales derivadas de la mejora de los sistemas de comunica-
cién y transportes, y a las amenidades que pueden ofrecer (Geyer,
2002b). Si bien es cierto que en esta etapa los movimientos desconcen-
tradores son los mds importantes, siguen existiendo desplazamientos
hacia la metrépoli principal.

Tal y como se plante6 desde finales del siglo XIX, la migracion
tiene un alto contenido de selectividad. En el modelo expuesto se re-
presenta con las lineas negras y grises; las tendencias principales con
las lineas mas obscuras y las tendencias secundarias con lineas grises.
Segun Geyer (1996 y 2002b), en las primeras etapas la migracién es de
cardcter econémico. En las etapas posteriores la poblacién que sale
de la ciudad principal lo hace en biisqueda de mejores condiciones de
vida, mientras que la que se dirige a ella lo hace principalmente en
busca de empleo. De la mano de la selectividad espacial viene la selec-
tividad social. En este sentido, se entrelazan el capital cultural de los
migrantes y la distribucién espacial de las actividades econémicas, del
empleo y de las amenidades. Asi, el modelo plantea que la poblacion
menos calificada se dirige a las ciudades de mayor tamano y la pobla-
cién calificada tiende a desconcentrarse en las etapas posteriores.
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En este trabajo se toma a la Regién Centro de México como ejem-
plo de este proceso de desconcentracién de la poblacion. Dicha regién
comprende seis estados: Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro
y Tlaxcala, y ademads la capital del pais, el Distrito Federal. La unidad
basica de andlisis es la municipal. Sobre esta base se procedio a recla-
sificar a los municipios segin los planteamientos teoricos propuestos
con anterioridad. Las categorias fueron las siguientes: a)la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México (16 delegaciones del Distrito
Federal, 58 municipios del Estado de México y uno del estado de Hi-
dalgo); b)las Zonas Metropolitanas de menor tamano (Zona Metropo-
litana de Toluca —ZMTol~; Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala
—ZMPT—; Zona Metropolitana de Cuernavaca-Cuautla —ZMCC—; Zona
Metropolitana de Pachuca —ZMP—; Zona Metropolitana de Tulancingo
—zMTul—; Zona Metropolitana de Querétaro —ZMQ-), con un total de
74 municipios; ¢) los Municipios Urbanos donde consideramos a los
que en elano 2000 tenian por lo menos una localidad de mas de 15 000
habitantes (en total 51);y, d)los Municipios Rurales, donde ubicamos
a los que no contaban con alguna localidad de mas de 15 000 habitan-
tes en el ano 2000 (en total 329).

Por otro lado, para exponer la selectividad socioespacial utilizamos
las variables de nivel educativo, calificacién laboral y sector de actividad
de los migrantes.

Cambios econémicos
y la migracién en la Regién Centro de México

A pesar de que la Region Centro ha pasado por un periodo de ajuste
en los tltimos 20 afios, es la que mds contribuye al producto interno
bruto (PIB) del pais. Realiz6 su maxima contribucién en el ano de 1970;
después ha disminuido principalmente en las actividades industriales
(-5.7%) y de servicios (-10.6%) (cuadro 1).

La regién ha pasado por un proceso de reestructuraciéon econo-
mica y urbana en su interior. En primer lugar, un proceso de ajuste
ligado al modelo de acumulacion ha incentivado la relativa desindus-
trializacién de la ZMCM y el crecimiento de las actividades industriales
y de servicios en las ciudades de la region. En segundo lugar, €l sistema
urbano ha visto nacer y consolidar nuevas ciudades. Ambos aspectos
estin intimamente relacionados con las tendencias migratorias que
surgieron en las ltimas dos décadas del siglo anterior. Este apartado
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CUADRO 1 y
Region Centro. Participacién de la poblacion y las actividades econémicas
al total nacional y regional

m——

1950%* 1970* 1990* 2000*
Participacion de la region en la poblacion y el PIB nacionales
Poblacién total 30.1 33 33.3 33.87
pIB nacional 40.5 47.5 42 8%* 421
Agricultura 14.8 9.7 10.1%* 12.7
Industria 38.5 49.8 48%* 44.1
Servicios 54 54.2 4% 43.6

Poblacién urbana y participacion de las actividades economicas en el total de la Region Centro

Poblacién urbana 36.9 379 67.6 67.6
Actividades econémicas
Agricultura 8.2 2.36 2.7%% 1.6
Manufacturas - 28.9 35.9 38.4%* 27.5
Servicios 62.9 61.7 58.9%* 70.83

* Para 1950 y 1970, pesos de 1950; para 1990 y 2000, pesos de 1970.

*#* Datos de 1988.

FUENTE: Elaboracién propia con datos de: VI Censo general de poblacion, 1950;
1x Censo general de poblacion, 1970; X1 Censo general de poblacion y vivienda, 1990; XII Censo
general de poblacion y vivienda, 2000; Appendini (s/f); Banco de Informacién Econémi-
ca, INEGI.

estd dedicado a exponer tales fenémenos, y para ello se utilizan indi-
cadores como empleo, urbanizacién y migracién en fecha fija.

Nueva configuracion econémica de la region. El caso del empleo

Como el motor del Modelo de Sustitucién de Importaciones (MSI), la
Regién Centro, particularmente la Zona Metropolitana de la Ciudad.
de México, fue el escenario de la crisis del mismo (Chavez y Guadarra-
ma, 2004). Las repercusiones mas importantes del cambio del modelo
son la pérdida de competitividad de su planta industrial (Olivera, 2001)
y la disminucién de su participacién en el PIB nacional (v€ase el cua-
dro 1). En el caso del empleo, éste se ha caracterizado porla pérdida de
plazas, principalmente en la industria, y una creciente precarizacion
del mismo (Escamilla, 2002 y 2003).

Resulta importante conocer cuanto ha crecido o disminuido el
empleo industrial y de servicios, y también sus repercusiones concretas
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en el desarrollo urbano regional. Para analizar cudles han sido los
cambios mas importantes en la posicion de los municipios segin la
categorizacién elaborada se utiliza el indice de especializacion de]
empleo.? Es importante medir la especializacion por el hecho de que
las unidades espaciales crecen de manera diferenciada de acuerdo con
su desempeno econdmico, las politicas de promocion econdmicay su
crecimiento poblacional. Al medir la especializacion se tendrd un pa-
norama general de todos estos procesos.

Como el interés de este articulo se centra en las actividades urba-
nas, el indice se construy6 solamente para la industria y los servicios.
Los subsectores de estos sectores se agruparon, a su vez, €n otras cate-
gorias. Para la industria fueron las siguientes: industria de bienes de
capital, industria de bienes de consumo intermedio e industria de bie-
nes de consumo inmediato, y para los servicios: servicios a la produc-
cién, servicios de distribucion, servicios sociales y servicios personales.
Los resultados se presentan en el cuadro 2.

Los procesos mds importantes tienen que ver con la relativa desin-
dustrializacion de la ZMCM y con la industrializacion de las zonas me-
tropolitanas de menor tamano en la regién, de las ciudades de tamano
intermedio, asi como de ciertos espacios rurales (Aguilar, 1999, 2002,
2003ay 2003b; Chavez y Guadarrama 2000 y 2004; Olivera'y Guadarra-
ma, 2002) y el creciente papel que tienen los servicios, principalmente
en las ciudades de mayor tamano (Parnreiter, 1998 y 2001; Aguilar y
Vieyra, 2003). Con ello va a cambiar la funcionalidad de cada categoria
de ciudad. Esto es lo que expresan los indices de especializacion.

Como se puede ver en el cuadro 2, el indice de especializacion de
la ZMCM disminuy6 entre 1985 y 1998 en las industrias de bienes
de capital y de consumo inmediato; sin embargo se mantuvo en los
bienes de consumo intermedio. Por otro lado, las zonas metropolitanas
de la region pasaron por un proceso diferenciado de especializacion
industrial. Las de Puebla-Tlaxcala, Pachuca, Tulancingo y Querétaro
ganaron en especializacién en bienes de capital. La Zona Metropoli-
tana de Cuernavaca-Cuautla permanecié igual y la inica que perdio
en materia de especializacion fue la Zona Metropolitana de Toluca.
Ahora bien, en cuanto a la industria de bienes de consumo intermedio,
el cuadro se invierte pues solamente una zona metropolitana mejoro

‘ 2 Con este indice se determina si una entidad espacial se encuentra en la media,
por encima o por debajo de la misma en un indicador. Si el indicador se encuentra por
encima de 1 se dice que estd especializada; si estd por debajo se dice que no estd espe-
cializada (Carrera et al., 1993).
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- su especializacién (ZMPT), cuatro pierden (zMTol, ZMCC, ZMP, ZMTul)
- yuna permanece igual (zMQ). El panorama se repite con'en la indus-

tria de bienes de consumo inmediato pues de las seis zonas metropo-
litanas de menor tamaio, solamente una gané en especializaciéon

: (zMTul), cuatro perdieron (zZMTol, ZMPT, ZMCC y ZMQ), y una se man-
tuvo sin cambios.

Por otro lado, las ciudades pequenas han logrado un cierto dina-

~ mismo ligado a la transformacién de sus respectivos estados. Es claro

que las ciudades que se encuentran en entidades con un proceso de
industrializacién acelerado tienden a mejorar su especializacion en
esas actividades. Estos son los casos de México, de Querétaro y en me-
nor medida de Tlaxcala, en donde por lo menos dos divisiones indus-
triales han mejorado su especializacién. Asimismo, las ciudades de los
otros estados se especializan en una categoria industrial. Esto nos lleva
ala conclusién légica de que el crecimiento de las ciudades estd ligado a
la forma en que cada uno de estos espacios se adapta al nuevo modelo
de acumulacién.

En materia de servicios, desde por lo menos la mitad de la década

~de 1990 se ha insistido en el papel estratégico que corresponde a la

zMcM (Parnreiter, 2001; Graizbord et al., 2003; Garza, 2005), el cual se
sustenta en la importancia de los servicios avanzados. Sin embargo
poca atencién se ha puesto en el rol que tienden a desempenar las
zonas metropolitanas que se encuentran alrededor de la ciudad prin-
cipal. En otros paises se han elaborado estudios (Gatrell, 2000; Hall,
1994) que insisten en el hecho de que los servicios pasan por un pro-
ceso de desconcentracién similar al de la industria, aunque menos
acentuado. Es decir, las empresas que prestan servicios a la produccion
también buscan mejores localizaciones fuera de las metrépolis siguien-
do a las industrias, persiguiendo mejores condiciones “ambientales” y
evitando las deseconomias de aglomeracién producidas en las grandes
urbes, mientras que los servicios personales y sociales tienen una fil-
tracién hacia abajo gracias a que la poblacién presenta signos de des-
concentracion.

Sin embargo los datos para la region son poco concluyentes. La
Zona Metropolitana de Querétaro es la inica que gana en especializa-
cién en servicios a la produccion gracias a la implantacién de una
importante industria de bienes de consumo inmediato y de capital.?
Las otras zonas metropolitanas ganan en servicios de distribucion,

' 3En el momento en que escribimos este articulo se anunci6 el cambio de sede de
las oficinas corporativas del Banco Santander Serfin a la ciudad.
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sociales y personales, aunque no de manera significativa. Las ciudades
pequenas tienen una légica diferencial: las ciudades de los estados de
Hidalgo y Morelos son las tGnicas que ganan en especializacion en las
cuatro subdivisiones de servicios; las de las otras entidades ganan en
una o a lo sumo en dos de estas subdivisiones.

Los resultados de este ejercicio indican que sl bien es cierto que
existe un proceso incipiente de desconcentracion de las actividades
industriales y de servicios, este proceso no es homogéneo. Las zonas
metropolitanas y algunas ciudades de menor tamano han mejorado
su participacién industrial gracias a su dinamismo y competitividad
(Chavez y Guadarrama, 2004). Dada la importancia que ha cobrado
la desconcentracion de los servicios, principalmente los sociales vy
personales, la distribucion de estas actividades es mds homogénea en
la regién.*

Las pautas diferenciales de la urbanizacion en la Region Centro

Aligual que sucede con las actividades economicas, la region presenta
indicios de una desconcentracion de la poblacién urbana. Mientras que
en las dos décadas posteriores a 1950 el crecimiento se concentré en la
ZMCM, a partir de los setenta comienza a hacerse patente un nuevo
modelo de asentamientos en la region, que se caracteriza por su con-
centracién en las localidades urbanas y metropolitanas. Los elemen-
tos centrales de este cambio son cuatro: a)la disminucién del ritmo de
crecimiento de la principal metrépoli de la region; b) el surgimiento
de otras seis zonas metropolitanas; ¢) el ritmo de crecimiento de algunas
localidades urbanas; y ¢) al parecer lo tinico que permanece con decre-
cimiento son las dreas rurales mds deprimidas (cuadro 3).

Al utilizar la clasificacién de categorias de municipios elaborada
para este trabajo, se encuentra que la ZMCM disminuyd su ritmo de
crecimiento y su contribucién al total de la poblacion de la region.
Mientras en 1970 participaba con 57% del total de la poblacion, en
2000 su contribucién se redujo 3%. De la misma manera, su tasa de
crecimiento anual se contrajo de 2.5 en los veinte anos comprendidos
de 1970 a 1990, a 1.6 entre 1990y 2000 (cuadro 3).

Las zonas metropolitanas de menor tamano pasaron de represen-
tar 15% del total de la poblacién en 1970, a 19% en el ano 2000. Y

4 Como veremos adelante, la desconcentracién de este tipo de actividades estd
estrechamente vinculada a la emergencia de nuevos patrones migratorios.
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aunque si bien es cierto-que su ritmo de crecimiento también se con-
trajo entre 1990 y 2000, fue mas alto que el de la 7MCcM.5 Solamente las
zonas metropolitanas de Pachucay de Tulancingo aportaron el mismo
porcentaje entre 1970 y 2000. Las zonas metropolitanas de Toluca,
Puebla-Tlaxcala, Cuernavaca-Cuautla y Querétaro aumentaron su
participacion 1%. Este incremento en la contribucion es el reflejo de
un notable crecimiento en el peﬁodo de 1970 a 1990, pues todas las
zonas metropolitanas aumentaron su poblacién a un ritmo de mas de
39, anual. Sobresalen los casos de las zonas metropolitanas de Toluca,
Cuernavaca-Cuautla, Pachuca y Querétaro, que en ambos periodos
crecieron a mas de 3% anual.

A su vez, los municipios considerados urbanos tuvieron un creci-
miento moderado respecto a las zonas metropolitanas de menor tama-
no de la region, pero por encima de la ZMCM ¢ incrementando su
contribucién al total de la poblacion. Al transformarse en municipios
urbanos, los miembros de este grupo transformaron también su base
econdémica para albergar cada vez mas actividades industriales y de
servicios, como lo vimos en el apartado anterior.

Los municipios considerados rurales corresponden a la Unica ca-
tegoria que crecié por debajo de la media regional; tal situacion se ve
reflejada en el decremento de su contribucién al total de 1a poblacion
de la region.

Los patrones migmtorios emergentes de la Region Centro

Desde los anos noventa se han venido elaborando analisis sobre los
cambios migratorios en la Region Centro (Negrete, 1990 y 1999;
Chavez, 1999, Chavezy Savenberg, 1995; Chavez y Guadarrama, 2000
y 2004). Las principales lineas de investigacion se concentran en la’
transformacién econémica de la regi6n y su relacion con la migracion
(Chavez y Guadarrama, 2000 y 2004), el cambio del signo migratorio
de la zMCM (Negrete, 1990), y el papel que desempefian ahora las
entidades de la region como atractoras de la poblacion que sale de la
7MCM (Negrete, 1990 y 1999; Chavez y Savenberg, 1995).

En este momento se analiza solamente la migracion en el interior
de la Region Centro, haciendo caso omiso de la inmigracién y la emi-
graci6n de la misma. Ya que el objetivo €s conocer cuales son las rela-

5 Tal situacién podria atribuirsele a la disminucién de la tasa general de crecimien-
to de la poblacion en el pais.
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ciones migratorias en el interior de la regién, no se pierde mucho con
tal decisién (cuadro 4).° :

En la migracion estatal se pueden distinguir cuatro logicas migra-
torias en los treinta dltimos afos del siglo XX. En primer lugar, la
pérdida de capacidad atractora del “centro” (Distrito Federal y Estado
de México) de la regién y su integraciéon como unidad. En segundo
lugar, la creciente participacion de éste en la emigracion total —este
fenémeno no solamente atane al DF, sino que le concierne cada vez
mas al Estado de México—. En tercer lugar se puede hablar de una
integracion migratoria entre los estados de Puebla y Tlaxcala gracias
a la creciente fusién econdémico-territorial entre ellos. Por altimo, la
emergencia del estado de Querétaro como un destino alternativo de
llegada de migrantes. Este no solamente estd acaparando a la poblacion
que sale del DF y el Estado de México, sino que absorbe buena parte
de la que proviene de otros estados de la region, como es el caso de
Hidalgo (cuadro 4).

1) Existe una fuerte relacién migratoria entre el Distrito Federal y
el Estado de México. La metropolizacion de la Ciudad de México ha
propiciado una fuerte movilidad de personas entre ambas entidades.
La fase de la urbanizacién incentivé a un niimero importante de per-
sonas para cambiar de residencia e instalarse en la capital del pais. A
partir del decenio de 1950, cuando la ciudad inicié su proceso de
metropolizacién, se presentaron dos fenémenos. El primero fue que
buena parte de los migrantes se asentaran en los municipios conurba-
dos, y el segundo que se presentaran movimientos del centro hacia la
periferia de la ciudad; esto ocasiono el crecimiento de la poblacién
que dejo el DF para residir en los municipios conurbados del Estado
de México. En los tres decenios tomados como periodo de andlisis, ha
llegado alli un porcentaje constante de migrantes provenientes de la
capital del pais (entre 82y 86% del total de los migrantes que recibe).”
De igual manera, el vinculo entre estas dos entidades lo corrobora la
importancia que tiene el Estado de México como principal lugar de
salida de personas que tienen como destino el DF. En 1970, del total
de individuos que llegaban a la capital del pais procedentes de algiin
lugar de la Regi6én Centro, 33.2% provenia del Estado de México. En

® Para el examen de algunos datos de la migracién desde y hacia la regién, véase
Chavez, 1999; Chévez y Serrano, 2003; Negrete, 1999.

7 La migracion a la que hacemos referencia en este momento es sélo la provenien-
te de algiin lugar de la Regién Centro.
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el afio 2000 esta proporcién habia ascendido a 72.5%, es decir, a tre
de cada cuatro inmigrantes.

2) Ahora bien, cabe advertir que ambas entidades (aunque prin:
cipalmente el Distrito Federal) han cobrado mayor importancia com
expulsoras de poblacién hacia las otras cinco que conforman la regi6
En 1970 del total de inmigrantes que recibi6é Hidalgo, 19.9% prove
del DF y del Estado de México. Morelos recibi6 66.1% de las mismas
entidades; Puebla, 74.9%; Querétaro, 76.7%; y Tlaxcala, 30.7%. Trein:
ta anos mds tarde, del total de la poblacién que recibié Hidalgo, 68
tenia como punto de origen el DF o el Estado de México. En el ca
de Morelos este porcentaje era 84.9%, en el de Puebla 78%, en el
Querétaro 85.2% y en el de Tlaxcala 54.2 por ciento. :

En términos generales esto nos habla del proceso de desconcen
tracién de la poblacién al que hemos aludido en este trabajo. El hec
de que no solamente el DF, sino también el Estado de México, incre
menten su importancia como expulsores de poblacion, implica que la
desconcentracién estd llegando a las delegaciones y municipios del’
segundo contorno de la ciudad.

3) Como contrapartida de la integracién migratoria entre el DF
el Estado de México y su creciente importancia como expulsores de.
poblacién, las otras entidades pasan por un dinamismo migratorioqq '
se expresa en dos fenémenos. El primero es su creciente importanci
como entidades de llegada; el segundo la interrelacion que se ha esta
blecido entre estos cinco estados como lugares de salida y de llegad
de migrantes. En cuanto al primero de estos fenémenos, Hidalgc
Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala han visto que en cada pe
se incrementa el niimero de personas que reciben, aun con los cambio
en las metodologias utilizadas para medir la migracién.® Sobresalen
Querétaro, Pueblay Morelos como entidades con alta atraccion, mi
tras que en Hidalgo y Tlaxcala se presenta en menor medida. o

El cambiante mapa de la migracién en la regién evidencia, a
mismo tiempo, la relacién que se ha establecido entre ciertas entida
Destacan en este sentido la movilidad entre Puebla y Tlaxcalay la g
se presenta entre Hidalgo y Querétaro como dos formas de la
migraci6n en la regién. En el primero de estos dos casos, el fenéme
se debe a la creciente integracién econémica y social entre los esta:d
expresada por la formacién de la segunda zona metropolitana de

8 En 1970 se pregunt6 a los entrevistados sobre sus cambios de residencia en cual
momento entre 1965 y 1970. En 1990 y 2000 se preguntaba por el lugar de residencis
cinco afos antes, es decir, el lugar de residencia en 1985 y 1995, respectivamente
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egion (la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala). En el segundo, el
-némeno es la expresion de la formacién de nuevos patrones migra-
rios en la regién. Si bien es cierto que los puntos nodales de la mi-
ci6n de los hidalguenses siguen siendo el DF y el Estado de México,
'*—’unr creciente namero de ellos se dirige a Querétaro, seguramente .
traido por la boyante economia de este estado.

4) De igual manera los saldos migratorios muestran un patrén de
relocalizacién de la migracién, principalmente hacia el estado de Que-
rétaro. La migracion entre los estados de Puebla y Tlaxcala ha cambia-
do de signo, pues ahora son mas las personas que dejan el primero para
radicar en el segundo. Hidalgo y Morelos siguen siendo lugares de
llegada, principalmente de personas que dejan el DF y el Estado de
“México. El caso de Hidalgo es interesante porque, como ya dijimos, se
- presenta un incipiente fenémeno migratorio hacia Querétaro.

El nuevo patrén migratorio de la ZMCM

- Es en este contexto donde la ZMCM cambia sus patrones migratorios.
Los resultados del X1 Censo general de poblacion y vivienda, y de las En-
cuestas Nacionales de Dindmica Demogrifica de 1992y 1997 hablaban
de un proceso de desconcentracion de la ZMCM marcado por dos hechos
estrechamente vinculados. El primero era el crecimiento de las ciuda-
des de tamanio intermedio, y el segundo el cambio de signo del balan-
ce migratorio de la ZMCM. Después de la “euforia” que provocaron
estos hallazgos, el XII Censo general de poblacion y vivienda mostré que si
bien no se presentd un regreso a la concentracién, si hubo una reduc-
cién del ritmo desconcentrador. El crecimiento poblacional se redujo,
incluyendo el de las ciudades, y por otro lado, el balance migratorio
negativo de la ZMCM decreci6 para practicamente estabilizarse (cua-
dro 5).

En este momento el trabajo se aboca al examen de la forma en
que se han presentado la inmigracién y la emigracién de la ZMCM en el
contexto de las transformaciones econémica y migratoria de la Region
Centro. Para ello se utilizan los resultados de la muestra del X171 Censo
general de poblacion y vivienda.

Las condiciones de reestructuracién urbana y econémica de la
Region Centro influyen en la diferenciacion de los balances migratorios
de la ZMCM respecto a cada una de las categorias urbanas. Destaca en
primer lugar el balance negativo de la ZMCM respecto a las zonas metro-
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CUADRO 5 -
Balance neto migratorio de la ZMCM respecto al total nacional;
diferentes anos

Afo Inmigrantes Emigrantes Balance neto migratorio
1975-1980° 501 950 397 110 104 840
1985-1990¢ 425 361 716 224 -290 866
1987-1992Y 480 664 660 956 -180 292
1992-1997¢ 649 635 628 309 21 326
1995-2000¢ 517 363¢ 549 569 ~-32 206

sCorona y Luque (1992); informacién basada en los Censos de Poblacion de 1980
y 1990.

5 Browning y Corona (1995); informacion basada en la Encuesta Nacional de la
Dinamica Demografica (Enadid) de 1992.

¢ Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (Enadid) de 1997.

d Cuestionario Ampliado del Censo de Poblacién de 2000,

¢No incluye a las personas que aunque residian en 1995 en el Estado de México,
no especificaron en qué municipio.

politanas de la region y los municipios urbanos. En este sentido sobre-
salen las zonas metropolitanas de Querétaroyy Cuernavaca-Cuautla, que
reciben en su mayor parte migrantes de aquélia; cada una tuvo un saldo
positivo de mds de 20 000 individuos respecto a la Ciudad de México en
el periodo comprendido entre 1995 y 2000. Con las zonas metropolita-
nas de Toluca y Puebla-Tlaxcala el intercambio es mas equilibrado,
mientras que con Pachucay Tulancingo es menor (cuadro 6).

Ahora bien, agrupados de manera estatal, los municipios urbanos
también presentan saldos migratorios positivos frente a la zMCM. La
finica excepcion es el caso de Puebla, cuyas ciudades enviaron mas
individuos a la Ciudad de México de los que recibieron de ésta. En
sentido contrario, el estado de Querétaro es el que mas recibe poblacion
de la ZMCM, particularmente San Juan del Rio. Esta ciudad ha logrado
un importante crecimiento economico, principalmente industrial, lo
que ha atraido auna fuerte cantidad de nuevos habitantes, incluyendo
un ntmero destacado de personas que dejaron la ZMCM.

Los municipios rurales son los unicos que presentan saldos migra-
torios negativos respecto a la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México. Esto indica que se trata principalmente de la “migracién tradi-
cional”, 1a rural-urbana que va en busca de mejores condiciones de vida.
Los estados de México, Puebla e Hidalgo fueron los que mads poblacion
rural enviaron ala ZMCM,; despuésviene el estado de Puebla. En términos
generales se puede decir que los estados que tienen mas poblacion rural
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CUADRO 6 )
Balance migratorio de la ZMCM respecto a las zonas metropolitanas,
municipios urbanos y municipios rurales de la Regién Centro, 1995-2000

Inmigracion Emigracién Balance
a la ZMCM de la zMCM  magratorio

Zonas metropolitanas 68 041 127 825 -59 784
Zona Metropolitana de Toluca 19 640 24 225 -4 585
Zona Metropolitana Puebla-Tlaxcala 26 844 29 317 ~2 473
Zona Metropolitana Cuernavaca-Cuautla 10 094 31 449 21 355
Zona Metropolitana Pachuca 3 945 11127 ~7182
Zona Metropolitana Tulancingo 2301 4412 -2111
Zona Metropolitana Querétaro 5217 27 295 -22 078

Municipios urbanos 24 633 37 421 -12788
Hidalgo 7 298 10 266 -2 968
Edomex 8133 11 365 -3 232
Morelos 1283 2121 ~-838
Puebla 6 831 5 593 1238
Querétaro 1331 6520 -5 189
Tlaxcala 1088 1556 —-468

Municipios rurales 179 208 88 192 91 016
Hidalgo 27120 26 109 1011
Edomex 97 153 25 577 71 576
Morelos 5 096 4052 1044
Puebla 42 154 24 039 18 115
Querétaro 3693 3 882 - -189
Tlaxcala 3992 4533 -541

Total migracién 273 213 253 438 19 775

FUENTE: Elaboracién propia con datos del Cuestionario Ampliado del Censo de
Poblacién de 2000.

presentan los saldos negativos mas grandes respecto a la ZMCM. En el
caso de Querétaro, la dindmica misma de urbanizacion del estado im-
plica que buena parte de los desplazamientos del campo a la ciudad se
dirijan hacia sus centros urbanos més grandes: Querétaro y San Jjuan del
Rio. En los casos de Tlaxcala y Puebla sucede algo parecido: gran parte
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de la migracién del campo 2 la ciudad se dirige hacia los municipios
urbanos (Huamantla o Apizaco, en Tlaxcala, o Tehuacan, en Puebla,
por ejemplo) o la Zona Metropolitana de Puebla-Tlaxcala.

Ahora bien, si se analiza la emigracion de la ZMCM respecto del
total de la inmigracion de cada una de estas categorias, se obtienen
resultados notables (cuadro 7). Destaca a primera vista la importancia
de la metrépoli como principal punto de origen de la poblacion que
reside en una de estas ciudades. En todos los casos, del total de indivi-
duos que recibieron, mis de 30% provenia de la zMCM. Las zonas
metropolitanas de Toluca (46.6%), Cuernavaca-Cuautla (39.3%) vy
Querétaro (41.0%) recibieron en mayor medida poblacion proceden-
te de la ZMCM. Las zonas metropolitanas de Puebla-Tlaxcala, Pachuca
y Tulancingo recibieron, proporcionalmente hablando, menos migran-
tes de la Ciudad de México.

En otro sentido, los municipios urbanos y los municipios rurales
reciben entre 31 y 55% del total de sus inmigrantes de la ZMCM. Las
ciudades pequenas de Morelos recibieron proporcionalmente la menor
cantidad de personas provenientes de la ZMCM, mientras que las de
Querétaro, como ya se dijo, fueron las que mas recibieron.

Por dltimo, la emigracion de la ZMCM esta altamente relacionada
con el mercado de vivienda en la Region Centro. Los municipios que
mas créditos de vivienda recibieron atrajeron en mayor medida a la
poblacion de la ZMCM.? Sobresalen los casos de los municipios centra-
les de la zonas metropolitanas, pues en ellos existe una fuerte oferta
inmobiliaria y alli se asenté gran cantidad de personas que dejaron la
Ciudad de México. Después de éstos vienen algunos de los municipios
urbanos que han experimentado un dinamismo en la construccion de
viviendas, y que se localizan principalmente en el poniente de laregion,
en el area de influencia de la Zona Metropolitana de Toluca.

Selectividad socioespacial de la migmcién

Como se muestra en el modelo de Urbanizacién Diferencial, los inter-
cambios migratorios benefician la concentracion en los primeros es-
tadios y la desconcentracion en los siguientes. Nos interesa en este
momento rescatar la propuesta de selectividad socioespacial de la
migracion, dentro del contexto del proceso de incipiente desconcen-
tracién de las actividades econémicas 'y de la poblacion.

9 Los datos correspondientes no se presentan en este trabajo.
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Nivel académico

Flintercambio migraton’o entre las zonas metropolitanas, los municipios
urbanos, los rurales y 1a ZMCM muestra signos contradictorios. Las con-
diciones del mercado de trabajo y la calidad de vida de algunas de las
ciudades de la regién son importantes atractores para las personas que
cuentan con mayor nivel educativo y dejan la ZMCM. Sin embargo el
intercambio no es tan claro para todas las zonas metropolitanas. Por
ejemplo, la emigracion de individuos que cuentan con estudios de li-
cenciaturay mas es particularmente relevante en el caso de Querétaro,
en donde uno de cuatro que cambiaron de residencia entre 1995y 2000
cuenta con esos estudios. Por otro lado, el importante desplazamiento
de este tipo de poblacion hacia las ciudades de Cuernavaca-Cuautlay
Puebla-Tlaxcala se relaciona con la conexion que existe entre éstasyla
sMOM. De ella sale, en términos relativos, un mayor porcentaje de po-
‘ blacién con alto nivel académico del que llega. El hecho de que se
| encuentren en el espacio de influencia de la Ciudad de México, incen-
tiva el intercambio de este tipo de individuos (cuadro 8).

Un caso especial es el dela 7Zona Metropolitana de Tulancingo. Del
total de poblacién que se movio de 1a ZMCM hacia esta ciudad, solamen-
te 5% contaba con un nivel educativo de licenciatura 0 mayor.

La movilidad entre 1aZMCM'y los municipios urbanos de la region
t seglin nivel educativo muestra practicamente un patrén simétrico.

El porcentaje de poblacion en cada una de las categorias €n que S€
divide este indicador es practicamente jgual tanto en los flujos de lle-
gada como de salida.

Por dltimo, la migracion entre los municipios rurales'y la metro-
poli tiene un patrén de alta selectividad. En comparacion, las personas
que salen de ellos para residir en la ciudad tienen mayores niveles
educativos. Es relevante el hecho de que 10.8% de los que llegaron a
la ZMCM cuenten con licenciatura o mas, mientras que entre los que la
dejaron para dirigirse a €sos municipios 1a proporcion es de 3.9 por
ciento.

Calificacion laboral

La distribucién de la actividad econdmica segun el tipo de municipio
urbano es un factor de primer orden en la explicacion de los flujos
migratorios de la poblacién segin su calificacién laboral. La descon-
centraciéon de la actividad econémica en algunos centros urbanos
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(principalmente en las zonas metropolitanas de la region), s seguida
por una relativa desconcentracion de personal ocupado con alta cali-
ficacién. El requerimiento de este tipo de empleos crea mercados la-
borales, que en cierto sentido son privilegiados, para este tipo de tra-
bajadores.lO Como se advierte en los totales, existe una clara diferencia
entre la poblacion altamente calificada que emigra de la ZMCM respec-
to al tipo de localidad a la que se dirige.

En términos generales, la emigracion por nivel de calificacion la-
boral de la ZMCM hacia las otras zonas metropolitanas beneficia a los
sectores de mediana y alta calificacion. Las diferencias en términos
porcentuales son evidentes. Del total de individuos que dejaron la
ZMCM para residir en alguna zona metropolitana, 25.8% era personal
altamente calificado. Como contrapartida, la ZMCM recibe de éstas
15.5% de personal altamente calificado (cuadro 9).

Las zonas metropolitanas en donde es mayor el porcentaje de
trabajadores altamente calificados son Querétaro, Toluca y Pachuca.
Igualmente, como sucede con el nivel educativo, la Zona Metropolita-
na de Tulancingo se comporta de manera diferente. Del total de la
migracion que recibe de la Ciudad de México, solamente 7.4% es al-
tamente calificado, y 59.9% medianamente calificado.

Los municipios urbanos reciben 15% del total de poblacion alta-
mente calificada proveniente de la Ciudad de México; en cambio ésta
recibe solamente 8.2% de este tipo de trabajadores.

Los municipios rurales reciben una menor proporcion de pobla-
¢ién calificada de la que envian a la ZMCM. Solamente 7.7% del total
de la poblacién que reciben de la ZMCM se considera altamente califi-
cada; en cambio, del total de la poblacion que se dirigi6 a la ZMCM,
19% se encontraba en tal categoria.

Sector de actividad
F1 tltimo indicador utilizado es el sector de actividad. Las diferencias

entre la inmigracion y la emigracion son evidentes. La disminucién de
la importancia relativa de la industria en la Ciudad de México y su

10 Reisinger (2003) atribuye la concentraciéon de la migracién de poblacic’m califi-
cada en unas cuantas ciudades a las oportunidades (clustering opportunities) que brindan
las localidades mas grandes. Si bien es cierto que los trabajadores altamente calificados
y con elevado nivel educativo responden a las variaciones de las oportunidades de empleo
€ ingreso para tomar la decisién de migrar, estas condiciones son mas frecuentes en las
ciudades que cuentan con un desarrollo econémico importante, de ahi que la migracion
de este tipo de trabajadores se concentre €n unas cuantas metrépolis.
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incremento en la “periferia” llevan a que el perfil de los migrantes sey
diferente si llegan o salen de ésta. Si bien es cierto que los servicios son
el principal sector de actividad en que se insertan tanto los que llegan
como los que dejan la Ciudad de México, los porcentajes son distintos.
Mientras de los que llegaron se inserto casi 55% en este sector, de los
que se fueron lo hizo 39% (cuadro 10).

Buena parte de los emigrantes de la ZMCM se inserta dentro del
sector industrial. El porcentaje, salvo en el caso de Cuernavaca-Cuau-
tla, supera 20% del total.

Resalta el hecho de que casi una quinta parte de la emigracion de
la Ciudad de México cuyo destino es algin municipio rural se ocupe en
actividades primarias. Esto puede indicar la vuelta a las actividades que
desarrollaba antes de la migracion hacia la ciudad, o la demanda de
fuerza de trabajo calificada o semicalificada para actividades agricolas.

Reestructuracion urbano regional y emigmcién de la ZMCM

En laseccién precedente se presentabala selectividad socioespacial de
la inmigracion y la emigracion de la zMcM. El argumento central se
encaminaba a explicitar la importancia de la desconcentracion de la
poblacién con niveles de calificacion medio vy alto y la busqueda de
oportunidades en las ciudades de menor tamano. Por otro lado, la
poblacién que llegaba a la ZMCM contaba con menores niveles acadé-
micos y de calificacién en comparacion con la que salia de ella. Exa-
minaremos ahora los factores que incentivan los cambios migratorios
en la region, particularmente la salida de la ZMCM.

La emigracién de la ZMCM estd estrechamente vinculada con la
reestructuracion regional del pais, y de 1a Region Centro en particular.
La promocién de la desconcentracién industrial y de las actividades
de servicios, iniciada desde la década de 1970, asi como las “desventa-
jas” de vivir en una ciudad de 18.5 millones de habitantes, son factores
importantes que estin empujando a la poblacién para que deje la gran
metrépoli. :

Como ha sido descrito por el modelo de Geyer y Kontuly (1993), las
migraciones tienden a complicarse €n una etapa avanzada de los sistemas
urbanos, y asi se observa en el andlisis de la migracién en la ZMCM.

En esta seccion se presenta un analisis de regresién multiple con
la intencién de clarificar la importancia de ciertas variables en la ex-
plicacién de la emigracion de la ZMCM.




“TOANI ‘OO 000Z PPuanin £ ugrw)qod ap (pisusl osua) I [P operdury oureuonsany) [9p sorep uod eidord uoweroqery :AINING

61 666 9%1 6'68 6’11 681 (&4 €94 891 141 €8 'L sa[ean sordounyy
g1 L9¢ 108 693 g8 |2 91 0'9¢ 0L1 891 . gL 71 souequn soldprunpy
9@ 9'qv ¥'ié L'18 09 L'g 96 0°LS 761 Lal gL 6'0 seuejijodonow seuoy
82 9'9% €68 V68 &y 80 6% 4% 918 0¥l q'¢ Lo 0xelRIaNg Ip
rueljodonap BuOZ
g0 €96 1’68 &ve 8F%1 €6 8'¢ ¥'84 gel 108 ¢01 - 80 oSurugny, op
rurifodonop BUOZ
60 6'a¥ 6¥¢ 1’13 €4q 61 19 4’09 144" L1 G9 60 edXNYPOER 9P
rueyijodonap BUOZ
92 G'6¥ 08 ¥l 6'L 144 e a3 961 L91 &L 6'0  EpnEN)-EdBARUISNT
vumjodonsp rUOZ
91 L'yy L'se L'18 0'g 6’6 &€ L1g G'€8 91 é'8 01 B[EOXE[]B[qand P
eueyijodonap euoz
9% 6'c¥ 691 vie 8¢ ¥l Lo L'¥9 8'G1 701 V'L 60 EIN[OT, 3P
eueljodonap vuoz
4 ¥'6% 161 L'88 6’8 '8 V'8 LyS T'L1 991" 18 't [elor
opvofisdss sownIIg OWUNUOY) DMSNPU] UGWMUSUO) PUPLMAe  OppIfiondss SOINOAGS  OWMSUWOD DUISMPU] UQKINASUOD  PUPIRII
oN SonuIvAKs - ON SPOYIDAIXD
SIpOPLILIID : . SapopLLID
‘Dasaq ‘vosag
‘DuspPUDS ‘DuFpPUDS
‘Dunpnody DAYNIUTY
WDWZ D] 3p Sapupaduusy WOWZ D] D Sopuviduuuy

(safeyuadiod) 00029661
‘pepianoe ap 10309s £ epeSay| ‘epipes op redny undas soyureiSiwo £ sojuesSruruy *0dTXI 2P pepnr) ¥ 3p euejodonajy euoz

01 Odavio




360 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Para el analisis de l1a emigracion se construyé un modelo que res-
ponde a varios fenémenos. Intenta, por un lado, medir la importancia
de la creacion de empleo y de vivienda para la migracion; introduce
asimismo la variable “grado de urbanizaciéon” como un elemento cen-
tral de la explicacion.

No es suficiente la inclusién de la variable de creacion de empleo
por sector de actividad porque se parte del hecho, por demas estudiado,
de que el comportamiento del mismo es diferente en el interior de cada
sector. Asi, mientras algunas industrias pueden mostrar un declive, en
otras no ocurre lo mismo, e igual sucede con los servicios, como se
expuso arriba. Por ejemplo, ciertos patrones de concentracion o des-
concentracién de determinadas empresas estan relacionados con
la creacién de economias de aglomeracion, las politicas educativas o la
promocion empresarial de las distintas entidades gubernamentales
intervinientes.

Por otro lado, el grado de urbanizacion es una variable importan-
te para explicar el fenémeno migratorio pues, Como han referido di-
versos estudios (Boyle y Halfacree, 1998), los migrantes tienen como
destinos ciudades o espacios rurales, dependiendo de su calificacion, de-
seos y redes sociales. Ademads, como se vio en la seccion precedente, la
emigracién de la ZMCM presenta alta selectividad dependiendo del
lugar, sea este urbano o rural, adonde se dirjja.

Por tdltimo, una de las variables menos explicadas al abordar la
migracion es la vivienda, particularmente la oferta de la misma. En el
caso mexicano, la oferta de vivienda después de las reformas al Insti-
tuto de Fomento a la Vivienda (Infonavit) a inicios de la década ante-
rior, y la importancia que ha cobrado como una forma de desarrollo
econémico, han sido en gran medida conductores de la urbanizacion
en México y por tanto de la migracion.

Para tal ejercicio se construyé el modelo siguiente:

emig: b+ b*TotViv+ b,*Gurbaniz+ b, *BCap93_98+b,* BCInt93_98
+b* BCinm93_98+5,* SP93_98+ 6, *SD93_98+b.* SS93_98
+b,* SPer93_98
donde:

b, b, b,.b : Parametros a estimar.
TotViv:  Total de créditos otorgados a la vivienda entre 1995
y 2000.
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Gurbaniz:  Grado de urbanizacién en 2000 (porcentaje de po-
blacién que habita en localidades de mas de 15 000 ha-
bitantes).

Bcap93_98:  Total de empleos creados en la industria de bienes
de capital entre 1993y 1998.
BCInt93_98: Total de empleos creados en la industria de bienes
de consumo intermedio entre 1993 y 1998.
BCinm93_98:  Total de empleos creados en la industria de bienes
de consumo inmediato entre 1993 y 1998.
SP93_98:  Total de empleos creados en servicios a la produccion
entre 1993 y 1998.
SD93_98:  Total de empleos creados en servicios de distribucion
entre 1993 y 1998.
$S93_98:  Total de empleos creados en servicios sociales entre
1993y 1998.
SPers93 98:  El total de empleos creados en servicios personales
entre 1993y 1998.

Con una R?de .750 y un error estimado de 721.907, el modelo
result6é ser altamente explicativo del fenémeno emigratorio de
la zMcM. Como se esperaba, las variables que mas lo clarifican son la
creacién de empleos en servicios sociales (4=.525y =.000), total de
créditos a la vivienda ($=.419 y p=.000), el grado de urbanizacion
(b=.114 y $=.000) y la creacién de empleo en servicios de distribu-
cién (b=.171 y p=.002) (cuadro 11). La creacion de empleos en la
industria no tiene un peso importante en la emigracion de la ZMCM,
ademis el grado de significacién alcanzado no es adecuado, princi-
palmente para el empleo en bienes de consumo intermedio e inme-
diato. Cabe sin embargo advertir que se esperaba que la variable
Sper93_98 tuviera un mayor peso dada la desconcentracion de este
tipo de actividades.

Ante esto resaltan tres conclusiones. La primera es que la emigra-
cién de la ZMCM estd muy influida por la distribucién espacial del
empleo y los nuevos patrones de localizacién de las actividades econé-
micas, principalmente la que estd ligada a la creacién de empleos en
servicios. Es decir, la migracion es atraida fuertemente por la percep-
cién de una mejorfa del empleo de tales servicios en los lugares de
destino. Esto puede explicarse de dos maneras: a)como resultado de la
reestructuracién del mercado de trabajo regional y con ello 1a oferta
de empleos en este sector; b) por la importancia que ha tenido la des-




362 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

CUADRO 11 .

Modelo de regresion (resumen)

Variable B estandarizada t p
(Constante) 1914 .056
ToViv 419 11.833 .000
Gurbaniz 114 4.%07 .000
BCap93_98 .064 2.539 011
BCInt93_98 .023 989 .323
BCinm93_98 -.009 ~.323 747
SP93_98 -.088 -2.010 045
SD93_98 171 3.098 002
SS93_98 525 9.404 000
SPer93_98 -.164 ~2.851 .005
R, 750

Error de la estimacion 721.907

concentracién de ciertas actividades de servicios siguiendo a los con-
sumidores. ,

En segundo lugar, el grado de urbanizacion y la oferta de viviendas
dan un fuerte impulso a la emigracion de la ZMCM. Los principales
flujos se vierten hacia las zonas metropolitanas y las ciudades de tama-
no intermedio, que en anos recientes han sido capaces de ofrecer vi-
vienda y que en muchos casos presentan ese “clima urbano”. Esto re-
fuerza la concepcién de desconcentracion concentrada de Geyer y
Kontuly (1993).

Por ultimo, el papel que estd desempenando la industria no queda
del todo claro. Al parecer la emigracion ligada a este tipo de empleo
estd mas focalizada y tiene como principal factor de atraccién una in-
dustria de capital que al parecer tiene altas innovaciones tecnologicas
e inversion, a diferencia de la industria mas ligada al mercado nacional
(bienes de consumo inmediato) y con menor inversion, que actia en
sentido contrario. Es decir, los factores locacionales (tanto en ventajas
aglomerativas como de urbanizacién) estin desempenando un papel
preponderante.

Con estos resultados se nos presenta la gran interrogante de co-
nocer como se combinan los elementos econémicos, sociales y de
planeacién en el proceso de urbanizacién, y cudl es su impacto en la
migracion. El modelo de Geyer y Kontuly (1993) apenas toca estos
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aspectos, poT lo que los estudios empiricos deberian poner mas aten-
cién en ellos.

Consideraciones finales

En este trabajo se muestra la relacion entre la reestructuracion urbano
regional y la migracion. Segun las evidencias, la region pasa por un
incipiente proceso de desconcentraciéon econdmicay poblacional. El
argumento se sostiene si se analiza el balance migratorio de la ZMCM.

Si bien es cierto que la crisis economica por la que paso el pais
tuvo sus efectos mds importantes en la Regién Centro, y esto a su vez
repercuti() en el cambio de los movimientos de las personas (Chavez
y Guadarrama, 9004), las tendencias urbanas y demograficas también
explican el transito.

A partir del estudio de la reestructuracién de la Region Centro,
este trabajo se concentro en explicar la forma en que se ha presentado,
por un lado, la recomposicion de la estructura urbana y, por el otro,
la migracion. En cuanto a la recomposicién, la region ha experimen-
tado cierta desconcentracién de las actividades econémicas, el empleo
y la poblacién. Con ello las zonas metropolitanas, las ciudades peque-
fiasy las de tamafio intermedio han transitado hacia una consolidacién
urbano econémica.

La migraci6n en la region ha pasado de una concentracion en la
capital del paisy sus municipios conurbados a un patron mads comple-
jo. Este patrén no solamente se caracteriza por la migracién rural-ur-
bana, sino también por la emergencia de los movimientos metropoli-
tanos-metropolitanos, metropolitanos—urbanos, metropolitanos—rurales
asi como urbanos-urbanosy urbanos-rurales. El caso de estudio de este
trabajo muestra la importancia de los desplazamientos desde la prin-
cipal metrépoli de la region.

Fn la dltimas dos décadas del siglo anterior la ZMCM sufrié una
contraccién de su saldo migratorio, que incluso en algunos periodos
lleg a ser negativo. Pas6 de principal foco atractor de poblacion, a
principal punto de expulsion.

De igual manera es interesante corroborar que la migracion tanto
hacia como desde la ZMCM tiene un importante contenido de selecti-
vidad. La poblacién que va hacia la ciudad se concentra en los rangos
de poblacion menos calificada, mientras que la que sale de ella tiene
un importante componente de poblacién calificada.
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La emigracién.de la ZMCM se relaciona intdmamente con la recom-
posicion urbano-regional. En primer lugar, la oferta de vivienda y I3
urbanizacién son elementos centrales. Con ello se evidencia que
la emigracion tiene como principales destinos las areas urbanas que
van de acuerdo con el modo de vida que tenian las personas cuande
vivian en la zMCM. En segundo lugar, si bien la emigracion estd rela-
cionada con algunas ramas de la industria, esta relacion no queda del
todo clara. Llama la atencién que la emigracion esté ligadaala creacién
de empleos en servicios; la importancia de ello se relaciona con dos
aspectos: a)su caracter de empleador; &) como expresion del proceso
de consolidacién de centros urbanos que pueden ofrecer una gama
mas amplia de bienes y actividades.

Con estos elementos se puede plantear que la Region Centro esta
transitando hacia la etapa de ciudades intermedias del modelo de
Urbanizacién Diferencial. Es decir, que en adelante se podra esperar
la consolidacién de las zonas metropolitanas de la region y de ciertas
ciudades que presentan ventajas locacionales importantes y cuyo am-
biente urbano es atrayente de poblacion. :
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