1 discurso del desarrollo sustentable, especialmente a

raiz de la Cumbre de Rio de 1992, se convirti6 en el

paradigma y en la meta a alcanzar por toda politica
de desarrollo econémico y social. Sin embargo, su ambigiie-
dad conceptual y las dificultades para alcanzarlo han puesto
de manifiesto el predominio de su caracter discursivo frente
a su capacidad real de transformar las bases mismas del
modelo. de desarrollo econdémico y social prevaleciente.

En el presente documento presentaré, por un lado, algu-
nas reflexiones sobre la relacion entre las distintas dimensio-
nes involucradas en el concepto de desarrollo sustentable, y
la dificultad de formalizarlas en indicadores confiables. Haré
especial énfasis en las dificultades en torno a la determina-
cion de las necesidades de la poblacion. Posteriormente
abordaré¢ la posibilidad de incorporar la calidad de vida des-
de la perspectiva de los sujetos, como un concepto integra-
dor del desarrollo sustentable, buscando aprehender los sen-
tidos y significados de las practicas cotidianas que los
sujetos desarrollan para satisfacer sus necesidades y su rela-
cién con el medio ambiente.

El desarrollo sustentable. Un concepto limitado

La preocupacion por la calidad ambiental y la propuesta del
desarrollo sustentable emergen frente a las manifestaciones
del deterioro ambiental del modelo de desarrollo econémico
basado en la produccion industrial y la sociedad de consumo
a gran escala. Desde mediados del siglo XX, una serie de
eventos vinculados a la presencia de contaminantes en el
aire, agua y suelo, que afectaron gravemente la salud de la
poblacion, dieron lugar a una serie de manifestaciones de la
sociedad civil que desembocé en la legitimacion de la pro-
teccion del medio ambiente desde fines de la década de los
sesenta y que culminaron en la Cumbre de Rio de 1992, en
donde se adoptaron acuerdos para alcanzar el desarrollo sus-
tentable.
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De manera muy sintética y de acuerdo con la Comisién
Brundtland (1987), “el desarrollo sustentable es el desarrollo
que satisface las necesidades sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras para satisfacer sus propias nece-
sidades” (p. 43). Este concepto vincula tres dimensiones
principales de la realidad social. Se trata de la dimensidén
material, de la dimension temporal —al hacer referencia a las
generaciones presentes y futuras—, y por tltimo la dimensién
¢tica, en la que se busca lograr la equidad tanto intra como
intergeneracional.

En cuanto a la dimensidon material, el desarrollo sustenta-
ble incorpora, a su vez, dos vertientes fundamentales: por un
lado, las necesidades de la poblacién, principalmente las
esenciales o bésicas, y por el otro, los limites impuestos por
el desarrollo de la tecnologia y la organizacién social sobre
el medio ambiente para hacer frente a estas necesidades
(WCED, 1987).

Ambas ideas se encuentran determinadas por multiples
diversidades, que contribuyen a una situacién de incertidum-
bre en cuanto a las posibilidades reales de sustentabilidad del
desarrollo. Por un lado, la diversidad ecoldgica del planeta
dista de haber sido cabalmente conocida y comprendida, y en
consecuencia, aun se desconoce la capacidad real de la natu-
raleza para hacer frente a las demandas de la poblacion. Por
otro lado, la diversidad demografica, cultural, social, econo-
mica y politica de la poblacion influye en la determinacion
de las necesidades basicas de la especie humana, por lo que
su conocimiento adecuado también es muy limitado.

La incertidumbre prevaleciente

En cuanto al primer tipo de incertidumbre, conviene men-
cionar que tan s6lo ha sido documentada cientificamente una
minima parte de las especies existentes en el planeta. Alre-
dedor de tan sélo 10% de los 13 millones estimados de espe-
cies se conoce cientificamente (UNEP, 2000; Morell, 1999).
Menos ain conocemos sus interacciones, sus reacciones fisi-
co-quimicas, sus estrategias adaptativas, sus procesos evolu-
tivos, etc. No obstante el conocimiento reciente sobre algu-




nos fendmenos globales, como el cambio climatico o la dis-
minucion de la capa de ozono, permanece ignorada una gran

parte de las interacciones de los componentes naturales del .

planeta. Ante esta incertidumbre, jesta la especie humana en
condiciones de saber si, en efecto, sus actividades estan
poniendo en riesgo la capacidad de la naturaleza para satis-
facer las necesidades presentes y futuras?

Sobre las necesidades de la poblacién

En cuanto a las necesidades de la poblacién, no es ninguna
novedad el debate sobre cuales deben considerarse como basi-
cas. Ya los economistas clasicos incluian la alimentacion, la
vivienda, el vestido y el combustible. En la actualidad, el
acceso a los servicios de salud, educacién y empleo represen-
tan necesidades igualmente importantes, que deben ser consi-
deradas en la discusion sobre fa sustentabilidad del desarrollo,
especialmente en las estimaciones de la capacidad de la natu-
raleza para hacerles frente, por su caracter mediador para la
satisfaccion de las necesidades. Sin embargo, en algo tan basi-
co como la alimentacion, nos enfrentamos a miltiples dificul-
tades para estimar la capacidad real de la naturaleza para pro-
porcionar nutrientes suficientes para la poblacién. Existen
determinantes netamente genéticas y biolégicas, como la masa
corporal o la raza, o bien demograficas, como la edad y el
sexo, que en el caso de la alimentacion pueden influir en los
diferenciales de necesidades en términos de nutrientes y, en
consecuencia, en las estimaciones sobre su disponibilidad pre-
sente y futura. No obstante, desde fines del siglo Xix se han
realizado calculos de la capacidad de la Tierra para satisfacer
las necesidades alimenticias de la poblacién, y como se mues-
tra en el cuadro 1, varian ampliamente.

La variacion en estas estimaciones responde fundamen-
talmente a los métodos empleados, los supuestos considera-
dos y las escalas temporales y espaciales utilizadas, asi como
al insuficiente conocimiento de cémo funcionan los ecosis-

Cuadro 1
Estimaciones de la capacidad de carga del planeta
con base en la produccién de alimentos

Aiio de estimacion Autor Poblacion (millones)
1891 Ravenstein Menos de 6 000
1902 Pfaunder 11 000
1945 Pearson y Harper Entre 902 y 2 800
1954 Brown 15 000
1962 Baade 30 000
1966 Zierhoffer 41 000
1967 Clark Entre 40 000 y 147 000
1968 Ehrlich Menos de 3 500
1975 Buringh et al. 5300
1976 Revelle 40 000
1981 Simon No existe limite
1983 FAO Entre 3 900 y 32 400
1994 Smil Entre 10 000 y 11 000
2000 Meadows Entre 7 700 y 8 000

FUENTE: Smil (1994) y Heilig (1993).
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temas y de las relaciones entre sus distintos componentes.
Ademas, intervienen diversas fuentes de incertidumbre, que
de acuerdo con Smil (1994) radican en:

a) La insuficiente informacion sobre la disponibilidad real
de alimentos.

b) Las dificultades en la conversién de valores de masa de
alimentos en equivalentes de energia y el calculo del con-
tenido nutricional.

c) La falta de correspondencia entre la informacién sobre
disponibilidad de alimentos y su consumo real per capita
promedio.

d) El desconocimiento de la ingesta real de la mayor parte
de la poblacion y la imposibilidad de conocerla.

€) El caréacter limitado de las recomendaciones internacio-
nales de consumo de proteinas y calorias, afectadas por la
conversion eficiente de energia entre sociedades, por las
fluctuaciones estacionales de la dieta y por una gran
variedad de factores genéticos y ambientales que contro-
lan el proceso de adaptacion. Por o tanto, no son ttiles
para estimar la prevalencia de desnutricién contrastando
la oferta de alimentos con las recomendaciones.

Por otro lado, y de acuerdo con el mismo autor, las fuen-
tes de informacion directa acerca de la superficie de tierra
agricola generalmente subestiman el area cultivada con base
en datos del uso del suelo; la informacién sobre produccién
de cultivos anuales y perennes también es deficiente, habién-
dose calculado que los errores pueden representar entre 20%
y 25% de la produccién real. Otro aspecto que afecta la cali-
dad de las estimaciones radica en la insuficiente informacién
sobre las pérdidas en las distintas fases de los procesos pro-
ductivos. Y por ultimo, la falta de conocimiento sobre los
nutrientes, especialmente en paises en donde el consumo de
plantas y animales silvestres es practica comun.

En tal virtud, “la cuestion central radica no s6lo en cuan-
tos son los requerimientos de alimentos para la poblacion,
sino para qué y en qué contexto, lo que lleva a considerar el
tema en un campo mas amplio y menos cuantificable: el de
las preferencias culturales y las expectativas sociales” (Smil,
1994:264). Heilig (1993), a su vez, advierte que los elemen-
tos econémicos, politicos, sociales y culturales tienen una
mayor influencia en la determinacién de la capacidad de car-
ga del planeta que la mera productividad.

Actualmente la poblacién mundial supera los 6 100
millones de habitantes, y a pesar de las limitaciones mencio-
nadas, la produccion de alimentos supera los requerimientos
diarios de nutrientes para toda la poblacién e incluso ha
superado su crecimiento.

A pesar de ello, se estima que 2 000 millones de perso-
nas (la tercera parte de la poblacion mundial) sufren de des-
nutricién y deficiencias nutricionales, de los cuales 840
millones estan crénicamente desnutridas. En contraste, en
los paises desarrollados, la obesidad, ocasionada por una ali-
mentacién excesiva, se ha convertido en un problema de
salud puablica.
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Smil (op. cit.) considera que la capacidad actual del pla-
neta para proporcionar alimentos a la poblacién humana es
suficiente, incluso para dar sustento a 8 500 millones de
habitantes, siempre y cuando se racionalice el uso de los
insumos, principalmente de fertilizantes y agua; se disminu-
ya el desperdicio en las distintas fases del proceso producti-
vo; se modifiquen las dietas intensivas en proteinas anima-
les, y principalmente se distribuyan de una manera mas
equitativa los alimentos. Con mejoras tecnolégicas disponi-
bles y la ampliacion de la frontera agricola, esta capacidad
podria ampliarse hasta cubrir las necesidades de alrededor de
11 000 millones de habitantes en el 4ambito mundial.'

Como podemos apreciar, estimar la capacidad de la Tierra
para satisfacer las necesidades de la poblacién no es tarea
facil, al menos en el caso de la alimentacién, necesidad basica
por excelencia. Si a nuestras estimaciones agregamos otras
necesidades basicas, como la vivienda, la salud, el vestido, la
educacion, etc., los obstaculos parecen insuperables. Pero ade-
mas, las necesidades de la poblacién no se restringen a estas
dimensiones; en la medida en que las sociedades se hacen mas
complejas se incorporan nuevos requerimientos a las necesi-
dades basicas socialmente determinadas, que muchas veces
exceden la dimensién material. Se trata, por ejemplo, de la
participacion de los individuos en la toma de decisiones que
afectan a la sociedad, de la autoestima, el tiempo libre, etc.

Pasando ahora a las otras dos dimensiones identificadas
en el concepto de desarrollo sustentable, es decir, la tempo-
ralidad y la equidad, al igual que en el caso de los alimentos,
nos enfrentamos a miltiples incertidumbres. En primer
lugar, la dindmica demografica futura es muy dificil de pro-
yectar adecuadamente, a pesar de los desarrollos metodols-

gicos que se han realizado en los ultimos afios y a una mayor
calidad de la informaci6n sobre la poblacién mundial. Las
evaluaciones periddicas de las proyecciones de poblacién
realizadas por Naciones Unidas apuntan a la importancia de
revisarlas constantemente, debido a que muiltiples fendme-
nos sociales, econdmicos, politicos y culturales no se pueden
prever con suficiente anticipacion. Resalta la mayor mortali-
dad en paises del ex bloque socialista y en Africa por el SIDA,
o bien, la mayor reduccion de la fecundidad en los paises
latinoamericanos, y la menor en algunos paises africanos. El
caso de los ultimos censos mexicanos también confirma esta
inquietud, principalmente para la ciudad de México.
Volviendo a las estimaciones de la capacidad de carga
del planeta en el futuro, conviene destacar que ademas hay
que poder proyectar c6mo se transformaran las necesidades
de la poblacién a mediano y largo plazos; por ejemplo, en el
siglo XX las transformaciones, tan sélo en términos de la
movilidad cotidiana de la poblacién gracias al automévil,
tuvieron un impacto ambiental que nadie pudo prever. Para
ello es indispensable considerar las posibles transformacio-
nes econdmicas, sociales, politicas y culturales que determi-
narén las necesidades futuras y sus satisfactores, asi como
los futuros mecanismos de acceso, uso y control de los recur-
sos naturales, y sus impactos ambientales, demograficos,
sociales, politicos y culturales. Pero también habria que anti-
cipar los desarrollos tecnolégicos que seguramente amplia-
ran la productividad de los ecosistemas estratégicos, y a su
vez podrian tener efectos tanto positivos como negativos en
el medio ambiente. Nos preguntamos: ;estd la sociedad
actual en condiciones de estimar la capacidad de las genera-
ciones futuras para satisfacer sus propias necesidades?




La dimensidn ética del desarrollo sustentable, como men-
cionamos anteriormente, supone la equidad intra ¢ interge-

neracional. Este ha sido el objetivo fundamental, al menos en

el discurso, de todas las politicas de desarrollo. Sin embargo,
s6lo algunos pocos paises lo han logrado, y en las tltimas
décadas, a la par que la preocupacién por el deterioro
ambiental planetario y su legitimacion en el ambito interna-
cional, en la esfera econémica y social también se estaban
discutiendo los caminos para alcanzar la equidad intra e
intergeneracional. Entre ellos se supuso que la globalizacién
y el “libre” mercado podrian ser los mecanismos fundamen-
tales para corregir las distorsiones que la actuacion de los
estados habia tenido en las finanzas puiblicas, y que en con-
secuencia habian conducido a la insuficiencia de recursos
para atender las demandas sociales de la poblacion.

A pesar de que este discurso ya lleva algunas décadas
guiando las politicas de desarrollo del mundo en su conjun-
to, las evaluaciones recientes sugieren que las desigualdades
en el acceso, uso y control de los recursos de todo tipo no
so6lo no se han superado, sino que incluso se han profundiza-
do. Manifestaciones de estos procesos son las vergonzosas
cifras de pobres en todos los paises en desarrollo, pero tam-
bién su resurgimiento en paises desarrollados y en los del ex
bloque soviético (PNUD, 1998).

Como ejemplo del acceso diferencial de los recursos me
gustaria citar las cifras que menciona el Informe del Desa-
rrollo Humano de 1998, dedicado a la pobreza:

De los 4 400 millones de habitantes que tenia el mundo
en desarrollo en ese afio, casi 60% carecia de sancamiento
basico; alrededor de 30% no tenia acceso a agua limpia; 25%
no contaba con una vivienda adecuada; alrededor de 20% no
tenia acceso a una dieta balanceada y carecia de servicios de
salud modernos.

En contraparte, el 20% mas rico de la poblacién mundial;

* Consumia 45% de toda la carne y el pescado, mientras que
el 20% mas pobre consumia sélo 5% del total mundial.

» Consumia casi 60% del total de la energia, y el 20% mas
pobre, menos de 4%.

» Consumia 84% de todo el papel, y el 20% mas pobre 1%.

* Poseia 87% de la flota mundial de vehiculos, y el 20%
mas pobre, menos de 1%.

» Tenia 74% de todas las lineas telefonicas, y el 20% mas
pobre 1.5%.

En México, a pesar de los intensos debates sobre la mejor
forma de medir la pobreza e identificar a los pobres, como
poblacion objetivo de los tan en boga programas focalizados,
algunas versiones oficiales sefialan que 58% de la poblacién
total puede ser considerada como pobre. El 17% vive en con-
diciones de pobreza extrema, 15% no tiene satisfechas tres o
mas necesidades (vivienda precaria, insuficiente escolaridad,
problemas de acceso a servicios de salud) y 26% carece de
ingresos suficientes o tiene necesidades insatisfechas.?

Estas desigualdades, tanto en el ambito nacional como
mundial, reflejan la falta de satisfaccion de las necesidades
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mas basicas de la poblacion de las actuales generaciones,
frente al derroche de recursos por parte de una pequeiia pro-
porcion de la poblacion mundial. {Podemos suponer que en
el futuro la situacion cambiara? Quizas los compromisos
asumidos por los gobiernos del mundo en vistas a alcanzar el
desarrollo sustentable, y que se han reforzado desde 1992,
contribuyan a un menor deterioro de los recursos naturales,
pero nada garantiza que las causas estructurales de la desi-
gualdad en el acceso, uso y control de los recursos permiti-
ran la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion,
tanto en el &mbito local como en el regional o el global.

En general, estas fuentes de incertidumbre nos advierten
acerca de lo limitado del concepto de desarrollo sustentable y
las posibilidades reales de alcanzarlo. Sin embargo, como
mencionabamos antes, se ha convertido en el paradigma de y
en el discurso dominante de multiples politicas de desarrollo.
En este contexto, incluso se han realizado multiples esfuerzos
para medir la sustentabilidad, entre los que destacan los indi-
cadores de la OCDE (1998) y, mas recientemente, los de Méxi-
co (INEGI, 2000). Estos incorporan una serie de medidas basa-
das en el enfoque de estado/presion/respuesta, que dan
prioridad a la dimensién material del desarrollo sustentable, y
dentro de ésta a la ambiental. La integracién de las tres
dimensiones a que hemos hecho referencia, a mi juicio, estd
lejos de lograrse. Especificamente, la dimension poblacional,
que deberia ser el centro de las preocupaciones por la susten-
tabilidad ~y recordamos la insistencia por estimar la capaci-
dad de carga del planeta—, en el mejor de los casos aparece
como referencia a mi juicio marginal, al presentar los indica-
dores a nivel per capita —o bien de manera aislada—, en indi-
cadores netamente demograficos, como la esperanza de vida
al nacimiento, la mortalidad infantil, la densidad de poblacién
o el indice de dependencia en el ambito nacional, regional o
global. La relacion entre deterioro ambiental y satisfaccion de
necesidades o calidad de vida, o la exposicion de 1a poblacién
a determinados contaminantes, o incluso la identificacién de
regiones ambientalmente riesgosas con los indicadores demo-
graficos, no aparece en el universo de estos indicadores.

Si bien se trata de importantes esfuerzos iniciales para
dar cuenta de una problematica recientemente legitimada
internacionalmente, la conexién entre las distintas dimensio-
nes del concepto de desarrollo sustentable atin se encuentra
ausente.

Los indicadores de sustentabilidad no parecen reflejar
adecuadamente la satisfaccion de necesidades de las genera-
ciones presentes ni de las futuras. Tampoco incorporan
aspectos como la capacidad adaptativa de la poblacién y de
los ecosistemas, que podrian contribuir a proyectar escena-
rios en relacidn con los objetivos del desarrollo sustentable.
El enfoque de estado/presion/respuesta, que pretende captar
la especificidad de los procesos que estin dando lugar a una
determinada situacién ambiental, sin embargo, resulta insu-
ficiente, pues aborda principalmente la manifestacion de los
problemas que en ocasiones se confunden con las causas. La
complejidad ambiental, en el mejor de los casos, queda suge-
rida mas no reflejada en la serie de indicadores.
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Con base en lo anterior, y ante las incertidumbres a que
hemos venido haciendo referencia sobre las distintas dimen-
siones del desarrollo sustentable, nos preguntamos: ;es posi-
ble pensar que estan dadas las condiciones para lograr sus
objetivos? ¢ Se trata solamente de un discurso renovado sobre
el modelo de desarrollo prevaleciente? ;Por qué la poblacion
se reduce a su ritmo de crecimiento, su densidad y al indice
de dependencia? jEn donde quedan sus necesidades? Sor-
prende la ausencia de aspectos relacionados con la salud de la
poblacién expuesta a ambientes deteriorados, siendo que ésta
ha sido una relacion privilegiada al estudiar los impactos del
deterioro en la poblacidon humana, asi como las posibles res-
puestas migratorias frente a emergencias ambientales.

Por tales motivos, considero que las aproximaciones de
tipo general a través de indicadores cuantitativos gruesos, son
insuficientes para abordar la situacién que guarda el estado
del medio ambiente y su relacién con las generaciones pre-
sentes y futuras, pero principalmente sus causas e intercone-
xiones. Un camino complementario que podria contribuir a
entender la dinamica de la estrecha relacion entre la satisfac-
cion de las necesidades y la calidad del medio ambiente es
aproximarnos a la manera en que los individuos viven y
explican su existencia, y no me refiero precisamente a la
mera vinculacién de indicadores ambientales gruesos a nivel
global, regional o nacional, con el tamafio de la poblacién, su
ritmo de crecimiento, su densidad y a una aproximacion de la
estructura por edades. Estos elementos, sin duda, son utiles
para dar cuenta de grandes tendencias, aunque sélo nos sirven
para contextualizar una situacién mas amplia en la que habria
que ubicar la manera en que los sujetos se relacionan con el
medio ambiente.

Conocerla requiere interpretar el sentido y significado que
la poblacién atribuye a sus practicas cotidianas conducentes a
satisfacer sus necesidades y su relacion con el medio ambien-
te, a la luz de las transformaciones sociales, econémicas, cul-
turales y politicas que ha vivido a lo largo de su vida.

No intento negar la utilidad de los indicadores macro para
conocer algunas relaciones que afectan la calidad del medio
ambiente, sino demostrar la necesidad de complementarlos
con aproximaciones que permitan interpretar como la pobla-
cidén determina cuales son sus necesidades basicas, como las
satisface, qué repercusiones tienen sus practicas cotidianas en
las condiciones ambientales, asi como para entender el sentir
de la poblacion y sus reacciones ante determinadas situacio-
nes ambientales. Se trata de aproximaciones sin duda com-
plementarias al conocimiento de la situacién que guardan las
generaciones presentes, y que nos pueden dar luz acerca de la
evolucién que han tenido sus relaciones con el medio ambien-
te, aspectos relevantes que ademas pueden ayudar en la anti-
cipacion de escenarios futuros.

En este esfuerzo debe incorporarse no sélo la dimensién
material de las necesidades basicas de la poblacion, sino
también las dimensiones psicosociales y afectivas, que per-
mitiran interpretar los sentidos y significados de las acciones
de los sujetos a la luz de su calidad de vida y de su medio
ambiente.

La calidad de vida

En la definicion mexicana de desarrollo sustentable, un
aspecto central lo representa la calidad de vida de la pobla-
cion. La Ley general del equilibrio ecologico y la proteccion
al ambiente (articulo 3°, inciso XI) se le define como:

“El proceso evaluable mediante criterios ¢ indicadores de
caracter ambiental, econémico y social que tiende a mejorar la’
calidad de vida y la productividad de las personas, que se fun-
da en medidas apropiadas de preservacion del equilibrio ecolo-
gico, proteccion del ambiente, aprovechamiento de recursos
naturales, de manera que no se comprometa la satisfaccién de
las necesidades de las futuras generaciones.”

El concepto de calidad de vida, que de acuerdo con Leff
(1999) se encuentra en el centro de la propuesta del desarro-
llo sustentable, surge ante la preocupacién por manifestacio-
nes de deterioro social en paises desarrollados que supuesta-
mente habian logrado con éxito satisfacer las necesidades
basicas de la poblacion. Segin Palomino y Lépez (1999), los
partidos socialdemocratas de la Europa Occidental iniciaron
el debate en torno a la contradiccion entre la satisfaccién de
las necesidades materiales y las necesidades no materiales
que estaban dando lugar a fenémenos como la drogadiccion,
incremento en la tasa de suicidios, etc., que ponian en evi-
dencia la crisis del modelo de desarrollo basado en la aten-
cién exclusiva a la dimension material de las necesidades.

Al igual que en el caso de la cuestién ambiental, surgie-
ron propuestas de indicadores que reflejaran la calidad de
vida de la poblacion. Estos abarcan indicadores netamente
demograficos, como la esperanza de vida al nacimiento y la
mortalidad infantil, junto con indicadores socioeconémicos
como el ingreso per cépita y la escolaridad de la poblacién,
en el ambito global y nacional. Estos indicadores han sido
aceptados como reflejo de las condiciones de vida de la
poblacion y se han usado como medidas del desarrollo; espe-
cificamente se incluyen en el indice de Desarrollo Humano
(IDH) propuesto por las Naciones Unidas. Desde 1990, este
indice incorpora cada afio nuevas dimensiones, como pobre-
za, desigualdad de género, tecnologia, etc., que buscan apro-
ximarse a la calidad de vida de la poblacion; sin embargo se
enfrenta a la insuficiente informacion, especialmente en los
paises en desarrollo, ademas de que a través de indicadores
generales se pretende medir el nivel de bienestar de culturas
y sociedades sumamente diversas.

A pesar de que existen multiples intentos por medir cuan-
titativamente la calidad de vida (Henderson et al., 2000, entre
los mas recientes), €ste es un concepto que se refiere funda-
mentalmente a la subjetividad de los individuos. Leff (1999)
menciona que los “elementos que definen la calidad de vida
no permiten generalizar las necesidades sociales... Es un pro-
ceso en el que diversas circunstancias inciden en un individuo
y a su vez implica la apertura del deseo y las aspiraciones mas
alla de las necesidades basicas”; es decir, sélo el sujeto es
capaz de determinar si su calidad de vida es buena o mala de
acuerdo con sus acervos sociales de conocimiento, sus expec-




tativas sociales, culturales, politicas y econdmicas, asi como
sus experiencias y su interpretacion del desarrollo de su vida
cotidiana. Siguiendo a Leff (1999:274), “la calidad de vida

como objetivo del desarrollo sustentable rompe los parame-

tros homogéneos del bienestar y abre la posibilidad de nuevos
indicadores que articulan los costos del crecimiento con los
valores culturales y los potenciales de la naturaleza”. Sin
embargo, la construccion de estos indicadores multicriteriales
e interprocesuales, continta el autor, se enfrenta a la incon-
mensurabilidad de estos procesos (ibid). En consecuencia, no
podemos pretender medir la calidad de vida en términos
cuantitativos, y menos considerarla en estos términos como el
componente esencial de la sustentabilidad del desarrollo.

Ante las dificultades de integrar las principales dimen-
siones a que hace referencia el concepto de desarrollo sus-
tentable, tanto en los diagnoésticos que persiguen los indica-
dores como en las politicas tendientes a no comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus
necesidades, es indispensable superar la vision reduccionista
que supone que la satisfaccion de las necesidades materiales,
de acuerdo con parametros internacionales, es sinonimo del
desarrollo de una sociedad y en consecuencia es el insumo
basico para medir la sustentabilidad. En este supuesto radi-
ca, a mi juicio, una de las contradicciones fundamentales det
concepto de desarrollo sustentable, pues impone una cosmo-
visién normativa hacia los diversos pueblos del mundo,
caracterizados por multiples cosmovisiones, ambientes, cul-
turas y formas de satisfacer sus necesidades.

Hacia una propuesta de investigacién

Con base en las propuestas vigentes para medir la sustenta-
bilidad del desarrollo, se pueden registrar situaciones en las
que el desarrollo mas alto de una sociedad, medida en térmi-
nos convencionales como los descritos, coincide con condi-
ciones ambientales de franco deterioro. Es el caso de las
grandes ciudades, principalmente de los paises en desarrollo,
en donde la concentracion de las actividades econdémicas,
politicas y culturales, asi como de las mayores inversiones en
infraestructura, reflejan los mayores indices de ingreso per
capita, escolaridad de la poblacién y esperanza de vida, a la
vez que esta misma concentracion contribuye a la exacerba-
cion del deterioro ambiental y otro tipo de problemas de cali-
dad de vida no material de la poblacion, como las dimensio-
nes psicosociales y afectivas; incluidas la falta de seguridad,
la falta de convivencia familiar y social.

Una posible via para superar estas contradicciones v apro-
ximarse a la relacion entre los sujetos sociales y el medio
ambiente, es a través de enfoques interpretativos que nos per-
mitan conocer la manera en que la poblacién identifica y jerar-
quiza sus necesidades (no solo materiales), la forma en que las
satisface cotidianamente, sus posibles efectos con el ambiente
y sus transformaciones en el tiempo. Asimismo, estas aproxi-
maciones representan una via propicia para aprehender el sig-
nificado que el medio ambiente tiene para diferentes grupos de
la sociedad y su relacion con su calidad de vida.

Los contextos idoneos para captar la diversidad y la com-
plejidad de las relaciones entre la poblacién y su ambiente
son las grandes ciudades del mundo en desarrollo, dado que
son un mosaico de situaciones demograficas, culturales, eco-
némicas, sociales, politicas y ambientales. La diversidad y
complejidad de las relaciones entre la sociedad y el ambiente
se encuentran mediadas, entre muchos otros factores, por sus
vivencias cotidianas asociadas a su vez a las estrategias desa-
rrolladas para satisfacer sus necesidades, a su percepcion de
la calidad de vida y del medio ambiente. Las transformacio-
nes experimentadas en las ultimas décadas en estos contextos
urbanos, ademas, constituyen elementos valiosos para abor-
dar la manera en que la poblacion de distintos origenes fami-
liares, culturales, migratorios, econdmicos y sociales, atribu-
ye significados distintos a sus practicas cotidianas, asi como
sus transformaciones en el tiempo (Lind6n, 1999).

La ciudad de México representa un sitio privilegiado para
abordar la relacion entre calidad de vida y significados del
medio ambiente. La diversidad ecolégica de la cuenca de
México sobre la que se localiza, y su continuo deterioro, per-
mite identificar distintas expresiones de la relacion entre
calidad de vida y medio ambiente, y sus significados respec-
tivos. Ademas, representa el claro ejemplo de las contradic-
ciones implicitas en los intentos por medir la sustentabilidad
del desarrollo: a pesar de la degradacion experimentada en
los ultimos siglos, los indicadores de desarrollo (especial-
mente el humano) la califican como la mejor ciudad del pais
(CONAPO, 2000).

Cabe recordar que una de las principales transformacio-
nes que ha sufrido la cuenca como resultado de la expansion
de la ciudad desde tiempos historicos, lo constituye la desa-
paricion casi total del ecosistema lacustre, que modifico la
relacion de la poblacion con su medio ambiente de manera
radical a lo largo del tiempo. No obstante, existen atn algu-
nos remanentes del ecosistema original en donde la satisfac-
cién de las necesidades de la poblacién sigue dependiendo
de su medio natural, aunque pareciera que estan destinados a
desaparecer a corto o mediano plazo.

La diversidad de situaciones ambientales, asi como de
relaciones entre la poblacion y su entorno natural, puede per-
mitir aprehender la amplia gama de significados que los suje-
tos de diversos origenes sociales, demograficos, culturales y
economicos pueden atribuir al medio ambiente, a su relacién
con la calidad de vida y en ultima instancia a la sustentabili-
dad del desarrollo, interpretada por los propios sujetos.

Podriamos distinguir distintas situaciones en las que el
eje lo constituiria la importancia del medio natural para la
satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién: en un
extremo del continuum podriamos identificar a los grupos de
poblacion que utilizan la productividad de los ecosistemas
naturales (principalmente ¢l lacustre) para su autoconsumo,
hasta aquellos grupos, en el otro extremo, cuyas necesidades
se satisfacen exclusivamente a través deél mercado (la mayo-

ria de la poblacién de la ciudad).

La manera en que podria abordarse un objeto de estudio
de esta naturaleza, deberia partir de la seleccion de infor-




mantes clave entre los diversos grupos de poblacion identifi-
cados. En la seleccion de los informantes deben considerar-
se, ademas, aspectos demograficos, socioeconémicos y cul-
turales que permitan aprehender la especificidad de las
multiples dimensiones que intervienen en la construccién de
los distintos significados.

Las técnicas que podrian aplicarse para tal fin incluyen
las entrevistas biograficas, organizacion de grupos focales o
de discusion y presupuestos de tiempo, principalmente, dada
la utilidad que en conjunto brindan, al abordar las distintas
dimensiones presentes en el concepto de desarrollo sustenta-
ble, desde la perspectiva de los sujetos inmersos en relacio-
nes complejas con el medio ambiente urbano.

Conclusiones

A lo largo de este documento hemos tratado de demostrar la
insuficiencia del concepto de desarrollo sustentable tanto
para el desarrollo del conocimiento como para el disefio e
implementacion de politicas concretas; a pesar de ello, se ha
convertido en el paradigma del desarrollo en este inicio de
milenio. Principalmente la incertidumbre que rodea a todos
los componentes del concepto nos advierte acerca de la pre-
caucién con que hay que tomarlo para cualquier fin de inves-
tigacion o de disefio de politicas concretas.

Hemos visto cémo al centrarnos exclusivamente en la
dimension material del concepto, especificamente en su
componente alimenticio, las estimaciones sobre la capacidad
del planeta para garantizar la satisfaccién de las necesidades
de la poblacion son tan diversas como los métodos, supues-
tos y escalas temporales y espaciales empleados por los auto-
res que han intentado esta tarea.

Ante el caracter normativo del concepto de desarrollo sus-
tentable, sin una base empirica confiable que pueda servir de
referencia para las acciones que en distintos frentes se realicen
para alcanzar la sustentabilidad del desarrollo, consideramos
que la opcidn mas viable para la investigacion consiste en
complementar los enfoques cuantitativos con aproximaciones
interpretativas para abordar cémo es que los sujetos se rela-
cionan con su medio ambiente en sus practicas cotidianas, y
tratar de explicar los sentidos y significados que atribuyen a su
accion. Mas que seguir en la linea propuesta por este concep-
to, de cémo debe ser el desarrollo, deseamos abordar a través
de la investigacion futura cdmo es el desarrollo a través de la
perspectiva de los sujetos en su vida cotidiana y los sentidos y
significados que atribuyen a sus acciones en relacién con el
medio ambiente.
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