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Resumen

Si bien es cierto la complejidad que envuelve al significado de gerencia, no es menos interesante intentar revisar sus consideraciones
e implicaciones no s6lo a partir de la situacion especifica que representa la Universidad en tanto institucion movilizada sobre la
intelectualidad y por tanto la administracion del conocimiento en términos del intenso proceso filoséfico, ontoldgico y deontoldgico de
bisqueda de la verdad. También, con base en la estructura funcional desde la cual se pretenden ordenar procesos académicos que
comprometen la formacion profesional, a o interno, y la capacidad de coadyuvar a la orientacion de problemas nacionales que tienen
incidencia sobre el desarrollo regional y nacional, a lo externo. Esta doble condicion institucional, destaca la particular razén que
esgrime la gerencia (universitaria) toda vez que, como modelo 0 pauta de gestion soportada por las habilidades personales y las
oportunidades del entorno para alcanzar los mayores objetivos institucionales, se desenvuelve en un dmbito cuya produccion social
se da en medio de multiples criterios de eficacia, muchas racionalidades y distintas autorreferencias explicativas cual es la
Universidad.

Palabras claves: Complejidad, cultura organizacional, incertidumbre, direccionalidad, poder, talento, politica, situacion, decision,
inmediatismo, coyuntura, Universidad, cambio, equilibrio, participacion, cooperacion.

Abstract

THE UNIVERSITY MANAGEMENT BEFORE THE INSTITUTIONAL CHANGE

Although the complexity is certain that surrounds to the management meaning. Is not less interesting to try to review its
considerations and implications non single from the situation specify that it represents the University in as much institution mobilized
on the intellectuality and therefore the administration of the knowledge in terminus of the intense philosophic process, ontological and
deontological of search of the truth. Also, with base in the functional structure from which they are tried to order academics processes
that jeopardize formation professional, to internal it, and the capacity to help to orientation of national problems that have incidence
on the regional and national development, to the external thing. This double institutional condition, emphasizes the particular reason
that uses the management (university) every time, like model or guideline of management supported by the personal abilities and the
opportunities of the surroundings to reach the greater institutional objectives, it develops in a ambit whose social production occurs
inthe middle of multiple criteria of effectiveness, many rationalities and different explanatory self-references as is the University.

Key words: Complexity, organizational culture, uncertainty, directionality, power, talent, politic, situation, decision, inmediatism,
conjuncture, University, change, balance, participation, cooperation.
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Introduccion

El cambio, en esencia, es un concepto que
envuelvemltiplesvariables. Variables que expresan
necesi dades detipo politico, organizacional, cultural,
economico, social, administrativo. Inclusive, deorden
personal si acaso en su intencion media algun
compromiso querespondeainteresesinmediatistas
ocoyunturales. Ta essuincidenciaquesehallegado
a asentir que “lo Unico estable es el cambio” por
cuanto ocurre como natural expresiondeladinamica
social, econdmicay politica. Por consiguiente, el
cambio es inherente al tiempo, a desarrollo de los
acontecimientos. Es*laesenciadetodo proceso que
comprometa al hombre desde cualquier condicién,
lugar y espacio” (Webber, 1995, p.116)

Sin embargo, cuando seintentacomprender el
alcancedel susodicho concepto, surgen diferencias
por cuanto su natural eza dependeradel contexto en
el cual se plantee €l referido “cambio”. De manera
gueno eslo mismo aludir asusimplicacionesen un
ambito dominado por laeconomia, queen otro regido
por las fuerzas de la politica. O todavia mejor, si
acaso se pensara en detallar lo que esy 1o que no
esun cambio, considerando paraello cierto nimero
decriterioscualitativos, cuantitativoseideol 6gicos.

Para referir el sentido de cambio, debe
comprenderse primeramente que las realidades son
complejas. Por esa misma condicién, se conjugan
toda una serie de racionalidades cuyos efectos
terminan produci endo situacionestan azarosas como
inciertas. Justamente, en medio detan enmarafiadas
especificidades, muchas veces redundantes en
contrariedades, pero también en posibilidades para
generar oportunidades, seexponen loscambiosque,
por lainercia de sus causas, deben inducir nuevas
actitudes aunque con la resistencia que genera
“avanzar en contrasentido”.

Una definicién de cambio involucra esas
complejidades que se configuran en medio de las
distintasrealidades. No obstante, podriadecirsedel
cambio: cualquier modificacion que tienda a variar
las condiciones iniciales de una situacién. Por

extension, el cambio en las organizaciones incide,
ademas, enlaconductao culturaorganizacional por
cuanto susimplicacionesacanzaal personal reunido
bajo la orientacion institucional establecida (o
presumida). Tantaes laimportancia del estudio del
cambio en las organizaciones, que su analisis
compromete a desarrollo organizacional (DO) en
cuanto al desarrollo de la eficacia de las
organizaciones. Es asi que, con suma propiedad, se
habla “del proceso de preparaciéon parael cambioy
para la gestion del cambio en el &mbito de la
organizacion” (Gibson, lvancevichy Donnely, 2000,
p.753). Particularmente, cuando se reconoce que
todo cambio no sélo operaen el marco deun proceso
especifico, sino que ademas es determinado por
fuerzas que no siempre pueden identificarse por
cuanto son generadas por factores de compleja
incidencialo cual reflgjalasignificacion del cambio
en medio de cual quier ambiente por sistematizado o
no que resulte ser. Ibidem, pp.760-772)

Por analogia, la Universidad, en términos de
su funcionalidad como organizacion, es susceptible
de cualquier ordenamiento sugerido ante la
necesidad de planificar el cambio. A pesar de ser
“(...) fundamentalmente unacomunidad deintereses
espirituales que retine a profesores y estudiantes
enlatareadebuscar laverdady afianzar losvalores
trascendentales del hombre™ (Del articulo 1°, Ley
de Universidades), refleja el deterioro que genera
|a obsol escencia de mecanismos administrativos y
criterios decisionales incapaces de adecuarse alas
ingentes exigencias propiasdelas nuevasrealidades
sociales, econémicas y politicas. Ademas, su
condicién de organizacion fundamentada en el
manejo del conocimiento, la convierte en una
organizacion atipica toda vez que sus procesos
académicos forman parte de unaparticul ar puja por
acercarse mas alaverdad en términos del tiempo 'y
del espacio en que searraigaun problemaen estudio
el cual se halla asediado por mdltiples referencias
explicativas. (Delgado Barrios, 2004, pp.104-109)

Justamente, entrelos objetivosinmediatosque
persigue esta disertacién se encuentra el de
interpretar algunasdelas consabidassituacionesque
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vive la administracion universitaria a la luz de la
gerencia (pretendida o entendida) por cuanto debe
reconocerse que las realidades académicas
trascienden, ineludiblemente, por procesos de
cambi os que desde luego son inherentes no sélo a
su condicién como organizacién complejay sujetaa
complicaciones normativas un tanto pesadas, sino
también al modo de lidiar con la generacion,
elaboraciony difusion dealgotan exclusivo, envirtud
de su delicado manejo directo e indirecto, como es
el conocimiento.

No obstante, frente a la significacién del
problemaqueenvuelvelagerenciauniversitariaante
el cambio institucional translucen distintas
posibilidadesdeandlisisdelasvariables, condiciones
y factores que inciden en lasituacién. Adn cuando
la idea manifiestamente aludida en torno a la
necesidad de “reestructurar la Universidad y
organizar € cambio” (Cuaderno de Bitacora, 2000,
p.7), tiene pleno sentido y total aceptacion a los
efectos de revisar el problema desde dicha
perspectiva. Solo que lidiar con enquistamientos o
tratar conincompatibilidades organizacionalesenla
Universidad, por su misma complejidad
organizacional, no es competencia de procesos de
reformas inmediatistas o de corto plazo.

Acceder la organizacion con fines de
transformacion o acicalamiento, comprende una
serie de acciones que tocan desde 1o sociol 6gico
hasta lo econémico, pasando por revisiones que
inciden sobre lo tedrico—conceptual y teérico—
metodol 6gico de sus procesos administrativos y
gerenciales. Sobre todo, de lo que exhorta la
gerenciatodavez que*“(...) su conceptualizacion y
praxis contiene lafuerza necesaria para sensibilizar
no sélo actitudes, sino también voluntades que
pueden girar entorno alas posibilidades deinducir
cambiosen el ordeny 16gicaque laracionalidad de
los procesos académicos determinan en virtud de
sus complicaciones y complejidades” (Monagas,
1996, p35). M és, cuando alagerencialecorresponde
“enfrentar ladificultad de acercarse alosproblemas
de maneradiferente. Esdecir, con visiéndetotalidad
gue laincluya a ella misma en € problema; que le

permita ver los extremos a la vez y por lo tanto
comprender relaciones” (Nieto Echeverry, 2000,
p.12)

Significacion e implicaciones
del Cambio institucional
universitario

Habra que reconocer, primeramente, la
significacién del cambio institucional en virtud de
sus posibles acepciones. Mas, por tratarse de una
definicion que se ve magnificada por causa de las
polémicas consideraciones, aveces contradictorias,
gue afectan su sentidoy aplicacion, sudimensiony
direccion. No obstante, a los fines de la presente
disertacion, podriaentenderse el cambio como parte
fundamental de un proceso continuo de produccién
social el cual, enel tiempoy por razones coyunturales
0 estructurales, unas veces se acentla mas a
consecuencia de su propia complejidad y su
particular dindmica.

En el contexto universitario, desde luego, esta
situacion adquiere mayor relevancia por cuanto en
ellaconvergen intereses espiritual es alineados con
creaciones intelectuales relacionadas o asociadas
con ideas, conceptos, criterios, referencias
explicativas, teorias y ensayos de propuestas. Las
relaciones de trabajo entre miembros de una
comunidad universitaria, generalmente tiende e
gravitar arededor de razones que si bien buscan
exaltar la espiritualidad, entendida como condicién
que favorece lasensibilidad y €l idealismo en tanto
momentos de una socializacion que se daen medio
de un singular ambiente cultivado por la
intelectualidad dominante, igualmente pueden
reflejar posi ciones encontradas como consecuencia
de enfoques no siempre complementarios y
suplementarios. Ello, sumado al problema que
significa la planificaciéon, organizacioén,
administracion, coordinacion y evaluacion de los
distintos procesos académicos, supone enormes
dificultades y complicaciones que propenden a
desdefiar lainmanenciadelagerencialo cual anima
€l hecho dereflexionar sobretan particular situacion.
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En casos asi, generalmente, “la Gerencia no
ve otra alternativa que abandonar todas aquellas
tareas de reestructuracion y cambios centrados en
los procesos humanos y mas bien opta por
enfrentarlas s6lo desde |a perspectiva tecnol 6gica
donde lo importante son los resultados y no lo
intersubjetivo, lo relaciona” (Ibidem, p.10)

Ciertamente, la posibilidad de disefiar
verdaderoscambiosenlaUniversidad alineadoscon
laracionalidad de condiciones, un tanto limitantes,
impuestas no soélo por la resistencia a cualquier
transformacion que tienda al reacomodo de
posiciones ganadas de la mano del prebendismoy
del clientelismo, sino por la estrechez normativa
vigente, esinminente. No obstante, la probabilidad
de instrumentar esos mismos cambios agjustados a
lasituacion dominante, esindiscutible. Por razones,
desde luego, que pudieran justificarse ante la
coyuntura politico—institucional que hoy vive la
Universidad, el pais y sus instituciones a
consecuenciadelaactual dinamicasocioeconémica
y sociopolitica hemisférica. Habida cuenta que lo
que havenido yaciendo en el fondo detodo ello es
“el agotamiento del modelo de desarrollo el cual
ademas arrastra tanto una crisis del tipo de
acumul acién como unacrisisdel tipo dedominacién
vigente” (De la Cruz, 1998, p.15)

Sin embargo, en esaondade transformaciones
aci cateadapor losdesafiosincitadospor lapresencia
de un nuevo milenio, las instituciones y
organizaciones mayormente comprometidas con el
desarrollo y la investigacién han dado algunas
respuestas ante las realidades por venir. La
Universidad, indiscutiblemente, ha respondido
obviando susdesmanesy reveses. Desdeluego, asi
tenia que ser. No obstante, “frente a tan criticas
exigencias, no pareci erahaberse considerado ciertas
limitaciones de naturaleza funcional cuyos efectos
pueden desvirtuar el caracter axiolégico y
deontoldgico que abarca tan complejo proceso”
(Shuberoff, 2004, p.166)

De hecho, no hay mayores evidencias frente
a la necesidad de entender y atender la cultura

organizacional como el bastién desde la cua se
deparan los valores que afianzan el devenir de una
Universidad que debera centrarse en la mision de
sembrar nuevos conocimientos para entonces
cosechar el fruto esperado en los predios de una
sociedad mas creativa, inteligente, solidariay justa.
Preci samente, tan grave omisién o desconoci miento
de su importancia propende a concepciones
maniqueas de una Universidad que no se
corresponde con las fuerzas y esperanzas que se
infunden en su base organizacional. De ahi que
cualquier razon que pretenda justificar la
transformacion de areas operativas al margen de
los fundamentos de la cultura organizacional que
caracteriza la Universidad, generaria mayores
incompatibilidades y disociaciones a propésito
manifiesto de “reestructurar la Universidad y
organizar el camhio”.

A laluz delas circunstancias actuales, puede
afirmarsequelauniversidad venezolanaestainmersa
no sélo en unacrisisde objetivosy deorientaciones,
sino también en una crisis de los esquemas de
organizacion y coordinacion de sus esfuerzos ante
el desarrollo cientifico, tecnoldgico y humanistico
gue pretende acometer. Indiscutiblemente, esta
situacién acontece en el marco de realidades
conmocionadas por la confusion de sus valores
éticos, politicos, culturales, socialesy morales por
cuyosefectos se exacerbalaincapacidad del sistema
educativo nacional paralograr sus objetivos. Sobre
todo, cuando esos objetivos han sido definidos desde
diferentes perspectivas indistintamente del
paradigma que hainspirado sus al cances.

Precisamente, buenapartededichosproblemas
tienden a exacerbarse en el marco de una
Universidad que ademas de verse atrapada por
premisas equivocadas inducidas por una gerencia
frustradafrentealasintencionesdelograr politicas,
estrategias y procesos de cambio gjustados a las
nuevas realidades, se ha quedado rezagada frente
alasnecesidades que surgen delasnuevas maneras
deproducir y distribuir conocimientos. Todo, porque
“laburocraciadel model o de masas, con estructuras
rigidas y con marcada presencia de obtusos
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esguemas administrativos, sigue estando presente
en momentos en que la complejidad de las
instituciones académicas requiere de mayor
flexibilidad, interactividad y sinergias en el
pensamiento colectivo” (Garcia—Guadilla, 2003,
pp.73-76)

En términos de este probl ema determinado por
tan aguda incongruencia entre fines y medios,
discursosy praxis, laUniversidad sigue sumidaen
el atolladero de su propiaobcecacién, de su agotada
—por fatilmenteinsi stente— agenda de equivocadas
prioridades. Més, por el hecho que sigue acusando
una cultura politica universitaria marcada por un
exagerado inmediatismo y un vulgar pragmatismo.
Tanto que los problemas del ambito académico—
administrativo, no han podido resarcirse y
contrariamente, se han acumulado al extremo que
muchas altas decisiones —parad6jicamente—
permiten que se enquisten, por un cierto efecto de
estancamiento progresiva, secuelasy vicios.
(Pedrefio Mufioz, 2004, p.141)

Por lo que significael esfuerzo académicoy el
costo (politicoy econémico) deacicatear €l propdsito
de “reestructurar la Universidad y organizar el
cambio”, através del esfuerzo en andlizar, cdificar,
inferir y evaluar situaciones y condiciones, debe
considerarseel riesgo que encarnaunaorgani zacion
cuyo sistema directivo puede no lucir tan diligente.
No precisamente por una escasa 0 excesiva
motivacién de quienes fungen como gerentes
universitarios, sino por causa de aspectos como:

1) ladificultad que implica procurar un proyecto de
gobierno universitario entreactoresno siempre
comprometidos con la linea de trabajo
propuesta o porque desconocen las
implicaciones conceptual esy metodol 6gicasde
la gerencia académica;

2) por el grado de gobernabilidad del sistema
politico—académico ante €l cual se planteala
posibilidad de instrumentar acciones que
definen un proyecto de gestién universitaria
que se corresponda con las realidades
dominantes;

3) y por las limitaciones normativas que introduce

la Ley de Universidades y ciertas
reglamentaciones adoptadas en nombre de la
autonomiauniversitaria, algunasdelascuales
son expresién del rotundo desconocimiento de
la gerencia. Especificamente, de la gerencia
universitaria toda vez que exhorta la gerencia
del conocimiento, la gerencia del cambio.

;Como entender la Gerencia
universitaria?

Si laUniversidad quiere abrirse alos procesos
que comprometen laorgani zacién del aludido cambio
necesario, en principio debera darse alainmediata
tarea de elevar la capacidad de gobierno de sus
dirigentes mediante la apertura de canales
funcional es que permitan lademocratizacion delos
procesos de elaboracién y toma de decisiones
universitarias, sin obviar €l respeto a la opinién
adversativa, y alanecesidad de aceptar ladisidencia
como formade distender y resolver problemas que
no tienen soluciones consensual es. Porque si bien
la educacion es un hecho absolutamente politico,
igualmente lo serén los mecanismos que se utilicen
parainstrumentar y administrar, planificar y evaluar
| os procesos de ensefianza—aprendi zaj e que buscan
laformacion profesiona y ciudadana desde el aula
universitaria.

Taningentetareadeelevar lacapacidad de gobierno
de quienes administran y conducen la
Universidad, [levainevitablementeaconsiderar
las siguientes necesidades si acaso habra de
persistirse en la idea de “reestructurar la
Universidad y organizar el cambio” (Cuaderno
de Bitécora, 2000, p.7). Sobre todo, si se
atiende y entiende la expresion de Alberto
Krygier cuando reconoce que “la gerencia se
mueveen un mundo deaguasturbulentasdonde
no puede esperarse estabilidad” (Aut. cit. 1992,
p.2-2). De esta manera, se hace notar la
incidencia de nuevos conceptos que, al
soterrarse en medio delas estructurastetrico—
conceptuales y teo6rico—metodol6gicas
asociadas con la gerencia, inciden en la
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concepcion que el mismo entorno se plantea
de los fendmenos socialesy organizacionales
a los cuales, por contenerlos, es capaz de
motivar einducir desde su anélisisy suvision
pragmatica de los hechos. (Zambrano, 2001,
p.106) Asi resulta inminente pensar en la
necesidad de proceder, basicamente, a:

-Reformar alosreformadores queinstan loscambios
institucional esuniversitarios, aunqueeso solo
puedan hacerlos ellos mismos al concienciar
sus debilidades. Sin embargo, ello podria
acanzarse entendiendo la importancia de las
ciencias de gobierno como recursos para
gerenciar la complejidad universitaria; y
creando espacios a nuevas generaciones
ganadas a los procesos de cambio.

-Estimular una cultura universitaria con base en
acciones concretas a través de mecanismos
subliminales que destaquen la fuerza
académica de cada Facultad, de cada
proyecto, de cada programa académico
mediante el fomento de précticas sociales
colectivas menos formales. Para ello, seria
indispensable acudir a mecanismos de
motivacion al logro mediante la organizacion
deencuentrosuniversitariosdirigidosaafianzar
el compafierismo y laamistad. Todo €llo, para
dignificar el sentido de sentirseuniversitarioy
afianzar el desarrollo delaUniversidad a partir
de la voluntad de cada uno de sus miembros
con lo cual la gerencia pudiera encauzar
debidamente sus propdsitos.

Pero a mismo tiempo de exaltar la necesidad
de la institucion universitaria a concienciar el
necesario proceso de cambio, compromete
igualmente a considerarlos desde la dptica de la
gerencia, en su sentido masl|ato. I ndiscutiblemente,
lagerencia, ante cualquier problema, buscaindagar
las realidades dentro de las cuales estos surgen y
sereproducen. Sélo quemuchasveces seconfunden
las apreciaciones y concepciones que se tienen de
la situacion—problema en cuestion toda vez que
quienesconducen laUniversidad, no saben donde,
cémo y cuando actuar. Si con base en una
organizacion que haya concienciado su funcién de

estar orientada hacia el aprendizaje (organizacion
inteligente) o en unaorganizacion que sélo supone
brindar ensefianza a desdén de la posibilidad de
aprender.

Segun Peter Senge, situaciones de estaindole
pueden explicarseen virtud deladificultad quetiene
la organizacion para aprender de la experiencia. Es
cuando se pregunta, “¢qué sucede si las
organi zacionesde mayor éxito tienen pocacapacidad
de aprendizaje y sobreviven pero jamas desarrollan
su potencial?’ (Aut. cit. 1993, p.28). No obstante, el
mismo autor sefiala que “no es accidental que la
mayoriadelasorganizacionesaprendan mal. El modo
en que estan disefiadas, el modo en que definen las
tareas de lagentey, sobre todo, el modo en que nos
han ensefiado apensar einteractuar crean problemas
fundamentales de aprendizaje’ (Ibidem, p.29).

Pudieraser o no casualidad, pero no esmenos
cierto que las universidades, como organizaciones,
un tanto han obviado lo que significa“ aprender de
la experiencia’ lo cual |e ha generado importantes
problemas que se resumen en la precariedad de la
“gerencia’ practicada o pretendida. El hecho que
representdincitar unanuevao distintafuncionalidad
organizacional apartir del esquemareivindicado en
Cordoba, en 1918, cuando seintenté transformar la
Universidad latinoamericana en “(...) un ideal de
cultura para velar por el progreso de la sociedad y
de su salud moral” (Mayz Vallenilla, 1998, p.50), no
fue suficiente por cuanto la denominada Reforma
de Cordoba, asi como la Reforma Universitaria que
sevivié en Venezuda, en 1969, y que condujo ala
modificacion delaLey de Universidades que fuera
sancionada en Diciembre de 1958, no tuvo entre
sus propésitos inmediatos y directos procurar la
planificacion, administracion, coordinacion y
organizacion delaUniversidad apartir de postulados
tedrico—conceptuales y tedrico—metodol 6gicos
asociados con la gerencia de una institucion cuyo
fundamento epistemol dgico laconvierteen “(...) €
centro mas neuralgico de los debates de las
diferentes concepciones ideoldgicas’ (Mendoza
Angulo, 2005, pp.72-84) como en efecto es la
Universidad en un sentido bastante riguroso.
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Quizés, no tanto por lo que para entonces
representaba la ausencia de una debida
preocupacion por la necesidad de considerar a la
gerenciacomo un recurso conceptua y metodol 6gico
del dificil ejercicio de gobernar procesos
institucional es tan complejos como el querefierela
creacion y difusion de conocimientos desde el
contexto académico—universitario. Aunquetambién
porquelaUniversidad se consolidé desprendidade
practicas profesionales y laborales que la hacian
reflejarse en el espejo del aprendizajelo cual, segin
algunos, puede entenderse como una reaccion
traumatica inducida por el hecho de abrogarse
excepcionalmente el trascendental acto de la
ensefianza superior a través del dificil proceso de
blsquedadelaverdad. Ello aunado, por supuesto, a
las dificultades que equivocadamente se alentaron
en el demos universitario representado por la
reivindicada autonomia universitaria cuya
insuficiente comprensién devino en procesos de
gobierno mal entendidos toda vez que su natural
politizacién degenerd principios éticos y politico—
institucional es fundamental es que, “ desde 1958 en
Venezuela, 1918 en Argentina, 1919 en Pert, 1920
en Chile, 1922 en Colombia, 1927 en Paraguay, 1931
en México” (Mayz Vallenilla, 1998, p.46),
desdefiaron en buenamedidalaposibilidad dedarle
a la Universidad el sentido y la posibilidad de
procurar unaverdaderagerenciauniversitaria. Salvo
singulares excepciones como Colombia, México y
Chile, particularmente, paises éstos en donde se
hicieron importantes esfuerzos por entender y
atender lasignificacion de unagerencia académica.

Ha sido ciertamente un poco lo que de alguna
manera sucede o ha sucedido cuando las
universidades, por larutinay por lapresion sostenida

pero indebidamente canalizada por parte del
perfeccionamiento de las tradiciones y del
exacerbado [lamado delas ciencias, |ashumanidades
y la tecnologia, se alejan de su verdadera mision
entrando en una grave crisis que repercute en toda
su extensién y especialmente, en aquellainherente
alos procesos de direccion que se gestan ante los
cambios pretendidos. (Palacios Prii, 1997, p.4)

De todos modos pudiera decirse que, aun
cuando se ha pretendido superar las barreras que
este problemahaencubierto con los afios, resultaria
mezquino negar que hahabido un esfuerzo, aunque
precario, en inducir un efecto de concienciacion
sobre el significado de “gerencia universitaria’ en
quienes han venido atreviéndose a declarar sus
capacidades para dirigir la Universidad desde sus
distintaspl ataf ormasdegobierno. Dehecho, pueden
contarse algunas declaraciones que apuestan a la
gerencia universitaria como una via efectiva para
adelantar programas, proyectosy compromisos de
accion que redunden en beneficio de la funcién
académica.

Tanto hasido que, en el caso delaUniversidad
de Los Andes, por ejemplo, se evidencio un
incremento considerable en cuanto a compromiso
manifiesto de quienes, en los Ultimos tres periodos
degobierno universitario, aspiraron aposicionesde
Autoridad Rectoral y de Decano en una Facultad
especifica. Asimismo, vale la consideracion por la
i ntenci én quetuvieron algunasautoridadesrectoral es
de inducir la debida motivacion en el personal que
los habria acompafiado en tareas directivas. Asi
pueden mencionarse, de maneraespecial por o que
significo surealizacion, especialmentelossiguientes:

Sobre el Taller Dependencia

Induccién gerencial

Vicerrectorad. Academ.

Fecharealizaciéon Asistentes

Octubre 1996 Directores académicos

Direccidn universitaria | Rectorado Noviembre 1996 Decanos y Directores
Motivacién al logro Consejo Universitario  Noviembre 1999 Consejeros

Gestion Directiva Vicerrectorad. Academ. Septiembre 2005 Directores académicos
Desempefio Administ | Vicerrectorad. Academ. Enero 2005 Directores académicos
Desempefio Administ | Vicerrectorad. Academ. Enero 2006 Directores académicos
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Por otrolado, | astablas que acontinuaci 6n se presentan describen lasituaci 6n antesreferi daobteniéndose
losresultados queintegran el andlisis comparativo correspondiente:

1. Con base en propuestas. Decanato

ALUSIONES DE COMPROMISO GERENCIAL

(Tabla 1)
Propuestas / candidato Situacion Situacion Situacién Variacién
Afio 1999 Afio 2002 Afio 2005 2005 /1999
Con alusion explicita — — 1 (+) escasa
Con alusion implicita 1 1 3 (+) significativa
Sin alusion alguna 2 2 - (-)considerable
Candidatos bajo analisis 3 3 4
Consideraciones subyacentes: (Tabla
2)
Ao Alusiones centrales Observaciones situacionales
1999 “Contra la incidencia de[? De los tres candidatos, dos de ellos no
una gerencia | hicieron referencia alguna sobre el hecho de
desvirtuada y [gerenciar la institucién. Su oferta se bas6 en
confabulada con la|propuestas dirigidas a adelantar programas
apatia y la desidia” académicos y acciones administrativas.
? Solo uno consideré de manera moderada la
importancia de la gerencia a través del
significado de liderazgo institucional
2002 “Promover la accion|? De los tres candidatos, dos de ellos no hacen
gerencial encaminada|alusién alguna al significado de gerencia
a la descentralizacion |universitaria. lgualmente, su oferta esta centrada
administrativa (...)" en propuestas de corte académico y
administrativo.
? Sélo uno, en un plano secundario refiere una
propuesta asociada con la gerencia universitaria.
2005 “Una gerencia|? De los cuatro candidatos a decano, so6lo uno
académica para una|enfatiza su posible gestion en el alcance de la
gestion plural” gerencia universitaria.
“Una gerencia | ? Dos de ellos, hacen referencia moderada a la
académica necesaria” |gerencia como base de la gestion académica.
? Sélo uno, no hace mencion alguna del
significado de gerencia universitaria.
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2. Con base en propuestas: Autoridades Rectorales

ALUSIONES DE COMPROMISO GERENCIAL

(Tabla 3)
Propuestas / candidato Situacién Situacién Situacion Variacion

Afio 1996 Afio 2000 Afio 2004 2004 / 1996
Con alusién explicita 2 2 6 (+) significativa
Con alusion implicita 2 6 10 (+) significatival
Sin alusién alguna 4 10 12 (-) critica
Candidatos bajo analisis 8 18 28

Consideraciones subyacentes:

Afio

Alusiones centrales

Observaciones situacionales

1996
Periodo: 1996-2000

? “Gerencia
universitaria al servicio
de la academia”

? “Incentivar la
gerencia universitaria”
? “Crear un modelo de
gerencia moderna”

? De los ocho candidatos a quienes se
analizaron sus ofertas electorales, s6lo dos de
ellos hicieron explicito el hecho de gerenciar la
institucion. Sus propuestas enfatizaron el hecho
gerencial.

? Otros dos, mostraron un discurso que si bien
no detallé la gerencia, hizo consideraciones muy
desagregadas. Sin fuerza ni énfasis.

? La mitad del grupo, no hizo mencién alguna al
problema gerencial Sélo consideré aspectos de
indole administrativo que rozan con un ofertismo
vacuo.

2000
Periodo: 20002004

2004
Periodo: 2004-2008

? “Profesionalizar la
gerencia universitaria”
? “Construir una cultura
de planificacion y
gerencia corporativa’

? “Desarrollar un
modelo de gerencia
académica”

? “Gerencia
universitaria efectiva,
eficiente y eficaz al
servicio de la
academia”

? “Por nuevas opciones
de gerencia hacia
mayores vinculos entre
instancias de accion”

? “Gerencia el
conocimiento en
direccién de los
cambios”

? “Profesionalizar la
gerencia universitaria”

? De los dieciocho candidatos a quienes se les
examinaron sus propuestas de gobierno
universitario, apenas dos tuvieron el cuidado de
hacer alguna referencia sobre gerencia
universitaria.

? Seis, aludieron de forma indirecta a destacar
posibles acciones que habrian de comprometer
la gerencia universitaria.

? Diez, o sea més de la mitad del grupo,
desconocieron a la gerencia universitaria entre
sus propuestas.

? De los 28 candidatos a ocupar posiciones
rectorales, s6lo seis hicieron explicito algin
planteamiento que exaltara la gerencia
universitaria.

? Diez de ellos, escasamente aludieron a la
gerencia como base de la gestion académica.

? Doce ofertas electorales, omitieron por
completo cualquier significado de gerencia
universitaria.
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La Gerencia Publica
en la mira del analisis

Mucho sehaespeculado entorno alagerencia
Opiniones de distinta ascendencia, han sido
expuestas en virtud de su significaciéon ante la
conduccién de organizaciones e instituciones,
publicasy privadas. Opiniones fundamentadas en
el hecho social, productivo, organizacional y
empresarial, amén de aquellas que han tocado la
razén administrativa o basicamente empresarial o
mercantil, han ocupado importantes espacios en €l
plano de la conceptualizacién que se debate en el
ambito de las ciencias sociales y administrativas.

Sin embargo, cuando se trata de estudiar al
hombre en términos de sus relaciones e intereses,
recurrentes u ocurrentes, que tienen lugar ante
cualquier modalidad de organizarse a los fines de
conciliar capacidades propias con recursos que por
su aprovechamiento le permiten beneficiosdirectos
e indirectos, habréa que recurrir a la necesidad de
comprender la politica en el sentido de su
magnificencia. Pero, al mismo tiempo, de sus
mecanismos para valorar al hombre en todas sus
circunstancias posiblesy reales. No sélo en medio
de situaciones que favorezcan sus decisiones, sino
tambi én en | os predios de contingenciasy desmanes
gueleobligan, muchasveces, aredoblar laatencion
a sus expectativas de vida social, econémicay
cultural. Por eso entonces se hapodido asentir que
lagerencia estambién un problema politico porque
lagerencia, a involucrar al hombre, igualmente debe
considerar sus natural esreacciones en medio de su
hébitat politicoy que no esotro sino todo ambiente
0 escenario que él ocupe para acometer cualquier
fase de su crecimiento bio—psico—social y su
desarrollo humano.

No obstante, esta misma situacién adquiere
una connotacion particular toda vez que sus
problemas se explayan en los ambitos que se
corresponden con la estructura publico—
gubernamental. Ante su realidad puede entonces
audirsealagerenciapublicadenominacion éstaque,
enlo conceptual, envuelvelosprocesosde desarrollo
organizacional y consolidacion administrativay que,

enloinmediato y mediato, comprometen lavisiony
responsabilidad de las personas o funcionarios en
gercicio.

Desdeluego, debeacotarse quesi bienlateoria
del conocimiento puede soterrar insuficiencias
propias de lavelocidad que caracterizala dinamica
y complgjidad delosfendmenos sociales, politicos,
econémicosy culturales, y susinmanentes cambios
ante sus particulares procesos de crecimiento y
desarrollo, igualmente debe reconocerse que su
praxis encubre importantes deficiencias como
resultado delos sesgos einterpretaciones que cada
disciplina es objeto por parte de quienes operan y
traducen susaxiomasy postul ados. (K liksberg, 2000,
pp.435-446)

Asi se tiene que a hablar de gerencia, habra
que hacer referencia a quienes hacen gerencia o
presumen gerenciar las organizaciones publicas. Es
decir, a funcionario que funge de gerente publico
en virtud de las responsabilidades y funciones
propias de un determinado nivel jerérquico el cual
le indica los procedimientos a seguir para actuar
apegadamente no sdlo alainstitucién, sino también
aprincipiosadministrativos, organizacionales, éticos
y politicos, y a valores relacionados con la
honestidad, lalealtad y la solidaridad, especialmente.
Inclusive, histdricamente existen sefialamientos en
este sentido. Las ideas politicas de Nicolas
Maquiavelo (1469-1527), dieron fuerza a
planteamientos que por su contenido e
intencionalidad, iban dirigidos, untanto, aremozar o
sacudir, de modo critico, una estructura politica a
partir de unavisién muy peculiar sobre laformade
proceder allevar las” riendas’ delasituacionpalitica
desdelaposicion que ocupaquien gobierna o detenta
€l poder politico.

Ante tantas manifestaciones de crisis, de
distintasrazonesy diferentes explicaciones, no podra
negarse que una parte de tan aludidas realidades
gravita en el hecho que constituye una gerencia
publica sesgada y profundamente ofuscada. Al
intentar dimensionarse algunas de sus mas
inmediatas causas, suelen aducirse aspectosque no
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siempre son interpretativos de sus exactas
desviaciones sin siquiera comedirse sus mas
insidiosasracionalidades.

Pero, lasrealidades dejan ver otras situaciones
muy alejadas de las pretendidas tedricamente. Por
supuesto que los problemas que hoy emergen del
hecho enrarecido de una gerencia publica,
improcedente en términos de la vision que debe
manejar ante lo que se ha reconocido como el
agotamiento del modelo de desarrollo més que la
crisisdel Estado, reflejan lainminente necesidad de
abstraer del plano de las teorizaciones un nuevo
paradigma gerencial. Paradigma éste por el cual
pueda entonces conceptualizarse la imagen de un
gerente publico que actle de maneramaés consciente
frente a las maltiples limitaciones, capacidades,
fuerzas, referencias y escasos recursos que
constituyen el instrumental en el campo de gjercicio
o de accién del gobierno.

En tanto ese gerente publico no termine de
comprender susincumbenciasy compromisos con
pretensiones democréticas, de justicia social y de
solidaridad como principios elementales e
inminentes de una gestion gubernamental que
supuestamente busca ser consolidada en medio de
las contingentes realidades politicas y sociales
actuales, sus disposiciones podrian convertirse en
factor de animacion de problemas organi zacional es,
ingtitucional es, administrativos, politicosy hastaéticos
por cuyas consecuencias, paises como Venezuela,
podrian distanciarse mas aun de sus principales
objetivosde desarrollo econémicoy social, asi como
del anhelo de fortalecer el aludido Estado de
Derecho considerado como base fundamental de
una sociedad democraticay participativa.

Precisamente, en términos de la referida
explicacion puede asentirse que la gerencia es un
problema politico. Desde luego, estas reflexiones,
ademés de aducir consideraciones de caréacter
técnico—organizacional que reafirman tan
significativa aseveracion, igualmente animalaidea
de reconocer que “en efecto, lanueva actitud de la
ciencia politica es la correcta, ya que es la Unica

gue puede explicar cabalmente el hondoy complejo
sentido delasrealidades politicas. Por consiguiente,
la pérdida u olvido de esta realista perspectiva ha
[levado amuchoserrores, tanto en el orden doctrinal
o tedrico como en € rea o de la préactica o praxis
politica’ (Gandara Feijoo, 1993, p.12)

De manera que ante los fines aca invocados,
se ha visto la necesidad de tener que observar al
gerente no tanto como el funcionario administrador
o conductor de situaciones concomitante con las
finanzas, la produccién o las relaciones
institucionales. La presente realidad obliga a mirar
al gerente como politico, y especificamente, como
tecnopolitico. Indistintamente de su realidad
organizacional. Sobretodo, parael gerentedel sector
publico, debe entenderse asi, por cuanto el marco
politico en el cual éste se desempefiaconstituyeuno
de los principales “puntos neurdlgicos’ para la
funcionalidad dela Administracion del Estado toda
vez que lamisma ocurre entre contradicciones muy
particulares que a su vez devienen en otros
problemas de mayor repercusion politica. Més, si
los mismos son analizados desde el conflicto quese
establ ece entre blogues de poder obnubilados por la
tensién que genera la confrontacion propia entre
factores politicos que se plantean proyectos
encontrados.

Por otra parte, es casi lugar comun el hecho
de disociar a la gerencia publica a desdén de la
planificacion como instrumento de gobierno lo cual
constituye una praxis de resonante efecto. No
obstante, existen explicaciones ante dichas
realidades. La sola posibilidad de reconocer la
brechaque se estableceentreel discursoy lapraxis,
entre la teoria y la realidad, entre “(...) nuestra
capacidad para gobernar |os sistemas socialesy la
complegjidad creciente que éstos ofrecen para ser
conducidos hacia objetivos adoptados
democraticamente” (Matus, 1997, p.203), permite
dar cuentadeladistanciaquesetrazaentreel “ debe
ser”, el “puede ser” y el “es”.

Generalmente sucede que por el afan de
€jecutar obrasquejustifiquenlagananciaconsecutiva
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de poder, lleva a que el gerente publica se plantee
ilusas consideracionesqueinducen en é realidades
distintas delas posibles. Por tanto no entiende que
una cosa es la intencién y otra, la accion. Con el
pesar que ello pueda causar por el hecho que
significa justificar la gerencia plblica. Pero asi
ocurren estos procesos “(...) porque nos hemos
preocupado mas del avancedelascienciasnaturales
para ganar capacidad de gobierno sobre la
naturaleza, y muy poco de las ciencias, técnicas y
artes de la accion en el sistema socia” (Ibidem,
p.204).

Cualquier compromiso o declaracion deaccién
contenida en los planes nacionales publicos, para
ser acometidospor lasoficinasdelaAdministracion
Publica, se convierte en parte explicitadel discurso
oficialista. Luis Herrera Campins, quien fuera
Presidente de la Republica entre 1979 y 1985, como
gobernante o gerente publico, expresaba que la
accion degobierno enlaépocacontemporaneaexige
planificacion racional (...) cuya tarea deben
cumplirlatodos los habitantes del pais, mas allade
los organismos oficiales (...) porque el Plan de la
Nacion no es unaristra de aspiraciones ni de una
concatenacién deilusiones, sino deunasucesion de
metasy objetivosal canzablescon voluntad y trabajo
y con los recursos de toda indole que se calculan
sin exageraciones para manejarse con eficacia. (De
la exposicién del Presidente de la Republica, Luis
Herrera Campins, en el acto de presentacion al pais
del VI Plan de la Nacion 1981-1985. Cordiplan,
1981, p. 10).

En la misma ténica, € VII Plan de la Nacion
19841988, exponiaen su presentacion que aunque
sera un proceso lento de rescate y renovacion que
tecnificaray modernizarala conduccién del Estado
para ganar en la eficacia global de la conduccién
politica, econémicay social y enlaeficaciadetrabajo
de cada organizacion del Sector Pablico (...) sera
la més profunda que haya acometido el pais enlos
ultimos cincuenta afios, en todos |os niveles,
comenzando por su direcci6n superior o altagerencia
publica, pues alli radica en dltima instancia la
capacidad organizativa para guiar y conducir el

proceso de cambio solicitado por el actual gobierno
(Cordiplan: 1984, pp.1-12).

Més aln, aducia que “las tecnologias de
gobierno aplicadas en su Direccién Superior o Alta
Gerencia, seran sensiblemente renovadas y se
identificaran con la praxis de una planificacion que
abarque la accion de gobierno como totalidad
préctica’ (Ibidem, p.56)

Por su parte, en esa misma onda de
preocupacion, € VII1 Plan de la Nacion 1990-1994,
planteabaque, por cuanto:

(...) hay poco espacio paralaimprovisacion(...)
ameén de la existencia de una administracion publica
desorganizada, ineficaz y carente de adecuados
mecanismos de control, la estrategia consiste en
maximizar la capacidad de gestion eficiente de la
administracién publica mediante la modernizacion de
la Direccion Superior del Estado. Oro requisito
fundamenta, es la profesionalizacion de la gerencia
publica para convertirla en un verdadero motor de la
reformaadministrativay un catalizador del procesode
transformacion globa. (Cordiplan, 1990, pp.86-87).

Asimismo, el IX Plan de la Nacion 19951999,
al reconocer que “el comportamiento del Estado
venezolano hasido errético en las Ultimas décadas”
Ilegd a considerara la necesidad de formalizar “un
cambio profundo en laculturaorganizacional delos
Organos de gobierno” (Cordiplan, 1995, p.226). Al
respecto sefiala que “el principio basico en el cual
descansa este planteamiento, es el logro de una
gestion publicaeficaz y eficiente, decaraalagente,
informada y con alta capacidad gerencial capaz de
actuar de manera coordinada y flexible frente a un
entorno complejo, cambiante e incierto” (Ibidem,
p.228). Asi enfatizaen una“ gerenciapor resultados’
dirigida “(...) a mejoramiento de los mecanismos
institucionales de control y evaluacion delagestion
publica(...) que comprometa la urgente necesidad
de aumentar la responsabilidad gerencial en la
direccion de crear una nueva cultura del gerente
publico, basada en el desarrollo de la vocacion de
servicio” (Ibidem, pp.240-242)
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Igualmente, los Lineamientos Generales del
Plan de Desarrollo Econémico y Social 2001-2007,
siguieron enfocando la situacion de la gerencia
publica con igual interés. Luego de reconocer que
lafuncion publicaesineficientepor cuantoello“(...)
havenido penalizando |acapacidad del Estado” (Ob.
cit 2001, p.32), plantea la necesidad de acometer
“(...) la reestructuracién de la gerencia publica
hasta optimizar sus resultados en funcién de la
prestacion de servicios de forma que se traduzcan
en bienestar para la comunidad” (Ibidem, p.33).
Mas alin, entralas estrategias esgrimidas por parte
deloquedenomina*“Equilibrio Politico”, aducecomo
condiciénnecesaria

|la organizacion administrativa en forma agil y
transparente por medio de la transformacion y
racionalizacion del funcionamiento del Sector
Publico; la dignificacién y profesionalizacion de la
funcién pudblica; la modernizacién de la
Administracién Pdblicacoordinadadesde el masalto
nivel; el otorgamiento a la Gerencia Publica de
facultades para emprender reformas y mejoras en
los servicios publicos (Ibidem p.129)

Del anterior andlisisrealizado con base en los
ultimos planes de lanacion, no esdificil inferir que,
ciertamente, la gerencia publica contintia clamando
por mecanismos de concienciacion y de aplicacion
por los cuales la Administracion Plblica se permita
hacer expeditos |os procesos operativos que
comprometen la funcién publica en aras de
desarrollar la capacidad estratégica, de regulacién
y de gestion del Estado venezolano.

Si bien lamanera de destacar el significado de
la gerencia publica por parte de los distintos
gobiernos nacionales ha seguido un patron de
elaboracion mediante el cual se exhortan las
motivaciones asociadas con las capacidades
respectivas, las universidades han considerado el
problema inherente a la funcion directiva. En
consecuencia, esa manera de las instituciones
universitarias de concebir la extension de la
responsabilidad y ladimension delaimportanciade
lafuncion gerencial, distintadel tratamiento que le
hadado cadagobierno atravésdel correspondiente

plan de lanacién, pudiera ser demostrativo de una
expresién dearrogancia o desuficienciapor el hecho
que podria significar el manejo del poder desde
posiciones imbuidas por el ascenso académico un
tanto desprendidas del conflicto politico—partidista
en lo especifico como si sucede al interior del
escalafon jerarquico propio de la Administracion
Pdblica.

La gerencia universitaria en la
perspectiva del cambio
institucional

Aludir a papel delagerencia universitariaen
medio del discurrir institucional que condiciona su
organizacion 'y administracion, pudiera
comprenderse en términos de lo que significa un
proceso de produccién social caracterizado por
juegos de poder que derivan del gjercicio de la
libertad de iniciativa que asiste a todos sus
componentes y que es natural de toda institucion
universitaria, segun reza el articulo 6 delaLey de
Universidades. Sobretodo, cuando tan fundamental
derecho universitario es asediado por el efecto
perturbador de manipulaciones encauzadas por
tendencias desarticuladas de las mas legitimas
razones académicas por las cuales, muchas veces,
se afectalaintencién de ordenar la direccionalidad
y viabilidad deimportantes procesosinstitucionales
universitariosquetocan laresol ucion de conflictos,
la administracion del tiempo, la planificacion del
cambio, €l andlisis de situaciones integrales y, en
fin, todaunaseriede problemascomplejosquetratan
los procesos de gobierno universitario dado su
carécter creativo e inciertos.

Desde este enfoque, habria que comprender
lagerenciaque se sucede en medio del cambio que,
institucionalmente, seinducey que pudierareflejar
la capacidad de gobernar de quien funge como
gerente universitario ante las transformaciones
institucionales trazadas. Por dicha razén, deberia
entonces entenderse no sélo el modo de gerenciar
el aprendizaje, sino también laforma de aprender a
gerenciar. Y para aprender a gerenciar,
ineludiblemente hay que aprender a atender y a

ISSN: 1317-8822 « ARIO 4+ N° 2 « VOL 4+ JULIO - DICIEMBRE, 2005 » 151-171 » VISION GERENCIAL

MonaGas ANTONIO JOSE

04

—
—]
s

RENCIAL

N
y

VISIONGE



—
)
—

RENCIAL ‘

Kl

Al
|

VISIONG

entender losintringulispropiosde recurrentesjuegos
de poder que tienen lugar en los predios de la
dindmica universitaria. Juegos éstos en los cuales
el poder, muchas veces, se desfigura para devenir
en aberrantes decisiones y acciones que terminan
transfigurando objetivos, proyectos y programas
académicosy administrativosinstitucionales.

Asi, habraque hacer referencia, primeramente,
al juego politicoen el cual los distintos actores se
disputan el control de los diversos sistemas de
gobierno toda vez que “(...) combina la lucha por
motivaciones personales con las motivaciones
ideol Ggicas expresadas a través de proyectos o
propuestas” (Matus, 2000, p.251).

Por otra parte setiene el juego académico,
el cual caracteriza la interaccidn entre pares
docentes, principalmente, por el cual se tiende a
alentar la apetencia por figurar profesionalmente
fuera o dentro del ambito universitario. Aunque el
problemaen si lo constituye la competitividad que
ello induce cuando el terreno en el cual éste se
produce, estimula mecanismos de perversiéon
capaces de plagiar, solapar, usufructuar recursos,
medios y fines académicos.

Otro delosjuegosque debe concienciar quien
pretende ocupar niveles de gerencia universitaria,
esel juego comunicacional. Este, a involucrar
recursos de la comunicacion y del lenguaje,
compromete a los participantes de forma
trascendental por cuanto muchas veces la palabra
dicha o comunicada se convierte en un “petardo”
de accién prolongada o retardada, segun sea el
momento y las oportunidades en que se exprese el
compromiso. Su riesgo esta en el alcance de las
palabras que se pronuncian ya que representa un
problema de entendimiento “(...) nublado por la
opacidad (intencional y natural) y laambigiiedad de
las conversacionesentreindividuos’ (Ibidem, p.252)

También, el juego personal es igualmente
significativo para el gerente universitario afanado
por las natural es contingencias que ocurren por los
cambiosinstitucionales. Expresalaluchaindividual

paraganar el poder del liderazgo y por cuyarazon,
lapersonasedebateentre”(...) el polo egocéntrico
del beneficio personal y el polo exocéntrico del
beneficio social” (Idem). El problema se exalta
cuando laambicién excedelagobernabilidad posible
de la situacidn, desbordandose asi un mundo de
confusiones y desajustes en perjuicio de la
institucionalidad la cual incide directa o
indirectamente al afectar la concepcion y
aplicabilidad delaautonomiauniversitariay lalibertad
académica.

Pudiera entonces inferirse que ser gerente
universitario, en medio delos procesosinstitucionaes
instados por la impostergable necesidad de
transformacién que reclama la Universidad
venezolana, obligatambién acomprender que todo
ello es ademés un asunto de actitudes. Actitudes
antelascontingenciasy diferencias que caracterizan
cualquier arreglo entre actores comprometidos con
propuestas que signifiquen ordenamiento de
recursos, racionalizaci 6n defuncionesy optimizacion
del desempefio académico y administrativo, segin
su propia6pticaorganizacional.

El problema, por tanto, no es sdlo admitir que
el cambio institucional pueda plantear, entre sus
determinaciones, crear una consolidada capacidad
tecnopolitica que induzca a elevar la eficacia del
gobierno universitario en situaciones complejas de
“poder compartido” o cual deberia reconocerse
como unarazén de primerafuente. Deigual manera,
habriaque considerar otravariable relacionada con
ladisposicién para enfrentar los retos y afrontar la
incertidumbre al suponerse y actuar como un
miembro de un “gran equipo”.

Asi, la Universidad, encauzada sobre tan
trascendente realidad, entenderia |la mportante
implicacion de vivir situaciones de “talento
compartido” para entonces garantizar la
consecucion de metasy objetivosque comprometen
el hecho pretendido de acometer debidamente el
augusto propésito de“ reestructurar laUniversidad
y organizar el cambio”. Pero esa necesidad de
involucrarse en situacionesde* talento compartido”,
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comprenderia el trabajo en equipo por cuanto solo
bajo esa modalidad podria aprovecharse el talento
colectivo demostrado por cada universitario en su
interrelacion con los demés. (Monagas, 1996, p.54).
Particularmente, si dicho propésito surge
concomitantemente con la idea que infunde el
significado de “vison compartida” toda vez que
su concienciacion conduzca €l hecho implicito de
apuntalar energias y concentracion para el
aprendizaje de gerenciar. Por eso, Senge manifiesta
gue aun cuando el aprendizaje puede ser dificultoso,
incluso doloroso, “conlavisién compartidasetiene
mas propensi 6n aexponer nuestro modo de pensar,
arenunciar aperspectivas arraigadasy areconocer
losdefectosde unaorganizacion. Conellasealienta
la experimentacion y el deseo de correr riesgos’
(Senge, 1993, pp. 265-266). Y de una buena
manera, en sus palabras bien pareciera estar
reflgjadaladisposicidneidiosincrasiadelaingtitucion
universitariatodavez que es el lugar donde cabe el
debate en virtud de la intencidn fundamental
expuesta en términos de “(...) buscar la verdad y
afianzar losvalorestrascendental esdel hombre” (De
articulo 1°, Ley de Universidades, 1970)

La presencia de equipos institucionales asi
motivados, como integrantes de lo que implica un
complejo organizacional universitario, bien podria
responder alineamientosinspiradospor lanecesidad
deindagar -permanentemente—respuestasdefinidas
y decididas a profundos problemas o problemas
terminales del sistema social—institucional
universitario, cuyos méviles o argumentos
encuentran, en la mezquina dinamica de las
confabulaciones y trapisondas, sus mas eficientes
medios de oxigenacion.

Esta gerencia universitaria, en términos de
hallarle salidasalos naturales procesosde ebullicién
propios de una.comuni dad académicaen constante
efervescencia, por razones que bien explica su
capacidad creativay legitimamentedesafiante, debe
desarrollar la habilidad para el trabajo en equipo a
partir del hecho de “(...) incorporar diligentemente
mecanismos de estimulacion y motivacién que
apunten alaincitacion y realizacion de actividades

gque demuestren el sentimiento universitario”
(Shuberoff, 2004, p.171) Al igual que pueda
permitirse ganar 1os principios y conceptos de la
gerenciafrente a mundo delaaspiracion colectiva,
el anhelo profesional individual y el compromiso
compartido. (Senge, 1993, p.267)

Indiscutiblemente que no podria haber
resultado alguno de transformacion si acaso se
desconoce la necesidad de sensibilizar al
universitario en torno a su actitud ante el cambio,
por y para el cambio. Desde luego que, tan
complicada tarea descansaria en la disposicion de
unagerenciao nivel de direccion universitaria que
tenga enfrente la posibilidad real de resolver
problemas bési cosrel acionados con aspectoscomo:
inducir laadhesi 6n aobjetivoscomprendidos por los
programas detransformacioninstitucional; convenir
normas frente a los propdsitos a seguir; motivar
opinién; informar sobre la marcha del proceso; y
reconocer lasdestrezasy potencialidadesdequienes
estan integrados a la tarea de hacer Universidad a
través del trabajo consecuente.

Particularmente, si sereconoce que €l trabajo
del conocimiento de calidad estan valioso queliberar
su potencial ofrece a las organizaciones una
oportunidad extraordinariaparacrear valor” (Covey,
2005, p.285) Y precisamente, la Universidad, como
organizacion, tiene la facultad para reproducir
situaciones asi desde las cuales se afianza la
generacion del conocimiento como valor
fundamnetal. S6lo que las realidades vigentes han
[legado a determinar el serio problema que
representa la brecha entre la capacidad para
gobernar sistemas sociales tan sensibles y
contrariados como resulta ser el del dominio
académico, y la complegjidad creciente que éstos
ofrecen para ser conducidos hacia objetivos
adoptadosdesdeun proyecto debidamenteel aborado
que induzca la razén de ser de la institucion
universitaria, suvisiony estrategiasenlaconciencia
individual y colectiva de la comunidad académica.

AsentiaFederico Balart: “ ¢de que vale ser més
fuerte, si no sabe ser mejor?’. Y a propésito de lo
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que aduce el discurso del cambio universitario, es
menester entonces destacar la importancia de
convencer que cualquier idea de esta indole, sera
viable en la medida que pueda comprometerse €l
colectivo universitario (como equipo) luego de
recordar que “en la unién esté la fuerza®’ porque,
como popularmente sedice, “ unagolondrinano hace
verano”.

De la gerencia universitaria
al liderazgo universitario

Ciertamente, en los paises del primer mundo
la educacion superior se expande y diversifica. En
ningun momento se encuentra sujeta a un formato
u objetivo educativo Unico que constrifia sus
potencialidades académicas. Tanto, que el ingreso
de nuevas matriculas actia como mecanismo de
disefio de nuevas funciones que le permite adecuar
inmediata y convenientemente sus capacidades a
la demanda presentada. De esta manera, puede no
so6lo adaptar sus programas de formacién a un
mercado profesional méas exigente, sino también
gjustar sus propdsitos docentes, deinvestigaciony
de extension alas nuevas realidades que azuzan su
vision del entorno. (Alvarez y Echevin, 2001, p.27)

Justamente, es cuando se justifica convenir
nuevas formas y criterios de educacién que, en
concatenacién con mecanismos funcionales de
gerencia, posibiliten respuestas mésacordesconlos
problemas que reconoce hacia afuera, tanto como
hacia adentro. De hecho, las actividades de
produccién cientifica, humanisticay tecnolégicaen
su interior se convierten en referenciay puntal del
resto de tareas que realiza a fin de dar cuenta de
|as potencialidades que ental esinstitucionesradican.

Sin embargo, la educacion en Latinoamérica
tiende a diferenciarse enormemente de la praxis
universitaria arriba aludida. Las razones son
variadas. Desde causas que relacionan
consideraciones historicas, pasando por
motivaciones de equivocadaacepcion politica, hasta
argumentos teérico—conceptuales y tedrico—
metodol 6gi cos que muchasvecestocan alagerencia

como causa un tanto inexplicada de factores que
rayan en o contradictorio o en lo ambiguo. En fin,
todasestassituacionesy condicionesdeambivalente
formalidad no sdlo complican cualquier intenciénde
enmendar el desempefio institucional universitario,
algunas veces acusado de lerdo y de confuso
funcionamiento, sino que ademas entraban los
objetivos académicos toda vez que se enrarece €l
camino atransitar por causa de lamiopiaque afecta
suvisiéndel futuro.

Peor adn ha resultado ser |la suerte de las
institucionesuniversitarias, cuando puede observarse
gue subsisten entre los enredos que mantienen
acorraladala economiaregional a consecuenciade
recursos escasos, pero también por laincidenciade
obtusas decisionesadministrativasy financierasque
ponen en peligro el esfuerzo de quienes se plantean
€l rescate del liderazgo que, por antonomasia, le es
inherente e inmanente. Mé&s aln, cuando se
contempla el grado de crisis institucional que ha
ocurrido a su alrededor.

Venezuela, refleja de modo contundente esta
situacion de graves perjuicios para sus
universidades. Si bien esverdad quelaUniversidad
no puededejar deversecomo un escenario particular
donde seinterpretael discurrir nacional, igualmente
es cierto que por tal razén se havisto transgredida
en sus principios y valores. De esta forma, la
Universidad venezolana ha lucido asediada por la
conjura de pronunciamientos, declaraciones y
pretensiones de debilitados fundamentos. Por su
efecto, ha venido siendo campo de ensayo de
criterios que muchas veces contradicen el sentido
depropuestasdocentesque buscan exaltar lahistoria
como instrumento de desarrollo social, la ciencia
politica como fundamento axioldgico para la
busguedadel bienestar delospueblosy engeneral,
todas aguellas ciencias y artes por las cuales se
justificalabusquedadelaverdady el afianzamiento
de los valores trascendental es del hombre.

La Universidad tiene que restablecerse a los
fines de asentir su esencia pues solo asi, podria
desprenderse de tanta bazofia ideol6gica que le
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impide despegar hacia mejores horizontes
académicos. “Ambientes éstos que saben
fundamentar lasignificacién del cambio tecnol 6gico
gue esta sucediéndose, del disefio de nuevas
tecnologias educativas, de los avatares de la
globalizacion de la economia, de un mejor
conocimiento de la cultura, del mercado y del
lenguajey surepercusion enlasartesy humanidades
y particularmente de mejores técnicas de gerencia’
Mojica, 2003, p.91). Habida cuenta del carécter de
sus implicaciones toda vez que pudiera entenderse
como labase conceptual apartir delacual esposible
despegar hacia el liderazgo necesario universitario.
Seriaentonces éstalaformamés expeditade alanar
la senda que separa el desarrollo nacional de las
realidades que ya pertenecen al siglo XXI.Y la
Universidad venezolana, bien puede actuar como
factor determinante paraacuciar dicho proceso. Por
supuesto, considerando lacapacidad deunagerencia
universitaria que sea integradora, sistematicay
decidida.

Y sobre todo, porque se parte siempre de
considerar que gerenciar la Universidad significa
enfrentar los avatares que anima, por una parte la
incertidumbre, y por otra la pluralidad que bien
caracteriza el sentido de su unidad institucional vy,
por tanto, del ambito politico—institucional—
administrativo en el que se encuentra circunscrita.
Es, a menos, una forma expedita de hacer de la
Universidad la “punta de lanza” el “mascaron de
prod’ que se requiere para arraigar el liderazgo
necesarioy capaz de sustentar propdsitos e inducir
sentimientos de libertad, autonomia y excelencia
académica.

Conclusiones

Entre las conclusiones que esta disertacion
pudierasignificar, estan lassiguientes:

1. La Universidad, en virtud de su
institucionalidad, tiene connotaciones ontol égicasy
deontol dgicas que la hacen diferente de cualquier
otra institucion. No obstante, a pesar de que la
Universidad puede congraciarse con esquemas
organi zacional es propiosdeinstitucionesigualmente
interesadas en abordar | os problemas del desarrollo

econémico y social, su sentido las ubica en
situaciones especial es signadas por lasignificativa
misién de “(...) crear, asmilar, y difundir el saber
mediante la investigacién y la ensefianza (...) asi
como aformar |os equipos profesionalesy técnicos
que necesita la Nacion para su desarrollo y
progreso” (Del Articulo 3°, Ley de Universidades,
1970). De manera que su sujeciéon con tan
importantes propdsitos, le traza un camino cuya
particul aridad | e distingue entre otros.

2. Sin embargo, esas mismas debilidades que
ofuscan el horizonte y ensombrecen la confianza,
igualmente se convierten en poderosas fuerzas
capaces de descompensar la vitalidad de cualquier
institucion. Y laUniversidad no escapade ello. Por
el contrario, se contamind de la misma infeccion
que havivido la sociedad politicanacional alo que
coadyuvd la ausencia de una gerencia que tuviera
el sentido no s6lo delasrealidades, sino ademés de
lasoportunidadesapartir delascualeslainstitucion
pudierahabersecrecidoy asi haber demostrado que
sus capacidades si pueden ir de lamano de lo que
en sus procesos de docencia se animay €l cultivo
del saber promete.

3. Esta situacién representada por una
gerencia universitaria que desluce de su condicion
y pretensién, indudablemente, luce paraddjica si
acaso se busca razonarla en el marco del
conocimiento desde donde se planteala blsqueda
de la verdad mediante respuestas en “(...) las
ciencias, técnicasy artesdelaaccion en el sistema
social paraconquistar nuevas fronteras de eficacia
en e arte de gobernar” (Savater, 2003, pp.68-69).

4. A decir del andlisis que ha obligado esta
disertacién, cada vez es mas evidente |a capacidad
gue se arrogan actores politicos universitarios de
ganar elecciones. No obstante, |os resultados
propenden a denotar una cierta incompetencia al
momento de gobernar y de demostrar que sus
propuestas de gobierno sélo eran parte de un mero
listado de promesas. Esto, si bien no essélo uno de
los problemas que mas afecta la funcionalidad de
instancias de gobierno publico comprometidas con
ingentes capas de la poblacidn, igual mente ocurre
en las universidades que se precian de detentar
mecanismos autonémicos para darse sus propias
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reglas de gobierno y, en consecuencia, elegir sus
autoridadesy direccionar sus procesos académicos
en funcion de proyectos de gobierno. Sélo que,
muchas veces, estos proyectos o ideas de gobierno
quedan ahi. Es decir, se reducen a simples
proposi ciones por cuanto son descripcionesde una
intencionalidad que, por incongruente, quedaaislada
de las méas minimas posibilidades de ser llevadas a
la praxis. Por lo que, desde ese mismo instante, se
recrudece |la brecha entre discurso y accién toda
vez que no se tiene pleno sentido del compromiso
que se declarapor o que los programas electorales
se convierten en promesas que abiertamente se
distancian delas gjecutorias.

5. Noesdébicedar cuentaque por unladovan
las decisiones, y en otro van quedando las
proposiciones que fueron banderas de lucha en
momentos electorales. Cabe citar el abuso que
muchos candidatos hacen del término “gerencia’
en sus discursos. Aungue cuando lo refieren por
escrito en laofertaelectoral, poco o nado explicitan
formas de aplicacién o de comprensién. De hecho,
“gerencia’ |o confunden con cual quier proceso que
determine posibilidades de administrar situaciones
a desdén de su especificidad. La especulacion que
del mismo hacen, revela que no se tiene idea, ni
siquieraaproximada, desu relacién con cadasistema
social en el cual se plantea su realizacion pues se
tramonta lo que significa su sentido real en virtud
del sistema creativo en el cual se razonan y
fundamentan su sentido y su alcance. Se habla de
unagerenciaapellidada“moderna’, “ universitaria’,
“eficaz”, “revolucionaria” o con muchos mas
apel ativos que solo apuntan aexhibir un absurdo en
potencia.

6. Pretender hacer gerencia sin el
conocimiento exacto de“cuandoy cémo gerenciar”,
es casi como “caminar a ciegas’. Saber gerenciar
no se decreta, ni esun producto que secomercializa.
Ello no sblo es arte, sino también ciencia. Aunque
es una ciencia particular pues aborda aquellos
procesos creativos donde conocer no siempre es
sinénimo de dar con los criterios que rigen los
procesos en laorganizacion. Sobretodo, cuandoson

procesos sensibles al menor cambio que pueda
provocar algin corrimiento propenso areacomodar
no sélo factores de poder, sino ademas razones de
deber, de ser, de poder y de poseer.

7. Enfuncion de esto dltimo, pudiera decirse
lo que expresara el profesor John Galbraith, de la
Universidad de Harvard, “la gerencia termina por
construir un grupo quedominalaempresaen contra
delavoluntad delosduefioso accionistas’ (Esteves
Arria, 2001, p.230). En otras palabras, la gerencia
esreveladorade unainteligenciabastante particular
puesto que, como conocimiento, es visionario del
devenir organizacional y empresarial. De ahi, que
deviene en capacidad para integrar actitudes,
equilibrar situacionesy concertar condicionesrazon
por lacual no esdificil inferir quelagerenciaresulta
de comportarse como unarespuestainteligentetoda
vez quefunge como actitud inteligente en medio no
sblo delacomplgjidad marcadapor laincertidumbre
alacual se supeditan las decisiones tomadas en el
furor de la dinamica empresarial. También, de la
inestabilidad como expresion delainnovaciony, por
tanto, de la transformacién que estimula desde su
postura inteligente. Mas, si se trata de entender y
atender la gerencia desde los predios de una
institucion universitaria la cual, al preciarse de su
condicién como “Casa que vence las sombras’,
deberia interpretar expeditamente lo que,
conceptualmente, involucrala gerencia en todo su
sentido.

Recomendaciones

Ante el compromiso que se asume por la
presente disertacion, caben algunasreflexionesque
como recomendaciones pudieran verseal osefectos
de animar unaposible reflexion entorno alaforma
de concienciar la mayor atencion sobre la
significacion de la gerencia universitaria revisada
en el contexto del cambio institucional .

1. Indiscutiblemente, la gerencia o no se ha
comprendido del todo o ha sido desdefiada su
alcance en virtud no mas de la complgjidad que lo
gue deviene en lanecesidad de precisar campos de
actuacion y por tanto, escenarios de poder y
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responsabilidades compartidas. Ello, toda vez que
el concepto de gerenciaentrafiano solo unaactitud
gue condicionasentimientosen lamedidaqueincita
valores sociales y, por tanto, induce una cultura
organizacional. También, porque a su interior
introduce razones politicas por las cuales infunde
procesos de socializacion politica en el entendido
guesusrealidadesvan delamano con principiosde
justiciasocial, solidaridad y libertadesde conciencia
y deiniciativa.

2. No cabe duda de que la gerencia, por su
condicion y esencia, igualmente es factor de
sistemati zaci én del proceso administrativo queacusa
toda organizacion que busque alcanzar objetivos
institucionales. Mejor dicho, toda organizacion
“sujeto” y que segun Leonardo Schavarstein, es
aquella“ capaz de gjercer plenamente suselecciones
frente a las cuestiones por las cuales se siente
responsable y a las que le son exigibles porque
ademas es capaz de establecer sus propias
coherencias internas y de organizar sus
interacciones con el contexto en funcion de la
preservacion de las mismas’ (Schavarstein, 2003,
p.50). Y la Universidad, califica a plena exactitud
con tal definicion razon por lacual deberia solicitar

su atencion alos fines de traducir la necesidad de
reconocer definitivamente la posibilidad de poner
en evidencialagerencia como recurso de gobierno
universitario de manerasistematicay consecuente.

3. En fin, no resulta 6bice entender que,
igualmente, la gerencia asume un comportamiento
como recurso administrativo por cuanto el hecho
administrativo emplazasu significacion durantetodo
su desarrollo y consolidacién. Y es que, de alguna
forma, la gerencia (universitaria) asi entendida,
permitiria considerar la posibilidad de acentuar la
responsabilidad social de la organizacidn
(universitaria) justamente por la capacidad de la
gerenciaparaadecuar el conocimiento delarealidad
social, econémica, politicay cultural, pero también
cientifica y tecnoldgica, a las demandas de la
administraci 6n académico—institucional en cuanto a
técnicas de coordinacion, direccién y control se
refiere. Asi, pudiera garantizarse la realizacion de
propésitos que no interfieran con pretensiones que,
aunque legitimasy propias de toda institucion que
concilie conocimiento con culturay &ica, muchas
Veces se convierten en elementos de perturbacion
a clima que anima la gerencia como factor de
concienciacion alrededor de los cambios que
obligadamente suceden al interior delaUniversidad.
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