Haydeé Rincon de Parra*

L evtluacron de T transferencia de conocimiento
en T relacion de cooperacton Universidad-Empresa:
s uma viston desde el contexto de L sociedad def conocimiento

RECIBID0: 15-02-2004 « \CEPTAD0: 26-05-2004

Resumen

Un nuevo paradigma, conformado en conjunto por la globalizacién, la tecnologia y la comunicacion, esta definiendo
lo que se ha denominado “Sociedad del Conocimiento”, cuya base no es la produccion fisica de bienes (economia industrial),
sino la produccion, distribucion y utilizacion de informacion y conocimiento. En el marco de este escenario de la Sociedad
del Conocimiento, surgen nuevas demandas para los distintos grupos e instituciones sociales, y para la Universidad en
particular. Esto quiere decir, que aunque la Universidad siempre ha actuado en funcion del conocimiento, los acelerados
cambios cientificos y tecnoldgicos que ocurren en el mundo contemporaneo, le exigen cambios en sus parametros o funciones
sustantivas (docencia-investigacion-extension), de manera que pueda responderle a la sociedad que la hace posible. Con el
presente trabajo se tiene como proposito reflexionar sobre la comprension e interpretacion de la cooperacion de la Universidad
con el sector empresarial, en el contexto de la sociedad del conocimiento y, a partir de alli, este articulo plantea, en primer
lugar, algunos lineamientos que caracterizan el conocimiento y que son necesarios para a la optimizacion de su proceso de
transferencia y, en segundo lugar, mecanismos para evaluar la transferencia de conocimiento en el contexto de la relacion de
cooperacion Universidad-Empresa.

Palabras clave: Cooperacion, Sociedad del Conocimiento, Universidad-Empresa, Evaluacion de la Transferencia
de Conocimiento.

Abstract

The evaluation of the knowledge transfer in the reationship of cooperation University-Company: Seen froma knowledge society context view.

VISION GERENCIAI

A new paradigm, conformed by globalization, technology, and communication, is defining what has been denominated as
“Knowledge Society”. Its bases are not the physical production of goods, but the production, the distribution and the use of
information and knowledge. Around this scenario of Knowledge Society, new demands arise for all the different groups and social
institutions, and particularly for the University. This means that although the University has always acted based on knowledge,
the quick scientific and technological changes that occur in our contemporary world demand changes in its parameters or sub-
stantial functions (Education-Research-Extension). This is necessary to respond to the society that makes it possible. The
present work has the purpose of meditating over the comprehension and interpretation of the University's cooperation with the
Industrial Sector in the knowledge society context. From here, the article outlines, in the first place, some limits that characterize
the knowledge and they are necessary to optimize the transfer process. In second place, it outlines mechanism to evaluate the
knowledge transfer in the relationship of cooperation University-Company context.
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1. Consideraciones iniciales: cambio de
paradigma/sociedad del conocimiento.

n los Ultimos afios se ha observado que un mundo
tan cambiante (cambio de paradigma), caracterizado,
entre otros aspectos, por los procesos de globalizacion
e integracion y la revolucion tecnoldgica, ha hecho que
un gran ndmero de universidades se plantearan
profundas e inmediatas transformaciones, con la
finalidad de adecuarse a las demandas tanto sociales
como cientificasformuladas por lasociedad, y de manera
particular, por €l sector productivo.

Marshall McLuhan, uno de los principales
precursores de la “ Sociedad del Conocimiento”, acufié
el concepto de globalizacién como elemento
fundamental de ese nuevo orden mundia dominado por
la informacion y el conocimiento. Por su parte, Alvin
Toffler demarca el desarrollo de la humanidad como un
proceso de evolucion, caracterizado por tres olas que
originaron tres tipos de sociedad: la primera olg, la
revolucion agricola (que data de hace 10.000 afios, en
la cual e hombre aprendi6 a desarrollar su inteligencia
para sembrar latierray obtener su propio dimento); la
segundaola, larevolucion industrial (llevadaacabo hace
300 afios), y es la etapa en la que e hombre inicio e
desarrollo de las méaquinas, las cuales les facilitaban su
labor y les permitian incrementar la produccion de
manera masiva. La tercera ola consiste en larevolucion
de lainformacion y el conocimiento. Dentro de esta se
inserta la época actual, caracterizada por la aparicion
de la tecnologia, la electronica y el auge de la
informacion y la. comunicacion. Aspectos éstos, que han
sentado las bases a partir de las cuales se ha cimentado
una reestructuracion productiva, afectando los ritmos
de acumulacion econdmica (Valdes, 2002).

Lastecnologiasdelainformaciony lacomunicacion
estén propiciando una serie de cambios estructurales, con
implicaciones no sdlo en lo politico-econémico, sino
también en lo educativo-social. Al respecto, Drucker
(1999) sefidaque“lanuevaRevolucion delalnformacion
tuvo sus origenes en los negocios y es ali donde mas ha
avanzado. Pero esta a punto de dar un vuelco a la
educacion y e cuidado de lasalud” (p. 141).

En efecto, el avance de las tecnologias de la
informaciony las comunicaciones han tenido “ profundas
consecuencias para la educacion, para la produccion de
los conacimientos y para las instituciones que las hace
posible: las universidades’ (Didriksson, 2000: p. 12).

En definitiva, lainstauracién de un orden mundial
telematico y comunicacional, aparece como el elemento

clave en la emergente “Sociedad del Conocimiento”;
en donde el elemento cognitivo se ha convertido en el
factor econémico mas importante de la produccion en
la economia de la informacion, hasta el extremo, de
considerarlo como €l factor esencial en el desarrollo
econémico y socia para el progreso de los pueblos,
desplazando a la tierra, el capital y el trabajo, como
principales elementos. En este sentido, los distintos
autores que han estudiado este tema, estén conteste en
que actualmente, solo el conocimiento nos ofrece la
oportunidad de crear una mejor riqueza para las
naciones.

Esasi como el Banco Mundial, citado por el Centro
Interamericano de I nvestigacion y Documentacion sobre
Formacion Profesional de la Organizacion Internacional
del Trabgjo (Cinterfor/OIT) (2000), ha calculado que
los 29 paises que concentran 80% de la riqueza mundial
deben su bienestar en 67% al capital intelectual
(educacion, investigacion cientificay tecnol6gica), 17%
asusrecursos naturales'y 16% a sus equipos. Asimismo,
el Consejo de Competitividad Europeo sefida que en el
proximo siglo habra siete industrias de punta: la
biotecnologia, la informética, la microelectronica, las
telecomunicaciones, la robdtica, la industria de nuevos
materialesy laaviacion civil. Ningunade estasindustrias
depende de los recursos naturales ni de la mano de obra
barata, ni siquiera del capital. Estas industrias dependen
de un nuevo factor de produccion: € conocimiento.

Un informe de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
intitulado Cuadro de Mando 2001. Hacia una economia
basada en el conocimiento, citado por Edvinsson (1999),
sefida que los paises con actividades intensivas en
conocimiento serén quienes se alcen con la riqueza
futura Dicho informe clasificaalos 30 paises miembros
de acuerdo con sus inversiones en capital intelectual,
talescomo lainvestigaciony desarrollo (I-D), educacion,
patentes, tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, etc. Lospaisesmejores clasificados con
respecto a su potencial de riqueza futura son: Suiza,
Suecia, Estados Unidos, Irlanda y los Paises Bgjos. En
esteinformetambién se sefida que Suecia se encuentra
entre las principal es naciones de la economia basada en
el conocimientoy entre los paises que tienen mayores
nivelesdeinversion en |-D per capita de todo € mundo,
con inversiones en intangibles que representan 20% del
PIB.

Segln Edvinsson (ob.cit.), la importancia del
conocimiento para crear una mejor riqueza de las
naciones es cada dia més patente, y en este sentido hace
un andlisis de la situacion en e mundo, a saber:
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Los Paises Bajos estan transforméndose
rapidamente en una economia intensiva en
conocimiento. La Oficina de Planificacion Central de
estos Paises Bgjos, tiene en la actualidad una unidad
para la “Economia del Conocimiento”.

Otras iniciativas holandesas son €l andlisisalargo
plazo del papel que representa el conocimiento en su
economia, asi como diversos trabajos sobre creacion del
conocimiento en redes y disponibilidad del capital
humano.

El organismo paneuropeo Eurostat est adoptando
una actitud pionera en el desarrollo de técnicas e
instrumentos estadisticos que permitan una mas
completacomprension delaeconomiadel conocimiento.

En Israel, que publico su capital intelectual
nacional en 1998, se han desarrollado diversas
mediciones adicionales.

En Dinamarca se han hecho répidos progresos. El
pais ha estado durante mucho tiempo entre los més
avanzados en el examen del rol de los intangibles. En
1998 se publicé un informe, intitulado “La
inconmensurable riqueza del conocimiento”, que
establecia que més del 35% de las inversiones danesas
tenian naturaleza intangible. En febrero de 2002, el
Ministerio de Economia puso en marcha una especie de
centro sobre el futuro, denominado “Mind Lab”, para
desarrollar la gestion del conocimiento en el sector
publico.

Otro pais que se esta transformando en una
economia del conocimiento es Singapur. Ha cambiado
la denominacion de su Ministerio del Trabgjo por lade
Ministerio de la Mano de Obra, asi como ha empleado
décadas en construir un impresionante sistemade capital
estructural, especialmente en tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones.

Ahora bien, en el contexto educativo, las
universidades siempre han tenido un papel
preponderante en la generacion y mantenimiento de la
cultura e identidad de un pais. A laUniversidad se le ha
considerado la protagonista principal de la funcién
educativa de una sociedad. Por eso, en estas épocas
marcadas por grandes cambios, esta [lamada a enfrentar
los retos que suponen las nuevas oportunidades que
ofrecen las tecnologias, las cuales mejoran la manera
de producir, organizar, difundir y controlar el
conocimiento. Para Garcia (1998) las universidades son
instituciones que deben enfrentar los nuevos
requerimientos de formacion de profesionales, asi como
la produccién y organizacion de los conocimientos que
necesitan los actores econémicos y sociales,
fundamentalmente las empresas, que estan urgidas de

ganar una posicion estratégicaen lanueva configuracion
econdmica de globalizacion y competitividad, lo cud,
redundara en beneficio para la sociedad.

En otros términos, las universidades deben
redimensionar |os espacios para la produccion, difusion
y transferencia del conocimiento. Para Casas (2000), la
Universidad debe acometer reformas estructurales que
resuelvan problemas de tecnologia, globalizacion,
acceso y participacion; asi como considerar nuevas
formas de ensefianzal/aprendizaje y formacion de nuevos
académicos.

Sobre |a base de |as consideraciones anteriores,
en este trabajo se presenta una reflexion enmarcada
en la construccion de fundamentos tedricos
conceptuales, representativos, coherentes y 16gicos
de la comprension e interpretacion de la relacion de
cooperacion entre la Universidad y el sector
empresarial, en el contexto de la sociedad del
conocimiento; y a partir de alli, este articulo plantea,
en primer lugar, algunos lineamientos que
caracterizan el conocimiento que conduce a la
optimizacion de su proceso de transferencia, y en
segundo lugar, establecer mecanismos para evaluar
dicho proceso en el contexto de la relacion de
cooperacion Universidad-Empresa (U-E). En este
sentido, se hizo un estudio que considera las
siguientes premisas: P,:la cooperacion es un proceso
evolutivo, P, el conocimiento es comercializable y
P,. el conocimiento es transferible. En consecuencia,
esta investigacion se fundamenta en la teoria de la
evolucion de la cooperacion, la teoria economica del
mercado y lateoria del conocimiento organizacional.
Estos enfoques, si bien no son los Unicos posibles,
resultan especialmente interesantes para la
comprension del fendmeno objeto de estudio.

2. Cooperacion: elemento necesario en los
procesos de interrelacion Universidad-
Empresa

Se ha venido aceptando que la predisposicion del
hombre a cooperar en grupos, no es solo algo construido
socialmente, Sino que un cierto grado de atruismoy una
tendencia a cooperar se encuentran arraigados en el
genoma humano. Por ello, el comportamiento grupal
s6lo se puede explicar, a partir de los intereses
individuales que conforman dicho grupo, y que de
agunamanera conducen alacooperacion socia através
de la seleccion por parentesco y la reciprocidad o
atruismo reciproco. (Stewart, 1999y Fukuyama, 1999).
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El carécter instrumental de la cooperacion, como
facilitadora de la consecucion de objetivos a través de
esfuerzo conjunto, es decir, como sistema inspirado en
la solidaridad humana que trasciende lo individual para
centrarseen el bienestar y satisfaccion delas necesidades
del grupo o colectivo, aunado a caracter multifacial de
lamisma, entendida como una cultura que esta presente
y que afecta a &mbito politico, cientifico-tecnoldgico y
economico, a igua que el socia y cultural, pone de
manifiesto que ante los principales problemas globales
que colocan en peligro la viabilidad y seguridad del
planeta, se hace necesario entrar en un ciclo dominado
por la cooperacion, como principal, por no decir Unica,
respuesta a la solucion de estos problemas.

En otro contexto, lacooperacion seexpresaatraves
de las redes y alianzas estratégicas, por tanto, se
considera que como proceso social, direccional y
progresivo que fortalece el desarrollo de las relaciones
interorganizacionales, impulsa y materializa procesos
de relacion de esta indole, orientados hacia laevolucion
del sistema socid. De ahi, laimportancia de la relacion
de cooperacion entre laUniversidad y la Empresa, en €
marco de |os nuevos escenarios de la coyuntura historica
delospaises, y lanuevafuncion social del conocimiento.

Laconsideracion delacooperacion como elemento
necesario en los procesos de interaccion U-E, ademés
de favorecer laeficaciay €eficiencia de estos procesos, a
través de la generacion y transferencia de conocimiento,
contribuye a mejorar la imagen y la percepcion social
de la Universidad, debido a que la cooperacion siempre
se percibe de una manera positiva por parte de la
sociedad y, en consecuencia, lacooperacion del esfuerzo
académico (docencia-investigacion) redundard en una
mejora de su apreciacion social.

Por otra parte, parafraseando a Sebastian (s.f.) la
cooperacion se estd considerando como una cultura
explicita en la comunidad cientifica y tecnoldgica,
debido a la necesidad de la complementariedad de las
capacidades no sdlo de los investigadores y grupos de
investigacion, sino también de las instituciones o
empresas participantes en actividades conjuntas. En esta
linea de pensamiento, en las relaciones de cooperacion
deben existir compromisos institucionales explicitos, y
un grado mayor de interaccion, fundamentalmente por
parte de las empresas, que no solo serédn clientes de la
Universidad, sino socios de ellas en proyectos y
actividades conjuntas, a través de acuerdos y alianzas,
asi como de consorcios multiingtitucionales. Sobre este
particular, Espinoza (1999) sefiala que este tipo de
relacion interorganizacional presentara poco grado de
autonomia; el horizonte de duracion, por lo general, sera

de largo plazo y los beneficios que se generarén seran
mutuos. De igual forma expresa el autor antes citado,
que para que la relacion de cooperacion Universidad-
Empresa se materialice a través de la generacion y
transferencia de conocimiento cientifico y tecnoldgico,
se requerird de una infraestructura més compleja'y de
una nueva unidad organizacional para tales propdsitos.

3. El conocimiento en la nueva economia y en
la economia de mercado

Uno de los efectos mas notorios de la evolucion
tecnol6gica, ha sido e desarrollo de las tecnologias de
lainformaciony lacomunicacion (TIC), las cuaes estén
dando origen a una serie de cambios estructurales, en el
ambito econdémico, social, educativo y politico. Las
nuevas TIC resultan fundamental es para unas economias
basadas esencialmente en el procesamiento y la
comunicacion de la informacion (Castell, 2001). En
definitiva, la instauracién de un orden mundial
telemético y comunicacional, aparece como el elemento
clave en la emergente “ Sociedad del Conocimiento”. El
conocimiento se ha convertido en e factor econdmico
més importante de la produccion en la economia de la
informacion.

El concepto “Sociedad del Conocimiento” se
origina a principios de la década de los noventa, y
pretende dar cuenta del creciente valor econémico y
socia que tiene e binomio conocimiento / informacion
y, por ende, lainnovacion, en oposicion aun modelo de
reproduccion de una economia caracterizada por una
|6gica competitivay unamorfologiaindustrial conocida
con la denominacién de “fordismo”, cuyo objetivo
radica en la maximizacion de la eficiencia medida en
términos de productividad.

La “Nueva Economid’, la cua ha sido bautizada
seglin Taspcott (1997) como “Economia Digitad” o la
“Economia Basada en el Conocimiento”, concebida
sobre la base de los bienes derivados de |a informacion
y del conocimiento, requiere una fuerza laboral capaz
de mangjar una base de conocimientos en expansion.
Pues, vivir en una sociedad basada en € conocimiento
y en el aprendizaje permanente, significa competir por
generar conocimiento y captar informacion estratégica,
y esto depende, del acceso alos flujos de informacion y
conocimiento (Jiménez, 2000).

En una sociedad basada en el conocimiento, €l
capital humano debe desarrollarse, el hombre de hoy
requiere aprender, reaprender y desaprender como via
de adaptarse a futuro cambiante y competitivo, y para
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ello, se requiere de una infraestructura para la
investigacion cientifica y tecnoldgica con miras a
responder a las necesidades del aparato productivo. Lo
planteado recoge lo sefialado anteriormente por
Espinoza en cuanto a que se debe disponer de una
infraestructura social para crear y utilizar el
conocimiento, con el proposito de innovar para
fortalecer la base tecnoldgica y productiva de un pais.

Ademas, en la sociedad del conocimiento, el
tratamiento, almacenamiento, intercambio y produccion
de conocimiento prevalece, y la Universidad debe
transformarse y evolucionar hacia un modelo de
investigacion que contribuyaafortalecer su relacion con
el sector empresarial, convirtiéndose éste sector en un
catalizador més para la produccién de conocimiento
(Péez, citado por Jiménez, 2000).

Ahora bien, ante el valor econdmico que el
conocimiento adquiere, toda vez que se considera
actualmente el motor delaproductividad, laUniversidad
y los centros de investigacion cientificos-tecnol 6gicos,
afrontan el reto de adaptarse y transformarse
répidamente, con € fin de poder desempefiar € papel
que le corresponde como agentes clave en la produccion
y difusién de ese conocimiento. La Universidad debe
revisar sus estructuras y sus procesos y poner en
discusion su pertinencia en cuanto a la funcion y su
empefio en la construccion de la sociedad del
conocimiento. En este sentido, un nuevo paradigma de
orientacion econdmica se haimpuesto en las funciones,
tareas y objetivos de las universidades, que ha
significado una ruptura trascendental con la tradicional
concepcion de ingtitucion educativa concentrada en el
conocimiento por si mismo.

En este contexto, las actividades de las
universidades, y especificamente de los centros de
investigacion deben darse a partir de un nuevo modelo
de desarrollo, de tal forma que pueda generarse
conocimiento cientifico y tecnol6gico asimilable por €
sector empresaria y cubrir la demanda que este sector
requiere dentro de |os cambios estructurales que se estan
produciendo. De este modo, sustentado en la teoria de
mercado, el conocimiento generado se convierte en un
producto final incorporado a mercado. Es decir, “los
resultados de la investigacion cientifica son trasladados
a propiedad intelectual, a mercancias comercializables
y d desarrollo econémico” (Didriksson, 2000, p. 64).
Visto asi, el conocimiento se vuelve producto, es decir,
un bien o servicio que se comercidiza, 0 sea, que se
vende y se compra como cualquier otro producto del
mercado. Cabe preguntar, ¢cOmo es ese mercado de
conocimiento?

El &ea de comercidizacion del conocimiento no
tiene fronteras, puede ser tan amplio como el
conocimiento mismo (Shavino, 2000). Por otro lado, este
mercado se caracteriza por la dificultad para fijar €l
precio, dado que el demandantey el oferente suelen tener
una percepcion muy distinta acerca del valor del
conocimiento que se pretende negociar. En este sentido,
la cantidad de conocimiento no depende del precio, esto
hace que no se opere en un mercado de libre
competencia, Sino en un mercado que, generalmente, es
imperfecto. Los dos aspectos planteados, los cuales
caracterizan al mercado de conocimiento, hacen de éste,
un mercado donde |a oferta no es continua, sino puntual
(Rincdn, 2003). Asimismo, esta misma autora considera
que en el mercado de conocimiento se da un proceso de
negociacion y transferencia de conocimiento, a través
de unos oferentes y demandantes previamente
identificados, y que, en la mayoria de los casos, son
organizaciones (sector empresarial), los cuales redizan
las transacciones en términos de sus expectativas y
necesidades, en cuanto a valor que agregue los bienes
y servicios de conocimiento, condicionando asi la
fijacion de precios delos mismos. Y todo ello, dentro de
las regulaciones que direccionan el comportamiento de
los actores involucrados en la negociacion.

4. Caracterizacion del conocimiento
transferido en el proceso de interaccion
Universidad-Empresa

En una sociedad basada en el conocimiento, la
Universidad puedey debe contribuir en la configuracion
de la misma, transforméndose y evolucionando hacia
un modelo de docencia-investigacion donde se gerencie
el conocimiento orientado a fortalecer un sistema
efectivo, sistemético y coherente de interaccion entre
la universidad y el sector empresarial. Pero, ¢qué se
entiende por gerencia del conocimiento?, ¢se puede
gerenciar el conocimiento?, ¢como se construye un estilo
de gerencia del conocimiento?

Comprender |a gerencia del conocimiento, pasa
por entender la naturaleza del conocimiento,
considerando las dos dimensiones de la creacion de
conocimiento: la dimensidn epistemoldgica y la
dimension ontoldgica. En la dimension epistemol dgica,
el conocimiento se presenta como “una relacion entre
el sujeto y €l objeto..., como una transferencia de las
propiedades del objeto a sujeto”... (Hessen, 1925: 26),
donde e conocimiento se obtiene de la separacion del
sujeto y objeto de estudio. No obstante, Nonaka y
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Takeuchi (1999), citando a Polanyi, argumenta que “los
seres humanos crean conocimiento involucrandose con
los objetos, es decir, através del autoinvolucramiento y
el compromiso, o lo que Polanyi llama Inherencia
(indwelling)” (p. 66). Seguin estos autores, la inherencia
rompe las dicotomiastradicionales entre mentey cuerpo,
razén y emocion, sujeto y objeto, y conocedor y
conocido. Por lo tanto la objetividad cientifica no es la
Unica fuente de conocimiento.

Hessen también relaciona la nocion de verdad
como laesenciadel conocimientoy, sobre este particular,
Nonaka y Takeuchi (ob.cit), sefialan que en el enfoque
epistemol dgico tradiciona se ha considerado la verdad
como el atributo esencial del conocimiento, y se ha
hecho énfasis en la naturaleza abstracta, estética'y no
humanadel conocimiento, expresada fundamentalmente
en las proposiciones y la légica formal. Segun estos
autores, en su teoria de la creacidn del conocimiento
organizacional, el conocimiento es “un proceso humano
dindmico de justificacion de la creencia persona en
busca de la verdad” (Idem, p. 63). La clave esta en €
proceso de comunicacion del conocimiento en torno a
modos de conversion entre el conocimiento técito y €
explicito.

En la dimensién ontoldgica, los autores antes
citados, sefialan que *“en un sentido estricto, el
conocimiento es creado sdlo por los individuos. Una
compafiia no puede crear conocimientos sin individuos.
La empresa apoya a individuos creativos o provee los
contextos que necesitan para que creen conocimiento.
Por |o tanto, la creacion de conocimiento organizaciona
debe ser entendida como un proceso que amplifica
organizacionalmente el conocimiento creado por los
individuos y lo solidifica como parte de la red de
conocimiento de la organizacion” (Ib., p. 65).

En resumen, para los autores, la teoria de la
creacion del conocimiento tiene su propia ontologia, la
cual se“centraen los niveles de las entidades creadoras
de conocimiento: individual, grupal, organizacional e
interorganizacional” (Ibidem, p. 62).

Considerando lo anterior, se puede sintetizar que
la creacion de conocimiento radica en el respaldo
organizacional en torno a las potenciales fuentes de
conocimiento: individuos, grupos, equipos de trabajo,
proyectos, éreas, departamentos, etc.

Lagerenciadel conocimiento se puede considerar
como una filosofia de la cultura corporatival, que
procura maximizar el aprendizaje organizacional con
miras a incrementar la competitividad globa de las
organizaciones. En tal sentido, la gerencia del
conocimiento se puede definir como un proceso

dinamico y sistémico de planificacion, organizacion,
coordinacion y control de las actividades orientadas de
una manera eficiente hacia la creacion, captura,
organizacion, validacion, preservacién, almace-
namiento, distribucion y aplicacion del conocimiento
en la organizacion, a través del aprendizaje individual,
grupal y organizacional, en un entorno cooperativo,
cua quiera sea su propdsito o mision. Al hacer mencion
de un entorno cooperativo resalta las bondades que
pueden brindar las comunidades de conocimiento
(grupos de individuos con competencias afines, que se
enfocan en las contribuciones aportadas por sus
miembros, donde las actividades que desarrollan son
continuas y variables y se sustentan en la confianza
mutua y la contribucién reciproca) en el uso del
conocimiento, en procura de resolver problemas para la
organizacion y generar alternativas de soluciones
factibles, pues, se considera que el objetivo primario de
estas comunidades, es lograr que los conocimientos
almacenados en las personas se puedan poner a
disposicion de las organizaciones, con el fin de
establecer nuevas précticas organizacionales, orientadas
a agregar valor alos bienes y/o servicios.

Construir un estilo de gerencia del conocimiento
que permitaalaUniversidad interactuar con laEmpresa,
comporta un proceso muy delicado, en donde la cultura
instaurada en la Universidad, debe ser el soporte de
ayudaal usoy diseminacion del conocimiento como bien
capitalizable. Es en este punto, donde un nuevo enfoque
de cultura organizaciona, junto con las tecnologias de
lainformacion, pueden apoyar a los procesos asociados
alagestion del conocimiento, con miras a fortalecer la
relacion U-E.

Precisar |0s elementos que permitan desarrollar un
estilo de gerencia exitosa en el proceso de interaccion
U-E, significa adentrarse en las caracteristicas del
conocimiento transferido. Sobre este particular,
Bonaccors & Piccaluga, citado por Alvarez y Maculan
(2000) sefialan que la caracterizacion del conocimiento
transferido durante la interaccion Universidad-Empresa
es fundamental, debido a que las caracteristicas del
conocimiento van a impactar en los procedimientos
organizacionales y en los resultados de la interaccion.
Esdecir, que latransferencia de conocimiento, tiene una
estrecha relacion con las caracteristicas del
conocimiento transferido. El conocimiento se puede
caracterizar en los siguientes términos.

En primer lugar, e nuevo conocimiento siempre
seinicia en la persona, este conocimiento (t&cito) no es
facil de expresar, por cuanto esti enraizado en la accion
y posee una importante dimensién cognoscitiva
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(modelos mentales, creencias y experiencias) que se
consideran como hechos ciertos. Este tipo de
conocimiento, que Badaraco (1992) califica como
“conocimiento insertado”, esta en las relaciones
especializadas entre individuos y grupos, y en las
actitudes, formas compartidas de tomar decisiones para
la solucién de problemas, en los simbolos, las met&foras
y las acepciones especificas que utilizan los miembros
de una organizacion. Ademés, el conocimiento técito
puede representar potencialmente un gran vaor parala
organizacion, y solo se puede difundir, frente a frente,
en modelo sincrénico de comunicacion. Sin embargo,
por su propia naturaleza es mucho mas dificil (y en
ocasiones imposible) de ver o tocar, y de captar o
difundir. (Nonaka, 2000; Gershenfeld y Otros, 2000 y
Koulopolus y Frappaolo, 2000).

Existe otra forma diferente de conocimiento
(explicito), € cual es formal y sistemético, por lo que
puede ser comunicado y compartido en forma de unas
especificaciones de producto, una formula cientifica o
un programa de ordenador. Este conocimiento,
denominado por Badaraco como “conocimiento
migratorio” es comunmente tangible, se encuentra en
manuales, libros, férmulas, politicas, procedimientos,
reglas de trabgjo, dibujos ingenieriles y acuerdos de
contratos colectivos. Es decir, el conocimiento explicito
se puede articular en el lengugje formal y transmitirse
con facilidad entre los individuos. En consecuencia, por
su naturaleza, se puede distribuir o difundir ampliamente
(Nonaka, ob.cit.; Gershenfeld y Otros, ob.cit. y
Koulopolus y Frappaolo, ob.cit.).

En lainteraccion de esos dos conocimientos (t&cito
y explicito) es donde se debe desarrollar € respectivo
estilo de gerencia, dado que el conocimiento explicito
al compartirse con el grupo se transforma en
conocimiento organizacional; y en un proceso
interactivo dentro de una alianza, donde interviene,
fundamentalmente, la Universidad y la Empresa, esta
transformacion proporciona un conocimiento
interorganizacional. Luego los individuos deben
internalizar o integrar este nuevo conocimiento. Se
considera que la caracterizacion del conocimiento
transferido durante la interaccion U-E es importante,
porque las diferentes caracteristicas del mismo, van a
impactar en los procedimientos organizacionales y en
los resultados de la interaccion, porque cuanto mayor
sea el caracter tacito del conocimiento, se debe
establecer un mayor contacto e intercambio entre 1os
actores de ambas organizaciones.

En segundo lugar, se debe considerar € carécter
universal o local del conocimiento, el cua depende de

la extension en donde éste puede ser Utilmente aplicado
a problemas en diferentes &reas. El conocimiento
genérico es altamente universal, mientras que el
conocimiento especifico no es (il fuera de su campo de
origen. De acuerdo con Bonaccorsi & Piccaluga, citados
por Alvarez (2000) el grado de universalidad del
conocimiento generado en larelacion U-E, tieneimpacto
en lamotivacion para establecer y mantener esarelacion
interorganizacional .

En tercer lugar, el conocimiento puede ser
caracterizado por la capacidad que tenga de apoyar una
posicion competitiva (Zack, 1998), en tal sentido se
habla de conocimiento central (nivel de conocimiento
de alcance minimo para participar en el mercado);
conocimiento avanzado (nivel de conocimiento que le
permite a la organizacién ser competitiva) y
conocimiento innovativo (nivel de conocimiento que le
permite a la organizacion ser lider y generar un nivel de
diferenciacion significativo para ser sostenible en el
tiempo). No obstante, como el conocimiento no es
estatico, 1o que hoy se considera conocimiento
innovativo, finalmente se convierte en € conocimiento
central del mafana, por lo que se hace necesario un
esquema de aprendizaje y de adquisicion y transferencia
del conocimiento de manera continua.

En cuarto lugar, se debe considerar el nivel de
accesibilidad del conocimiento, parael que se establecen
las categorias siguientes: espacial (donde esta el
conocimiento, en el individuo, en los grupos, en los
socios, en los clientes, en los proveedores, entre otros);
temporal (cud es el marco de tiempo aplicable,
intercambio de conocimiento, memoria organizacional,
entre otros) y social (cua es el orden jerérquico,
funcional y/o cultural en el cual esté contextualizado,
lo cual dificulta o favorece el intercambio de
conocimiento) (Ruggles,1997).

En lafigura 1 se presentalo que se podria llamar
un mapa de conocimiento, que resume las caracteristicas
anteriormente especificadas.

Figura 1
Caracteristicas del conocimiento

THciD coomaacitive Extanaibn L0
Expliciio i ra el
Engucisl Carnval
Tamgeoayl - Mtcesibiled Campatitividad _ auanzado
Searial Ffraaling

Fuente: elaboracion propia
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En sintesis, en una Universidad, el conocimiento
esta constituido por etapas, debido a que pasa por
diversos procesos y distintos factores claves de éxito.
Esimportante analizar cdmo se crea, como se dmacena
y transporta, y de qué forma se utiliza para conseguir
solucionar problemas précticos. En este sentido, es
necesario crear una organizacion que identifique,
gestione y comparta sus conocimientos, es decir que se
congtituya en una “organizacion que aprende’, la cua,
se centraen lagestion del intercambio del conocimiento
a todos los niveles, jerarquicos y funcionales de la
institucion. Este tipo de organizacion asume que €l
conocimiento acumulado en los empleados solo tiene
valor si fluye, de individuo a individuo; de grupo a
grupo; de organi zacion aorganizacion. Ademas, estetipo
de organizacion “desarrolla una necesaria diversidad de
respuestas, planeadas y no planeadas, para enfrentar la
incertidumbre a medida que el futuro se desarrollay se
convierte en un presente no anticipado” (Rubinstein y
Firstenberg, 2001: 1). Para Senge (1995) una
organi zacion que aprende esti conformada por un equipo
de individuos que continuamente desarrollan y mejoran
su capacidad para crear los resultados que ellos desean.
Es decir, es una organizacion que facilita el aprendizaje
de todos sus miembros y experimenta en si misma una
transformacion continua. En esta linea de pensamiento,
la gerencia del conocimiento tiene en la organizacion
que aprende su principal exponente. Por tanto, es
necesario que los empleados interioricen la gestion de
su propio conocimiento, como el factor que va a
proporcionar ala organizacion la ventaja necesaria para
sobrevivir ante un entorno turbulento.

En el proceso de interaccion U-E, se reconoce que
el conocimiento es un recurso importante que se debe
crear o construir, adquirir, recopilar, clasificar,
transformar, transferir, aplicar y salvaguardar paralograr
los objetivos de dicha interaccion; por lo tanto, la
gerencia del conocimiento es un proceso, que debe
formar parte de las actividades cotidianas que se
desarrollan como consecuencia de dicha interaccion.

5. Evaluacion de la transferencia de
conocimiento en la relacion de cooperacion
Universidad-Empresa.

Como en la “Nueva Economia’ el conocimiento
se est4 convirtiendo en el recurso mas importante y
dominante y ademas es visto como un bien o servicio
que se comercializa, 0 sea, que se vende y se compra
como cualquier otro producto del mercado, se considera

entonces, que en los actuales momentos, latransferencia
de conocimiento es un factor decisivo, para ayudar a
sector empresarial alograr un aumento en el desarrollo
de las innovaciones. Asi, la transferencia de
conocimiento se puede definir como el proceso que se
establece en una relacion entre las partes, orientado a
transmitir, incorporar, ceder, y/o vender conocimientos
cientificos y tecnoldgico, fundamentalmente dentro de
un marco legal que lo formaliza, con resultados
cuantificables para las partes involucradas.

Considerando lo planteado por diversos autores,
el éxito del proceso de transferencia de conocimiento
dependerd, entre otros aspectos, de lo siguiente: @) De
las caracteristicas propias de la organizacion que
transfiere el conocimiento, asi como de su grado de
motivacion. b) De las caracteristicas propias de la
organizacion receptora, asi como su motivacion, su
capacidad de absorcion y su capacidad de retencion del
nuevo conocimiento. ¢) De las caracteristicas propias
del conocimiento, como de su grado de codificacion,
complejidad y dependencia. Y de las caracteristicas del
contexto, que incluye elementos para facilitar la
transferencia de conocimiento.

En la relaciéon de cooperacion U-E, la
transferencia de conocimiento es el elemento
fundamental en la mejora de la competitividad de la
empresa mediante la captacion, interiorizacion,
propagacion y utilizacion del conocimiento adquirido
desde la Universidad. Por lo tanto, se hace necesario
contar con mecanismos para evaluar e impacto que el
conocimiento transferido tiene en el interior de la
empresa, reflgjado en el disefio y desarrollo de nuevos
productos, nuevos procesos, NUeVoS iNsUmos, nuevas
formas de organizacion, en fin, en nuevas précticas
organizacionales.

Ahora bien, trazar mecanismos para la evaluacion
de la transferencia de conocimiento en el contexto de
las relaciones interorganizacionales, implica definir la
evaluacion delatransferenciacomo un proceso que trata
de determinar de manera objetiva, sistematica y
participativa, la relevancia, pertinencia, eficiencia,
eficacia y efectividad de las actividades a desarrollar en
funcion de sus objetivos, con la finalidad de proveer
mecanismos de retroalimentacion de los resultados, asi
como facilitar la toma de decisiones y la racionalidad
de las relaciones interorganizacionales.

Sobre la base de las consideraciones presentadas
en los parrafos anteriores, y tomando en cuenta los
lineamientos que plantean Bonaccorsi y Piccaluga en
cuanto a las “dimensiones’ que se identifican en el
proceso de transferencia de conocimiento: creacion,
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transmision y difusion del conocimiento, se presenta en
el contexto de |la cooperacion Universidad-Empresa, un
modelo de evaluacion de la transferencia de
conocimiento (Figura 2).

Figura 2
Modelo de Transferencia de Conocimiento

P
R
E

h

Fuente: Elaboracion propia

1 TEMEDRS DOF WAL A0

Se propone un model o de eval uacidn que responde
alas caracterigticas de integral, continuo, permanente y
dindmico. Integral porque tiene la pretension de
incorporar todos aquellos aspectos que conforman el
objeto de estudio, lograndose asi, una visién global e
integral del conjunto de componentes contextuales que
lo conforman. Es continuo, porgue cuentacon estrategias
0 acciones de evaluacion constante de los principales
procesos involucrados (planeacién, produccion,
aplicacion y la propia evaluacion). Permanente, pues,
busca que las acciones o estrategias disefiadas, se
consideren como un ciclo recursivo en cada etapa que
conforma los procesos. Dinamico, porque permite que
las partes interactuantes compartan el conocimiento a
través del efecto sinérgico, el cual se produce en la
alianza mediante el desarrollo de actividades conjuntas.

Para evaluar la transferencia de conocimiento en
larelacion U-E se hace necesario establecer € programa
de evaluacion, donde se planteen los criterios o
categorias basicas para cada una de las “dimensiones’
que se identifican en el proceso de transferencia de
conocimiento. En este sentido, la evaluacion de la
creacion de conocimiento esta referida al grado en el
cua cada parte interactuante genera conocimiento que
agrega valor para la otra parte, considerando sus

motivaciones para entrar en el proceso de relacion
interorganizacional. En el proceso de la relacion de
cooperacion U-E, la efectiva generacion de
conocimiento se evalUa atendiendo, entre otros, a los
siguientes criterios. nimero de problemas técnicos que
seresuelven, desarrollo de prototiposy software, nimero
de articulos cientificos que se publican, nimero de
investigaciones presentadas en |os congresos nacionales
e internacionales, € nivel de influenciaimpacto en la
ensefianza, nimero de tesis, nimero de libros.

Laevaluacion de la transmision del conocimiento
se relaciona con el grado vy efectividad con que el
conocimiento es transferido entre las organizaciones
interactuantes. En las relaciones interorganizacionales,
la transferencia de conocimiento se hace un tanto dificil
cuando el conocimiento deseado es altamente técito y
esta profundamentamente incrustado en las experiencias
individuales y en el contexto de las organizaciones que
interactlian, y también cuando este conocimiento esta
entremezclado con otros conocimientos y recursos que
no son de interés. El conocimiento que se transmite se
evalUa en funcion de algunos criterios, tales como: €
nimero de informes técnicos, € nlmero de reuniones,
el nivel de intercambio frecuentes y sistematicos de
informaciones entre los grupos, el numero de
documentos formales (manuales de politicas, normasy
procedimientos) que se producen como consecuencia
de haber incorporado cierto conocimiento.

La evaluacion de la difusion del conocimiento,
tiene que ver con el grado seguin €l cual el conocimiento
es difundido y absorbido al interior de las
organizaciones, durante el proceso interactivo. El
conocimiento que se propaga o se difunde se puede
evaluar haciendo uso, entre otros, de los siguientes
criterios: nimero de informes técnicos utilizados,
ndmero de veces que los documentos formales son
utilizados, €l nivel de utilizacion de los informes y/o
documentosformales, e nimero dediscursosinformales
0 presentaciones formales entre los actores de las
organizaciones interactuantes, €l niumero de usuarios de
los documentos formales y/o informes técnicos, el
nimero de trabajadores o equipos de trabajo que
participan en los programas de adiestramiento y
capacitacion, la identificacion o presencia de redes de
cooperacion, el numero de patentes y el nimero de
invenciones e innovaciones, resultantes de la aplicacion
de conocimiento.

Laevaluacion de la transferencia de conocimiento
en larelacion de cooperacion U-E no se restringe solo a
los criterios sefidados anteriormente, sino que ademéas
se fundamenta en criterios tales como: la aceptabilidad
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0 impacto social, por cuanto se espera que las acciones
que emprendan | as organi zacionesinteractuantes puedan
marcar €l camino para el cambio y la transformacion
social, tomando en cuenta los valores sociales y
culturales a los que debe atender la Universidad y la
Empresa; la pertinencia, la eficacia y la eficiencia.

6. Consideraciones finales

El conocimiento como factor vital en la sociedad
del conocimiento, es visto como un activo intangible
capaz de generar, por un lado, ventajas competitivas para
las organizaciones, por el otro, crecimiento econdmico
y bienestar para un pais. No obstante, luce paraddjico el
hecho de que e incremento de la competitividad entre
paises, espacios econdmicos y organizaciones esta
generando una necesidad funcional de cooperacion. Por
€s0, podemos afirmar que la cooperacion ocupaun lugar
importante en el mundo, hasta el extremo que se ha
hecho casi imposible comprender lareaidad econdmica
y socia dehoy, si no seestudialacooperacion. En efecto,
a través de maltiples acciones de cooperacion que
incluyen a los gobiernos, las ingtituciones académicas
y lasempresas, se consolidan précticas cooperativas para
la generacion y transferencia de conocimientos.

La viabilidad de la cooperacion parece
fundamentarse en la existencia de una cultura en las
organizaciones que percibe y valora las ventgjas de las
interaccionesy favorece el establecimiento derelaciones
interorganizacionales. En los Ultimos veinte afios se han
presenciado cambios y mutaciones en las condiciones

del contexto en que se desenvuelven las universidades
y las empresas.

En la actualidad, la Universidad y la Empresa
desarrollan sus actividades en una economia basada en
el conocimiento. Los vaores de carécter inmaterial, €
comportamiento, las practicas organizacionales, |os
intereses y objetivos las hace ser diferentes. Estos son
aspectos queimpactan en laexperienciadelainteraccion
y, por consiguiente, afectan las aianzas basadas en la
transferenciade conocimiento. Estatransferencia, enuna
economia de mercado, s vista como un proceso que se
orienta a transmitir, incorporar, ceder, y/o vender
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, por tanto,
requiere de un eficiente y efectivo mecanismo de
evaluacion, que conduzca a mantener de manera
sistemética y coherente la logica de las relaciones
interorganizacionales, con el objetivo de que las
organizaciones interactuantes, alcancen la capacidad
competitiva necesaria para poder intervenir en todos los
procesos globalizados y salgan beneficiadas ambas.

Para terminar, se considera que tanto las
universidades como las empresas deben abocarse a
gestionar, de manera eficiente, e conocimiento, de tal
forma que como instituciones, conviertan el
conocimiento individual en conocimiento orga-
nizacional e interorganizacional, y se constituyan
entonces, en parte del proceso que se orienta a la
construccion de una verdadera sociedad generadora de
conocimiento.
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! La cultura corporativa esta determinada por las creencias, expectativas, ideas, valores, actitudes y conductas que comparten los miembros de la
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