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RESUMEN

El trabajo aborda la importancia de la auditortarima medioambiental para garantizar, con
una seguridad razonable, que la politica medioamddiea través de sus sistemas de gestion,
es eficaz y eficiente en la proteccion y mejorardetlioambiente. Mediante una revision de
la literatura, se pone de manifiesto que el sistdengestion medioambiental necesita de una
supervision continuada de profesionales preparagosiotados de conocimientos y
metodologias adecuadas y actuales para garantunsplimiento a través de una gestion de
riesgo corporativo. La funcion de auditoria interea la ideal para hacerlo por sus
atribuciones. Se exploran, mediante un caso ddiestas ventajas y los puntos débiles de un
modelo, muy reciente, aplicable a una auditoriarim@ medioambiental: &nterprise Risk
Managemen{ERM) - integrated frameworkConocer los resultados de la aplicacién practica
de este modelo ayuda a conocer su utilidad y sngabiones y a establecer pautas de
conducta en futuras implantaciones, ayudando dsk arganizaciones a desarrollar una
gestion mas comprometida con el medioambiente.

Palabras clave Auditoria interna. Auditoria medioambiental. Mtmele gestion de riesgo
corporativo (ERM).
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RESUMO

O trabalho aborda a importancia da auditoria isteda meio-ambiente para garantir, com
razoavel seguranca, que por meio dos seus sistEngastdo a politica meio-ambiental seja
eficaz e eficiente na protecdo e melhoria do meibiante. Por meio de uma revisdo de
literatura, verifica-se que o sistema de gesta@+agibiental requer uma supervisédo continua
por parte de profissionais preparados e dotadesmigecimentos e metodologias adequadas e
atuais para garantir seu cumprimento por meio da gestao de risco corporativo. A funcao
da auditoria interna é a ideal para fazé-lo devidmsuas atribuicdes. Sdo pesquisadas, por
meio de um estudo de caso, as vantagens e os gatos de um modelo, muito recente,
aplicavel a uma auditoria interna meio-ambientaErgerprise Risk Manageme(ERM) -
integrated frameworkConhecer os resultados da aplicagdo pratica destelo ajuda a
conhecer sua utilidade e suas limitacfes, alens@deecer padrbes de conduta para futuras
implementagdes, auxiliando as organizacdes a delsenwma gestdo mais comprometida
com o meio-ambiente.

Palavras-chave:Auditoria interna. Auditoria de meio-ambiente.. déo de gestdo de risco
corporativo (ERM).

ABSTRACT

This paper focuses on the importance of environatemternal auditing in providing
reasonable assurance that environmental policgughr its management systems, is efficient
and effective in the protection and improvementhef environment. Review of the literature
shows thathe environmental management system requires ecaitiiollow- up by trained
professionals, possessed of the necessary knowledge familiarity with current
methodologies in order to assure compliance thraogporate risk management. The internal
auditing function is ideal for realizing this due its attributes. A case-study allows the
exploration of the advantages and disadvantages \dry recent model of environmental
auditing — the Enterprise Risk ManagementERM) - integrated framework.The
acknowledgment of practical application of this mballows to perceive its utility and
limitations and to establish rules of conduct fotute applications, supporting organizations
efforts to develop management more committed te@thveronment.

Keywords: Internalauditing. Environmental auditing. Enterprise RislaMgement (ERM) -
integrated framework.

1 INTRODUCCION

El factor medioambiental condiciona la competitaddde las organizaciones, porque,
hoy en dia, es el comprador quien determina laisigdtn 0 no de un producto o servicio en
funcion del impacto que éste pueda tener en eloradbiente. Cada uno por si mismo, asi
como asociaciones organizadas para la defensa ddiomambiente, presionan a las
organizaciones para la adopcién de medidas de coi6te medioambiental, la cuales
necesitan ser analizadas y evaluadas por érgamagpéevision (auditores) a fin de garantizar
el cumplimiento de los objetivos con una segurigednable.

En este contexto, el objetivo inicial de este tjales revisar el concepto de auditoria
interna medioambiental y como ésta puede tenermpelpelevante en la proteccién y mejora
del medioambiente. El sistema de gestion medioartdlieae consigo riesgos que tienen que
ser previamente identificados y gestionados. Posigaiente, las organizaciones necesitan un
acompafamiento continuado de profesionales prepmrgddotados de conocimientos y
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metodologias para tal fin. La auditoria medioamigiemo se puede reducir apenas al
cumplimiento de los reglamentos medioambientaléstantes. Tiene que ser mas amplia y
debe enfocarse en el riesgo. En este trabajo dezaaacomo la auditoria interna es la
funcién ideal para desempefar este papel porquamasl de contar con metodologias
focalizadas en la gestion integrada de riesgo,gpogmpetencias, conocimientos y una vision
preparada para estos retos.

Un segundo objetivo es explorar, mediante un casoestudio, las ventajas y
desventajas de la aplicacion de un modelo espedificgestion integrada del riesgo para el
desarrollo de la auditoria medioambiental inteEraconcreto, se analiza la implantacion del
modelo ERM -Enterprise Risk Management — integrated framevesrka Gnica empresa que
se dedica al reciclaje de aparatos eléctricos gtrél@cos en Portugal. El estudio de esta
empresa cobra especial interés porque se trataaliga la implantacion del modelo en un
sector emergente y en una empresa que, de pouraple una funcibn medioambiental.
Conocer los resultados del modelo en nuevos ssctyeda a conocer su utilidad y sus
limitaciones y a establecer pautas de conductateras implantaciones.

El trabajo esta estructurado en cinco apartadoguerio primero y segundo se hace
una revision de los conceptos, el papel y la méogdi® de aplicacion de la auditoria interna
medioambientalEn el tercero, se comparan los dos modelos masrooemite utilizados para
implantar la auditoria interna, enfatizando priatipente las caracteristicas del modelo
elegido para el caso de estudio. En el cuarto se ha aplicacion del caso de estudio
consecuentemente se resumen las principales fatale debilidades del dicho modelo y
finalmente en el quinto se presentan las conclesion

2 AUDITORIA MEDIOAMBIENTAL

2.1 El sistema de gestion medioambiental y su cerlificacion

El estandar 1S©14001:2004 define medioambiente como la “envokves la que
una organizacion opera, incluyendo aire, aguaatieecursos naturales, flora, fauna, hombre
y su interrelacion”. EI mismo estandar y el Reglatae(CE) n° 761/2001 dicen que un
sistema de gestion medioambiental (SGM) “es unte el sistema global de gestion, que
incluye: la estructura organizativa, actividades plneamiento, las atribuciones vy
responsabilidades, los procedimientos, procesossyrdcursos utilizados para desarrollar,
implementar, alcanzar, revisar y mantener la palithedioambiental”. Silva (2002) afirma
que el objetivo de un sistema de gestion medioartddiedebe consistir en promover la
proteccion medioambiental y la prevenciéon de laigidh en conjugacién con las necesidades
socio-economicas de la organizacion

La organizacion debe asegurar que los aspectosiamd@os con los impactos
medioambientales relevantes, seran consideradasharb de establecévs objetivos del
sistema (ISO 14001:2004). Asi, cuando se defingmolbjetivos inmediatamente se identifican
los potenciales riesgos asociados.

Una forma de reconocer que las organizacionesrhplamntado un sistema de gestion
medioambiental es la certificacibn medioambiergqak consiste en el acto por el cual una
tercera entidad independiente, debidamente acdedjtara el efecto, reconoce, después de
una auditoria medioambiental, que existe conforthidantre el sistema de gestion
medioambiental de la organizacién y los requiséstablecidos en la norma de referencia.
Esta auditoria es un elemento comun e imprescmdjidra obtener certificaciones
medioambientales como la ISO 14001 y la EMAB\WronmentalManagementnd Audit
Echeme), las més extendidas en Europa.
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Los estudios empiricos de Montabon et al. (2000)ginyk (2002) han encontrado
pruebas de que la certificaciéon ISO 14001 pued®naejanto el resultado medioambiental
como el econdmico, traducido en reduccion de costegora de la calidad, y mejora de la
reputacion. Russo y Harrison (2001) llegaron aolactusion de que las empresas certificadas
obtienen un resultado medioambiental mas favorgndelas no certificadaksto ha llevado a
un gran interés de las empresas por las certifinasi medioambientales y, en consecuencia,
una importancia creciente de las auditorias medigartales. Watson (2004) comprobd en su
investigacion (andlisis desde 1998) que sélo erpfzuda gestibn medioambiental y la
certificacion 1S0O14001 han experimentado un cremmu exponencial. Ademas, las
organizaciones ven en las auditorias no sélo una ricion de los controles de los
impactos ambientales de las actividades, sino uneidn de ayuda a la mejora continua de
las organizaciones y en especial del sistema d&gesedioambiental (RUBIO, 2004).

2.2 Auditoria medioambiental - concepto y evolucion

Aungue todos los conceptos de auditoria ambieptakeatran en cuestiones bastante
similares, la tabla 1 presenta una sintesis dedonseptos que emanan de los organismos mas
importantes en el &mbito de la gestion medioamalient

ANO ORGANISMO DEFINICION
1986 | EPA Environmental “La auditoria ambiental es una revision sistematiceumentada, periddica y
ProtectionAgency | objetiva, efectuada por organizaciones sujetaglanentacién oficial, de Ias
operaciones, practicas y procedimientos industriale un proyecto,
instalacion o establecimiento, a fin de certifieargue estan de acuerdo ¢on
las normas ambientales”
1989 | ICC dnternational |“La auditoria ambiental es un instrumento de gaestide comprende una
Chamberof evaluacion sistematica, documentada, periddicgstivh sobre el desempefio
Commerce de la organizacion, la gestion de los equipos amdlies, con la finalidad de
contribuir para la proteccion del medio ambiente”
1991 | AusAID -Australian | “La auditoria ambiental es un instrumento de gaestiie consiste en |a

Agencyfor comprobacion, o revision de algin aspecto de lddgesambiental o algup
International componente de caracter ambiental, proporcionandplam de accion para
Development mejorar el referido aspecto o componente”

1993 | CICA -Canadian “La auditoria ambiental es una revision de los pdimientos y operaciones
Instituteof Chartered| con el objetivo de asegurar el cumplimiento de dasmas emanadas, |la
Accountants integridad del sistema de gestién ambiental y &uacion de los riesgos”

1991, |Unién Europea - “Un instrumento de gestion que comprende una ewvdloasistematicd,

1993, |EcoManagement |documentada, periddica y objetiva de la gestionladerganizacion, del
1995, |andAuditScheme |sistema y de los procesos disefiados para la pritedel medio ambiente,
2001 | (EMAS) con la finalidad de facilitar el control y las ptiéas de gestién, en matefia
ambiental y evaluar el cumplimiento con las pdisicambientales de [la
organizacion”
1996 | ISO 4International |“Proceso de verificacion sistematica y documentada permite obtener |y
Organization for evaluar con objetividad las pruebas de la auditdgaiendo por objetiv
Standardization determinar si las actividades, acontecimientosdiciones, sistema de gestipn
relativos al ambiente y las informaciones y dedwes, estan de acuerdo ¢on
los criterios de la auditoria para comunicar lesultados de este procesq al
Cliente”

Tabla 1 — Sintesis de definiciones de auditoria meémbiental segln algunas organizaciones
Fuente: Morais (2001).

O

Podemos concluir que de un modo general todos rgansmos utilizarpalabras
clave comunes en las definiciones. Cabe destacar lguauditoria: a) es un proceso
sistematico; b) es un proceso objetivo (indepenideaihel auditor); ¢) es un instrumento para
ayudar en la gestion.
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También se deduce que la funcion principal de lditaxia medioambiental es
verificar la conformidad de los procedimientos das normas del sistema de gestion
medioambiental, evaluando los riesgos que puedentaafla politica y proteccion del
medioambiente. Thompson y Wilson (1994) anuncid, ggre el futuro, las auditorias
medioambientales serian tan rutinarias y solicdkadamo las auditorias financieras. Si
tenemos en cuenta el éxito actual de algunas icadibnes medioambientales, podemos
afirmar que este presagio se ha hecho realidad.

No obstante, los conceptos son muy recientes daeo l&@ preocupacién por la
proteccion medioambiental es también muy recidnate. en los Estados Unidos, en los afos
70, donde surgieron por primera vez las preocupasigor esta tematica, después de que
hubiesen tenido lugar accidentes industriales graizkinterés en Europa surgio en los afios
80, fruto de las mismas razones. Pero solo en fi@8publicado por la EPAEnvironmental
ProtectionAgency-, en los Estados unidos, un documento gquacataba los principios de la
auditoria medioambiental, cuyo titulo éavironmentalAuditing Policy StatementEn ellas,
las auditorias medioambientales presentan los esites objetivos: a) verificacion del
cumplimiento de la legislacion y requisitos medib@éntales; b) la evaluacion de la eficacia
del sistema de gestion medioambiental; y c) lardeteacion de los riesgos debido al uso de
materiales y procedimientos industriales.

En 1992, aparecieron en el Reino Unido las primeaamas para la implantacion de
un sistema de gestion medioambiental introducidas g British Standards Institute
publicadas en 1994 con el beneplacito de las afgglaertificadoras. El 29 de Junio de 1993,
aparece el Reglamento Comunitario del Consejo 886193, designad@&co-Management
and Audit Schemge mas conocido por EMAS. Poco después, en 199ubécaron las
normas internacionales ISO para el sistema dedgestedioambiental, las ISO 14000. Estas
siguen el planteamiento de las norrdascalidad ISO 9000. La revision de la ISO 90010200
originé que también la 14001 fuese revisada, ddihacerlas compatibles.

El 15 de noviembre de 2004 se concluyd y publicéelasion de la ISO 14001 de
1996, consiguiendo clarificar la version anteriprenfatizar la importancia que el proceso de
identificacion y clasificacién de los aspectos madibientalessignificativos tiene para todo
el Sistema de Gestion Medioambiental. Toda la etra de la norma se basa en la gestion de
los aspectos medioambientales y en su controldsiemas exigente y transparente. Fueron
alterados algunos requisitos, especialmente etianfrinto “auditoria del sistema de gestion
medioambiental” fue renumerado y redefinido comaudforia interna”, estando asi de
acuerdo con la norma ISO 9000. En Portugal, lagnanmormativa sobre esta tematica surge
a través del Decreto Ley n® 83/99, de 18/3/1996n\Espafia por el Decreto n° 85/96, de
13/02/1996.

2.3 Ventajas de la auditoria medioambiental

Tanto las normas EMAS como la ISO 14000, enfatiltmnmportancia de las
auditorias como una herramienta de la gestion paparvisar y verificar la eficacia de la
implementacion de la politica medioambiental en ovnganizacion. Varios trabajos han
enumerado ventajas alrededor de esta tematicaliMardohnson (1995), Campbell y
Byington (1995), Dye (1995), Thompson (1996), He\li898)]. No obstante, como sefialan
Campbell y Byington (1995) en su investigacion gpaltener estas ventajas es necesario que
la organizacion cambie su forma de desarrollo aleajp, cambiando de una posicion reactiva
a una posicion proactiva.

Asi, las auditorias medioambientales, sean extarriaternas, tienen el potencial de
generar las siguientes ventajas:

a) contribuir a la reputaciéon de la organizacion deaca los distintos grupos e

interés;
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b) identificar oportunidades de mejora;

c) asegurar la conformidad legal,

d) reducir exposiciones al riesgo y mejorar el sistemaontrol;

e) garantizar la fiabilidad de la informacion finarreig

f) implicar a toda la organizacién en una cultura aegecion del medio ambiente y

responsabilidad social,

g) permitir el reconocimiento del sistema de gesti@iimambiente.

La ventaja primordial de una auditoria medioamlsile@s aumentar la probabilidad de
que las organizaciones cumplan las normas y regik@m®e minimicen las multas y posibles
responsabilidades criminales ale vez que protegeedoambiente.

2.4 Limitaciones de la auditoria medioambiental

Ademas de las ventajas mencionadas, como cualgtiertipo de auditoria, la
auditoria medioambiental también tiene una serigrddlemas y limitaciones. Problemas
inherentes al propio sector de la actividad medmantal, a la naturaleza de las
transacciones, a la filosofia organizacional, a tmstroles instituidos y a la propia
competencia de los auditores ante una amplia dilaetgsécnica en esta temética. Todos ellos
pueden constituir limitaciones potenciales en ldcapon de auditorias sean externas o
internas.

Segun Sawyer et al. (2003), algunos de esos pralsipoeden ser:

a) filosofia organizacional inadecuadamente definid@apuna gestion del riesgo
medioambiental, en que la auditoria no tiene uree ljzara llevar a cabo el
proceso;

b) el equipo de auditoria puede no disponer de edi{as para ejecutar una
auditoria en determinadas areas especificas, ¢ale®, ingenieros, abogados y
especialistas medioambientales;

c) pueden estar siendo utilizadas herramientas déoaladino actualizadas;

d) el informe de auditoria medioambiental puede naegacto o no estar de acuerdo
con las evaluaciones técnicas justificadas endpglps de trabajo;

e) el informe puede no contener hechos y presentaniam@s sin sustancia
(evidencias);

f) pueden ser presentados items complicados y exagerad

g) la obligatoriedad de publicar la informacion peertambién que los competidores
y otros puedan verla y acceder a ella;

h) el informe de auditoria (y los papeles de trabajeaborte) puede ser usado como
prueba de violaciones;

i) cuando las recomendaciones de la auditoria nonspleinentadas, pueden ocurrir
problemas en el momento en que se dan a conoggroaganismos reguladores.

Sin embargo, cualquiera que sea el tipo de auditmriesta tematica, la misma tiene
que enfrentar sus problemas y superar sus limitasigpara que se constituya como una
ventaja.

3 AUDITORIA INTERNA MEDIOAMBIENTAL
3.1 Concepto
El Institute of Internal Auditor — l1A - (1999) psento el concepto actual:

La Auditoria Interna es una funcién, independiegteobjetiva, de garantia
(assurance), consultoria y apoyo, establecida tombjetivo de afiadir valor y
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mejorar el funcionamiento de la organizacién. Ayadk organizaciéon a alcanzar
sus objetivos, a través de una orientacion sisteangtdisciplinada, para evaluar y
mejorar la eficacia de los procesos de la gest@riesgo, control y gobernabilidad
(A, 1999, 1).

Esta definicion descansa en la investigacion llavadcabo por un grupo de trabajo
internacional, en colaboracién con el [IResearch Foundation la Universidad de Sydney-
Australia desde 1996 hasta 1999, con el titulo CFiBompetency Framework for Internal
Auditing, cuyos resultados permiten afirmar (RIDLEY,1999):

a) la profesion de auditoria interna se destacara uewidn de lacalidad del

desarrollo de sus servicios y nogleenlos realiza, o de aquello que son;

b) para ser viable, la profesion de auditoria inteier@e que ser entendida como algo

gueafiade valora las organizaciones;

c) los auditores internos deben tener en cuenta sockedena de valor

d) la estructura conceptual de la auditoria interrzedeirmas alld de sus propios

procesosreflejando las orientaciones organizacionalesuesesvicio;

e) las normas, y otras orientaciones profesionalesrdaio sélo, servir para guiar la

profesidn, sino también, para dar una imagen deatfifecalidad al mercado

En estos momentos la auditoria interna no es up a@wyoad-hocde la gestion, sino
que los auditores han de pensar como gestores [e&gany Ridley (1998), Hevia (1999),
Moeller y Witt (1999), Morais (2001), Sawyer et @1003)], y los auditores internos son un
apoyo importante en toda la organizacion [Sawyeale(1988), Pickett (1997), Hammer
(1998), Barbier (1999), Solomon (2005)].

Esta concepcion esta lejos de la orientacion indgala funcién de auditoria interna
gue nacié como un segmento, a partir del conceptplia de auditoria, centrada en la
verificabilidad de las informaciones financieras.

La auditoria interndebe ayudar a las organizaciones a analizar, ewahegomendar,
con el fin de, a través de la adaptacion de lo$ral@s adecuados y de la gestion de riesgos
conocidos e imprevisibles, alcanzar los objetivieetgmndidos. Los objetivos estratégicos son
el nucleo de la auditoria de gestion e incluyerets medioambientales, entre otros.

Asi, la auditoria del sistema de gestion medioantaiees una parte de la auditoria de
los sistemas de gestion, en que el sistema a déa@dm es el medioambiental con todos sus
procesos, riesgos y controles. Este tipo de auditoy difiere conceptualmente de cualquier
otro trabajo llevado a cabo por el auditor intehdemas, la auditoria medioambiental es de
naturaleza organizacional interna, y preferenteenset efectuada por la propia organizacion.

El lIA se pronuncié frente a esta tematica medidantal y sugirié que fuese incluida
especificamente en el estatuto o en la declaraigdrsponsabilidad de la auditoria interna de
las organizaciones la capacidad de la misma enrimatee gestion medioambiental,
considerando esto en beneficio de las organizasigremnsiderando ademas que no se debe
prescindir de la auditoria interna en ningun sistata gestion. Al mismo tiempo y desde
2002, el IIA cambi6 los exdmenes para la certifitaae los auditores internos pasando a
incluir materias medioambientales.

También, segun las normas internacionales I1ISO ypeas EMAS, el sistema de
gestion medioambiental debera ser evaluado intesnsanpor personas independientes y no
necesariamente pertenecientes a la organizaci@énnguengan responsabilidades sobre las
areas auditadas y que sean competentes. El requisib de la ISO 14001:2004 y el requisito
I-A.5.4. del Reglamento (CE) 761/2001 (EMAS) sefialae la organizacion debe garantizar
que la auditoria interna del sistema de gestionioaatbiental se lleve a cabo en intervalos
planeados a fin de:

Revista Universo Contabil, ISSN 1809-3337, Blumenad, n. 2, p. 105-126, abr./jun. 2008.



M. Georgina Tamborino Morais - Javier Gonzalez Beni 112

a) determinar si el sistema de gestion medioambieesth de acuerdo con las
disposiciones planeadas en la gestion medioambiemtiyendo los requisitos de
la norma, y si esta siendo debidamente implementadantenido;

b) ofrecer informacién sobre los resultados de latatidia la gestion.

3.2 Metodologia de aplicacion de la auditoria interna medioambiental

La actividad de auditoria interna debe asistir aolganizacion mediante la
identificacion y evaluacion de las exposicioneqidicativas a los riesgos, y mediante la
contribucién a la mejora de los sistemas de gest@niesgos y de control (lIA, 2001, PS-
2110). Ademas, la funcidn basica de la auditoridio@nbiental interna es evaluar como son
eficaces los sistemas organizacionales en lo quefisee a: identificar puntos de los procesos
que chocan con el medioambiente; cuantificar laligar potencial; minimizar los riesgos
representados (BLACK, 1998).

Para ayudar en este tipo de auditoria, el IlIA tsadellado la norma PA 2100-7, que
determina el rol del auditor interno en la identfiion e informacion de los riesgos
medioambientales. La norma sefiala que la auditoti¥na debe incluir los riesgos
medioambientales denominados EH&® la evaluacién de la gestién de riesgos y evédsa
actividades de una forma equilibrada frente a lesy&b tipos de riesgos asociados a la
actividad operacional de la organizacion. Entrerlesgos que tienen que ser evaluados se
destacan: las perdidas de informacion en la coraai@o entre niveles organizativos; la
posibilidad de ocurrencia de dafios medioambientissnultas y penalizaciones; los gastos
ordenados por las entidades gubernamentales decgidt del ambiente u otras agencias; el
historial de dafios pasados y muertes; el regigrpéididas de clientes; y la existencia de
publicidad negativa y pérdida de imagen o reputadié: 2003).

La referida norma recomienda que se debe evalahmyjismo tiempo ayudar en los
procesos de gestion de riesgo medioambiental, ionasdo todos los procedimientos y
evaluando los planes de prevencién que impidamtéarupcion de la continuidad del negocio
motivados por desastres naturales y otros relagamaon el impacto medioambiental (lIA,
2003).

La responsabilidad por la auditoria medioambiestaldebe trasladar a un Unico
auditor que sea responsable por todos los tip@udioria en la organizacion, incluyendo la
subcontratada, para aprovechamiento de sinergi@ficgcia y eficiencia de recursos. No
obstante, no es necesario que el auditor interaais@specialista en cada uno de los aspectos
evaluados, porque el auditor interno, cuando sezesa€io, puede recurrir a técnicos
especializados en las materias en apreciacion gmnejemplo, a un técnico informatico, a
un ingeniero medioambiental, o a un especialigal IdIA, 2001, PA1210.A1-1) En materia
de certificacion medioambiental la ISO 14000 defeefa misma posicion permitiendo que el
auditor interno sea acompafiado por un especialista

(ISO, 2004). Esto hace que la auditoria internaioassbiental pueda ser puesta en
marcha por auditores internos especializados es ambitos como la calidad o las finanzas.

El responsable de la auditoria interna debe prapuac una relacién de trabajo
cercana con el director de asuntos medioambienyate®rdinar sus actividades con el plan
de auditoria medioambiental. Cuando la auditoriadio@enbiental esta organizada
separadamente de la actividad de auditoria inteimasponsable debe promover una revision
de los planes y desempefio de los trabajos, evadugidicamente la calidad de la funcién de
la auditoria medioambiental y concluir si los riegsgmedioambientales estan siendo
considerados adecuadamente y comunicados a lascddanando superior (1A, 2003)

En muchas circunstancias los auditores internasntlel su actividad, asumen el rol de
consultores internos, por lo que deben considemrcbntroles compatibles y los riesgos
relacionados con los objetivos del trabajo, en reat@medioambiental o en cualquier otra.
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Deben estar atentos a la existencia de debiliddeleontrol significativas asi como de otros
riesgos destacables. Los conocimientos obtenidol®setrabajos de consultoria deben ser
incorporados en el proceso de identificacion y wae@bn de las exposiciones a riesgos
significativos (lIA, 2001, IS — 2110.C1 e C2), pagudar a implantar metodologias de
gestion y controles para tratarlos, sin se conaidar los responsables de los riesgos
identificados (1A, 2001, PA — 2100-4).

Las fases para desarrollar una auditoria ambiarieaha estan previstas en el anexo I
del reglamento 761/2001 de la C.E. (ver Figura $pry las fases perseguidas por el Il1A en
cualquier tipo de auditoria interna medioambiental.

2

Objetivos de la Auditoria

2

Alcance de la Auditoria

v

Organizacion y Recursos

Planeamiento y preparacion
de la Auditoria

. 2

Actividades de la Auditoria

Comunicacion de los resultados
y conclusion de la Auditoria

<+

Seguimiento de la Auditoria

v

Frecuencia de la Auditoria
|

Figura 1 — Las fases de auditoria ambiental interna
Fuente: adaptada a partir del Anexo Il del Reglameh761/2001 da C.E.

Podemos concluir que para realizar auditorias riaterde los sistemas de gestidon
medioambiental, no existen diferencias relevantesreela metodologia de trabajo
recomendada por las normas ISO, EMAS y la metodmlogcomendada por el IIA en
cualquier tipo de de auditoria. Asi, los departa®o la actividad de auditoria interna son
los indicados para llevar a cabo estas auditorigestp que: (1) el sistema de gestion
medioambiental es una parte del sistema de gest®nla organizacion; y (2), las
competencias exigidas al auditor interno para @bten certificacion profesional incluyen
aspectos medioambientales.

Ademas, las normas para la practica profesionauditoria interna determinan que
los auditores internos deberan realizar su trabpiicando el modelo COS@IIA, 2001, IS
2120.A1-2 e 4).
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4 LOS MODELOS DEL COSO COMO METODOLOGIAS PARA EL DESARROLLO DE
AUDITORIA INTERNA

La actividad de auditoria interna desarrolla sibaj@ con objetivo de evaluar y
contribuir a la mejora de los procesos de gest@neasgos, control y gobierno, utilizando en
enfoque sistematico y disciplinado (l1A, 2001, P®Q). Para ello, es recomendable recurrir a
uno de los dos modelos COSO. Es por lo tanto nBoesanocerlos para poder aplicarlos con
eficacia y eficiencia y lograr sus objetivos, a@adio asi valor a las organizaciones. El
primero y mas antiguo tiene su enfoque en el cbytr@onsecuentemente desarrolla una
auditoria basada en el riesgo. El segundo modeloassreciente y tiene su enfoque en el
riesgo, consecuentemente se desarrolla una aaditasada en la gestion de riesgo. Ambos se
comentan brevemente a continuacion.

4.1 Modelo Internal control - integrated framework

Varios conceptos de control interno fuerdesarrollados a lo largo del tiempo por
distintos organismos, incluso por los que constitugl comité COSO, y se han materializado
en proyectos de ley, reglamentos, normas profelgisiyadirectrices o informaciones publicas
y privadas. Con el fin de integrar estos diversosceptos, se ha desarrollado un estudio
empirico para llegar a una interpretacién cominpaote de estos organismos implicedps
asi ayudar a las organizaciones a ejercer un ¢oné® eficaz sobre sus actividades. En 1992,
ese organismo publicé #iternal Control Integrated Framewoyrkjue se ha designado como
el modelo COS® Ha sido considerado el mas moderno, completohaustivo informe de
control interno, universalmente aceptado por tddesorganismos profesionales, sobre todo
los de auditoria.

El modelo COSO, pretende ser una guia para la itgaen y mantenimiento del
control interno, entendiendo éste como un media painimizar los riesgos que cualquier
tipo de organizacion afronta para lograr los obetidefinidos. Por un lado, considera que
estos objetivos se manifiestan en tres ambitogaomnes, buscando la eficacia y eficiencia
de los recursos; informacion, buscando su fiakdlidg, cumplimiento, buscando la
adecuacion a las normas y leyes internas y extamlasables. Por otro lado, distingue cinco
componentes (entorno de control, evaluacion de rlesgos, actividades de control,
informacion y comunicacion y supervision) o mediotraves de los cuales estos objetivos
pueden lograrse. Estos componentes son relevaatascpda categoria de objetivos, estan
vinculados entre si y sirven como criterios patedninar si el sistema de control es eficaz.

Este modelo permite al auditor interno delineaprograma de auditoria basada en el
riesgo, capaz de identificar los controles mas mambes para minimizalos, de modo a
garantizar la consecucion de los objetivos. Estiatiea la necesidad de una funcién
cualificada de auditoria interna y la responsadbilie la evaluacion de la eficacia de los
sistemas de control y de ayudar a mantener dicalmamsion a lo largo del tiempo. Asi, hay
que evaluar si para cada unidad, actividad y o jpai@talidad de la entidad, las componentes
existen, funcionan y se modifican ante cualqui¢orm® de cambio para cada categoria de
objetivos, globales y o especificos.

4.2 Modelo Enterprise Risk Management (ERM) - integrated framework

Investigaciones empiricas desarrolladas por elyllatros autores como McNamee
(1998), en relacion al nuevo paradigma de auditiierna, concluyen que los auditores
internos se sienten motivados para llevar a calddaaias centradas en el riesgo del negocio,
(Il1A, 1999) y que trabajar con riesgo alinea laitrth interna y la gestion (McNAMEE,
1998). Por otro lado, la gestion se siente presi@na identificar todos los riesgos que
afrontan (sociales, éticos, financieros, operadesnga medioambientales), asi como a explicar
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como se gestionan los mismos. La necesidad de foquenen la gestion del riesgo llevo a
gue en afio 2001 el comité COSO iniciase un nuevgepto que ha sido concluido, tras 12
afos del modelo anterior, en 2004 y que se denoi®M (Enterprise Risk Managemeént

El modelo ERM (COSO, 2004) es una guia de impleauédn practica accesible a las
organizaciones, que permite tratar eficazmenteinlzertidumbre porque ayuda una
organizaciéon a enfrentarse mejor al riesgo y caregemente a lograr los objetivos, evitando
baches y sorpresas. Este marco integrado ha sidelmioo para identificar, evaluar y medir
amenazas Yy oportunidades, con un grado de seguadadable, que impiden alcanzar los
objetivos en las diferentes categorias (inclusodbgtivos estratégicos alineados con la
mision de la organizacion). Pretende ofrecer uspuesta para multiples riesgos, crear valor
para los diversos grupos de interés, y mejoraolelegno corporativo (COSO, 2004).

Podemos decir que este modelo es mas amplio, pamse ha eliminado ninguno de
los objetivos anterior (COSO), pero, se expandaiuyendo los objetivos estratégicos que
operan a un nivel mayor y, ademas, el control mutersta inmerso en la gestién de riesgos
corporativos y forma parte integral de ella. Sirbargo, es un modelo alternativo porque se
puede continuar recorriendo a lo anterior y esdegtiara las organizaciones que se focalicen
en el control interno en si mismo.

Las componentes presentan un enfoque mejorado sbidesgo y se han ampliado en
relacion al modelo anterior (ver la Tabla 2). Bintéo mas importante ha sido la expansion
de la componente de evaluacion del riesgo del maatgerior, que se ha desarrollado mucho
mas, desagregandose en cuatro componentes: estadido de objetivos, identificacion de
eventos, evaluacion de riesgos y respuesta abriesg

Componentes A fin de lograr los objetivos cada componente asegu
Que existen pautas de actuacién formales o nofigueuna filosofia respecto al
C1 - Ambiente interno | riesgo y riesgo aceptado y como el personal debgbiey afrontar el control y
riesgo.

Que se hay establecido un proceso para fijar ebggtde acuerdo con la mision de
la organizacion, en todos los niveles da mismdusaclos objetivos generales|y
especificos que fluyen en cascada por toda la ma@an.
Que se identifican los factores internos y extemes afectan esos objetivos, que
pueden ser puntos débiles o fuertes amenazas dupjg@des, en que I3
oportunidades se revierten en estrategia y serij@wvos objetivos.

C4 - Evaluacion de los | Que los riesgos identificados se analizan la prtidad y el impacto del riesgg,
riesgos evaluando en una doble perspectiva inherente gualksi
Que se identifica y evalla las posibles hip6tesisgdstionar el riesgo: evitar,
aceptar, reducir o compartir. Que se toma las resjgr las adecuadas acciones

C2 - Establecimiento de
objetivos

C3 - Identificacién de
eventos

n

C5 - Respuesta a los

riesgos . .

comparando el riesgo aceptado y el residual.
C6 - Actividades de Que las politicas y procedimientos se establecgjegutan para ayudar y asegurar
control la implementacion de la respuesta al riesgo oparyueficazmente.

Que se existen y se utilizan sistemas de comuditadecuados para recoger,
C7 - Informacion y procesar y divulgar la informacion relevante y époa a las personas adecuadas,
Comunicacion de modo a que estas posan cumplir con sus resplihesdds en un sistema de

gestion de riesgo integrado.
Que, através de la evaluacion, el sistema intdegde gestion de riego corporatiyo
C8 - Supervision esta y continda funcionando adecuadamente y sdaadapediatamente ante las
deficiencias identificadas..
Tabla 2 — Las componentes en el modelo ERM

Se mantiene la configuracion de una matriz tridisiemal como la mejor forma para
describir el modelo integrado, mostrar la relacgydtransmitir la mensaje del equilibrio, en
gue los elementos nuevos respecto al modelo CO38@lagen sombreados en la Figura 2.
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Figura 2 — Estructura del cubo —Enterprise Risk Management - integrated framework
Fuente: COSO

ERM es un reto mas para los auditores internos, peres sino la consolidacion de la
nueva definicion de auditoria interna. Competeualitar evaluar si las componentes estan
presentes y funcionan correcta y adecuadamentegoasd presentar recomendaciones de
mejora. La metodologia para cada componente poeradigerente dependiendo de la
dimensiébn de las organizaciones, probablemente snefoomal y estructurada en
organizaciones mas pequefas. El modelo elegidondete el tipo de auditoria que se va a
desarrollar, como se muestra en la sintesis coitigae la Tabla 3.

Modelos Modelo Internal Control Integrated Modelo Enterprise Risk
Framework Management Framework
COSO ERM
o Evaluar la eficacia de los controle€valuar la eficacia de las actividades de gestion
Objetivo para minimizar los riesgos clave. de los riesgos para lograr los objetivos| y
optimizar 0 minimizar los riesgos.
Comprender el negocio, identificatComprender los objetivos, identificar los
. sus riesgos clave y evaluar Ipsiesgos relacionados, percibir sus niveles| de
Abordaje controles que minimizan los riesgos| tolerancia, identificar el desempefio y las
medidas del riesgo y evaluar la eficacia de la
gestién del riesgo.
Identificar controles que no estarddentificar los gaps entre la eficacia de la
Enfoque operacionales necesarios pargestion del riesgo corriente y lo deseado.
minimizar los riesgos clave.
) Relatar las excepciones o errores paRelatar loggapsde la eficacia de la gestion del
Recomendaciones g| riesgo clave. riesgo subyacentes y los objetivos clave |del
negocio.
Auditoria Basada en riesgo Auditoria Basada en laggtion del Riesgo

Tabla 3 — Sintesis de los modelos y consecuentetple auditoria

El 1A (2004) argumenta que existe una relacidnseagfecto entre lgestion del
riesgo y el valor afadidg y que, cuanto mas eficaz sea la gestion del ajesgn la
contribucion del auditor, méas valor afiadido la tréh ofrece a la organizacién. También,
algunos estudios empiricos (lIA, 2004; KPMG, 200dhyman, 2005; Beasley et.,aR005)
concluyen que la funcion de auditoria interna haliado y se centra mayoritariamente en
programas basados en la gestion de riesgo y quecaftso al modelo ERM es una guia
orientativa y una ayuda.

La auditoria interna medioambiental basada en etletoo ERM, se desarrolla
evaluando cada una de las componentes del modedsegorando la Direccion en la
implantacion del modelo, cualquiera que sea elosedé actividad y dimensién de la
organizacién. Asi los auditores internos podrardaialor a la organizacion, incluso en el
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sistema de gestion medioambiental, porque tienanaimientos y disponen de herramientas
y técnicas muy actuales y desarrolladas aplicabteslquier organizacion.

5 AUDITORIA INTERNA MEDIOAMBIENTAL BASADA EN EL MODELO ERM
APLICADO A UNA EMPRESA DE RECICLAJE DE APARATOS ELECTRICOS Y
ELECTRONICOS (RAEE)

5.1 Metodologia

5.1.1 Breve historial de la empresa y caractedstitel sector

La empresa considerada para el caso de estudioalksau actividad en el sector de
reciclaje de residuos. Es la Unica empresa dediehdeciclaje de residuos de aparatos
eléctricos y electronicos en Portugal. Se congiitery el afio 2002 con base en un proyecto
universitario y con capital privado y publico, eirpero de origen portugués y aleman. Desde
el tercer trimestre del afio 2004 su capital esln@tate privado con participaciones
individuales y corporativas. Esta localizada enegitro del pais y cuenta con capacidad para
procesar 8 kilogramos de residuos por habitanf@&y @in embargo, en 2004 sélo se utilizaba
un 10% de esta capacidad.

Posee autorizacion y licencias industriales patimels de reciclaje de los aparatos
eléctricos y electrénicos: frigorificos, arcas yeaacondicionado; televisores y monitores;
cables de todos los aparatos eléctricos; y otrasasgs eléctricos y electronicos. Transforma
los residuos en materias primas variadas como cqitéstico, aluminio o polimero. El
proceso de reciclaje consiste en la recepcion, canamiento, desmontaje, trituracion y
separacion. Los residuos de su proceso productireciclaje) estan perfectamente
identificados y se separan cuidadosamente, minimdizdos materiales a desechables. Los
residuos mas importantes son los aceites de Igesrificos, que requieren un tratamiento
especifico.

La empresa posee un sistema integrado de gestida dalidad y medioambiente
certificado por su conformidad a los estandares #801:2000 y 14001:1996 y esta en
proceso de preparacion de la certificacibon EMAS eligié esta empresa al tratarse de un
sector emergente fuente de importantes riesgo®iwpdades y de gran importancia para la
sociedad y para los investigadores que buscamtaqmién del medioambiente.

5.1.2 Recogida de datos

La recogida de informacion se realiz6 basicamenteawés de entrevistas semi-
estructuradas con miembros del consejo de adn@oiStr y el departamento de calidad y
medioambiente, con el director de produccion y etins colaboradores de la empresa. La
observacién directa, la participacion en el progesbanalisis de documentacién también han
constituido fuentes de informacion importantespibiceso se prolongd durante 6 meses.

5.2 Auditoria interna medioambiental basada en el modelo ERM

El primer paso consistio en conocer profundameat®rfanizacion, el sector, su
negocio, la reglamentacién Nacional y Comunitdeasadena de valor y las exposiciones al
riesgo. Esta empresa esta posicionada al finahdmdena de valor tradicional, puesto que
recoge todo aquello de desechan los consumidongsal inicio de la cadena inversa. Los
aparatos eléctricos recuperados se transformaraterias primas aprovechables por distintos
fabricantes, pero también generan residuos irreabjes. En la Figura 3, se esquematizan los
principales flujos del negocio de la empresa.
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Figura 3 — Diagrama de flujo del negocio de RAEE di&a empresa
Fuente: Morais (2006).

El segundo paso consistié en la aplicacion dirdetanodelo ERM en el desarrollo de
la auditoria interna. Confirmamos de inmediato guempresa no tenia ninguna gestion de
riesgo formalizada y se comenzé por aplicar las pmmantes del modelo, C1 hasta C8
presentadas en la Tabla 2, utilizando un cuesimmara cada una. El proceso se estructuro
en cuatro fases. En la primera fase se analizasondmponentes C1 y C2. En la segunda, la
componente C3. En la tercera, las componentes C8. yFinalmente, las componentes C6,
C7 y C8 se consideraron en la cuarta fase. A aaetion se presentan los principales
resultados de la aplicacion del modelo para cadgoaoente.

Fase 1: Componentes C1y C2

En esta primera fase se analiz6 la documentacidilitdda por la empresa y se
realizaron entrevistas con el Consejo de Admirggirg verificando luego la informacién
recogida mediante entrevistas con el departameeteatidad y medioambiente y otros
colaboradores. También se observé directamentesariabllo de los procesos productivos y
los comportamientos y reacciones del personal denfaresa.

C1 - Ambiente interno

Se observo que se trataba de una empresa muyteecnuna cultura de riesgo poco
desarrollada. No tenia una declaracién formal dtide del riesgo, ni siquiera en su manual
de calidad y medioambiente. La cultura ética estadsada en la aplicacion de ciertas
practicas medioambientales y en algunas mediddsbiivas que se recogian en el manual
de calidad y medioambiente.

No obstante, todos los colaboradores tenian comexionde los valores éticos de la
organizacion. Se trataba de una organizacion courges humanos muy jovenes, flexibles,
dinamicos y defensores del medioambiente. La filasde gestiobn estaba basada en el
liderazgo y la participacion. Los directivos eraneptivos a todas las sugerencias presentadas
por los colaboradores porque existia una culturdialego.

C2 - Establecimiento de objetivos

Los objetivos estaban definidos en el manual ddaly medioambiente, y su misién
era divulgada formalmente, de forma que todos endanizacion los conocian. Los objetivos
operativos estaban alineados con los objetivosatégicos. Por ejemplo, la capacidad
productiva era suficiente para absorber la cuagigesiduos que el mercado podria generar.
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La alta direccion tenia conocimiento de los riesgssciados y eran conscientes de
hasta que punto pueden aceptarlos. Eran capa@gdémciar algunos ejemplos de un modo
formal e informal y en términos cuantitativos y ltaséivos. Por ejemplo, relacionado con los
objetivos estratégicos, identificaban el riesgo supone perder ciertas alianzas estratégicas,
perder liderazgo en el mercado o la entrada de eimgpresas como consecuencia de unas
practicas medioambientales incorrectas. Asociadbjetivo de informacion, identificaban el
riesgo que suponen los costes no reflejados arkeguiaridades derivadas de no implantar o
de aplicar incorrectamente ciertas practicas metigentales. Asociado a los objetivos
operativos, se reconocia el riesgo de perder ingrgsaumentar las perdidas por procesos
medioambientales ineficaces. Asociado al objete@cuimplimento de normas, se consideraba
el riesgo multas y la perdida reputacional poriddacion del medioambiente.

Fase 2: La componente C3
C3 - Identificacion de eventos

En esta segunda fase, que se vincula a los olgets® tomaron como base las
siguientes cuestiones:

¢, Qué es lo que puede producir un acontecimientersoly

¢,Cudl es la probabilidad de frecuencia de que a@se acontecimiento adverso?

¢, Cuadl es la amplitud y la distribucion exacta dectansecuencias adversas?

¢, Como se puede y a qué coste se puede gestioadugirrlos riesgos inaceptables y

el peligro?

Estas cuestiones fueron dirigidas a la alta diéecgi al departamento de calidad y
medioambiente. También se analizé la legislaciomoymativas del sector (directivas
comunitarias y legislacién nacional) como posibleentes de identificacion de riesgos
externos, y el flujo de procesos y las normas, uheruacion, estadisticas e indicadores
internos como posibles fuentes para la identifmactle riesgos internos. Este proceso
permitié la construccion de un listado de posilelesntod” generadores de riesgo, todos ellos
reconocidos e identificados por la alta direcciBn.ocasiones se plantearon dudas sobre qué
eventos representaban un riesgo o, por el contrara oportunidad, interpretando estos
altimos como objetivos estratégicos. Los eventoglasificaron en diferentes categorias:
economicos, tecnoldgicos, procesos, politicos, asesi investigacion y desarrollo vy
medioambientales.

Fase 3: Componentes C4 e C5

En esta fase, se construy0 una base de datos sopatametros de valoracion y
medicion de los distintos riesgos. Para cada undefi@ieron las siguientes variables: a)
namero de identificacion; b) titulo del riesgo;valoracién del riesgo (impacto econémico,
probabilidad, horizonte temporal); d) nivel de &eza de los controles (fuertes, medios,
fragiles); e) clase del riesgo (objetivo del plai@ctor, controlo interno, etc.); f) propietario
del riesgo(duefio del riesgo); g) descripcion dedgo; h) descripcion de los controles clave.
C4 - Evaluacion de riesgos

Para valorar los riesgos identificados se utilinaescalas simples de medicidon del
riesgo, ordinales de 1 a 4 por orden creciente iitapoia, Se hay seguido la sugestion del
modelo ERM, valorando el riesgo con base en la gimiidad de tres acontecimientos
independientes: ocurrencia, el marco temporalijmpacto economico (ver Tabla 4).
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Ocurrencia Marco temporal Impacto econémico
Nivel Descripcion Nivel Descripcion Nivel Descripcion
I 90 a 100% . e Pierda
Casi cierto El riesgo ocurrira en Inminente En, Iqs Catastrofico Mas de 50%
_ . _ proximos 6 _ .
=4 casi todas las =4 =4 impacto en los
; . meses
circunstancias resultados
60 a 90%
Probable Existe una alta Corto Plazo  |En los Significativo |De 20% a 50% de
probabilidad de que €| L 6 ¢ ) I
-3 riesgo ocurra en la _3 proximos 6 & _3 impacto en los
. 18 meses resultados
mayoria de los
escenarios posibles
0,
Moderado 30 a 60% . Medio Plazo |Enlos Moderado |De 5% a 20% de
El riesgo si puede ‘o :
_ d . _ proximos 18 _ impacto en los
=2 producir en cualquier =2 =2
a 36 meses resultados
momento
0 a 30%
Improbable |El riesgo solo podra Largo Plazo . Bajo Inferior a 5% de
; Solo a méas )
-1 ocurrir en _1 de 36 meses _1 impacto en los
circunstancias muchg ) resultados
excepcionales

Tabla 4 - Parametros de ponderacion de la probabiliad de: ocurrencia, marco temporal e impacto econémm

Para cada riesgo identificado, la valoracion maxesal2 (riesgo identificado tiene
una probabilidad: casi cierto que ocurra (4), irente (4) y un impacto catastrofico (4)) y la
minima es 3, permitiendo una jerarquizacion degassLa Tabla 5 muestra algunos ejemplos
de valoraciones realizadas, todas ellas con bkspeaacepcion de los directivos. Se construyo
un diagrama dérecuencias y una matriz de riestjoson el fin de visualizar méas faciimente
los puntos prioritarios.

Valoracion
10

Riesgos
Desastre medioambiental con fugas de CFC con lzapilidad:
mas de 50% impacto en los resultados =4
Inminente = 4 y ocurrencia moderada =2
Escorrentias contaminantes con la probabilidad: 6
20% a 50% de impacto en los resultados =3
Medio plazo =2 y ocurrencia improbable =1
Inexistencia de entidad gestora de los residu@pédeatos eléctricos y electrénicos
5% a 20% de impacto en los resultados =2
Inminente =4 y Casi cierto =4
Sistema de recoja selectiva, con la probabilidad: 7
inferior a 5% de impacto en los resultados =1
Inminente =4 y ocurrencia moderada =2
Tabla 5 — Ejemplos de riesgos valorados

10

C5 - Respuesta a los riesgos

La empresa tenia una politica de respuesta adegas, pero en algunas situaciones
no estaba formalizada. La respuesta a los rieggoalgunas circunstancias, implicaba a todo
el personal. Una de las formas mas habituales sfguesta era compartirlos contratando
seguros o evitarlos reforzando el sistema del obntiterno e introduciendo nuevos
desarrollos mediante la investigacion. La comparaentre el riesgo aceptado y el residual se
realizaba informalmente, pero la evaluacion costegficio era constante. La respuesta a los
riesgos de materiales peligrosos era prioritaria.
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Fase 4: Componentes C6, C7 e C8

Esta ultima fase se fundamento en el analisis derdentacion y en la observacion
directa, aclardndose muchas cuestiones mediant@actos con distintos colaboradores,
especialmente, con los miembros del departamentocalilad y medioambiente. Se
cuestionaron los procedimientos existentes y ski@wan los planes de prevencion.

C6 - Actividades de control

En el manual de calidad y medioambiente se recofpemalmente politicas y
procedimientos que buscan minimizar los riesgos. dfemplo, los residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos que tienen mas peligaabichedioambiental tenian prioridad en el
proceso de clasificacion inicial (triaje) y se rgi@m en un area cubierta para minimizar el
riesgo de perdidas contaminantes.

C7 - Informacion y Comunicacion

El manual de la calidad tiene algunas politicasindkfs de informacion vy
comunicacion. Se utilizan mucho como medio de cocagion, en materia medioambiental
los placards,tarjetas y medios electrénicos. Sin embargo serebsjue mucha informacion
es procesada de un modo informal, pero observameserp percibida e inmediatamente
aplicada. Se ha verificado una interaccién entagolas componentes con flujos de
informacion entre ellas, especialmente entre lawidades de control e identificacion de
eventos.

C8 - Supervision

El departamento de calidad y el medioambientezaadi una supervision continuada.
Esta era especialmente importante el proceso ddicdeion inicial de residuos (triaje) que
permite identificar los residuos mas peligrososteadizaban registros, se analizaban distintos
indicadores y se revisaban procesos. El directoprdduccion y los auditores internos y
externos realizaban también tareas de supervision.

5.3 Puntos fuertes de la aplicabilidad del modelo

El caso de estudio ha revelado los siguientes pdntstes del modelo ERM:

a) la auditoria interna basada en este modelo ha p@omabarcar toda la
organizacion, sus areas y sus procesos Yy ha paonaitiauditor trabajar al nivel de
los objetivos estratégicos de la empresa. Ha siwp guia orientativa con una
determinada secuencia logica en la que los efestaoambientales surgen desde
los objetivos hasta los procesos, identificandosevgluandose sus riesgos de
forma global,

b) este modelo permite al auditor tener un papel n@andzador, ayudando a los
directivos a identificar y resolver problemas. Dneala realizacion del trabajo, los
directivos han tomado decisiones estratégicas caronsecuencia de la
identificacion de eventos. Por ejemplo, el depagtam de investigacion y
desarrollo se ha ampliado con recursos especiakzah diversas materias
medioambientales;

c) cuando evaluamos las componentes relacionadas arridsgos, asumimos
también el papel de consultor interno, ayudanddiractivo en la gestion de los
mismos. La aplicacion del modelo, por lo tantoahadido valor a la organizacion
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y ha contribuido a la mejora y proteccion medio io&chbiental. Las
recomendaciones derivadas de esta aplicacion lhn isiplementadas y han
generado importantes cambios;

d) para los auditores, al igual que el modelo COSnadelo ERM constituye una
guia sencilla y facil de utilizar. Sin embargo, ulea mucho mas completa y
desarrollada. Para las organizaciones resulta é&mbiucho mas completa y
profunda, llevando constantemente a la reflexi@h glanteamiento sistematico de
dudas. No obstante, aunque los auditores interoogdimen la implantacion del
modelo en las organizaciones, tienen que ser lectoios o que tomen las
decisiones. Con este modelo, la auditoria interedioambiental puede fusionarse
a la auditoria interna en otras materias y realede forma integrada.

5.4 Los puntos débiles del modelo

El caso de estudio también ha llevado a destacarsene de puntos débiles del
modelo ERM:

a) la gestion medioambiental de la empresa es undi@uesuy reciente, transversal

y muy amplia. En consecuencia, no existe reglarcémtgara muchas situaciones
y en otras la legislacion es muy dispersa, complgjeesenta importantes lagunas
gue dificultan la aplicacién del modelo;

b) la preparacion y el diagnostico de la situaciouactle la empresa a auditar es
basico. No es posible para el auditor trabajamd&shente, porque, debido a al
especificidad de las actividades y a la profundigatétalle del modelo, requiere
siempre la participacioén de técnicos especializados

c) la participacion de los directivos es determinagrnelas organizaciones que no
tienen el modelo implantado formalmente. La efigait® la auditoria depende, en
gran parte, de la implicacion de los directivos qo siempre estan disponibles;

d) cuando se estd ante un sector nuevo es complicétiparutécnicas de
benchmarkingcompetitivo. Unicamente es posible la comparacidn empresas
similares en otros paises, pero ésta resultalgificilas diferencias culturales y los
diferentes estilos de gestion.

Estos puntos débiles pueden ser solucionados copedéccionamiento de la
legislacion, la definicion de normativas para ettse y la publicacion de directrices.
También es necesaria la investigacion, con el éndentificar las pautas de actuacion mas
convenientes en la implantacion del modelo. Lasamimaciones profesionales, las
universidades y organismos reguladores, a travéstelios y divulgacién de casos pueden
ayudar a construir estas pautas para mejorar laabpidad del modelo, y hacerlo mas
eficiente y eficaz.

6 CONCLUSION

Este trabajo ha destacado la importancia que tjgaeexista un 6rgano de supervision
en el sistema de gestibn medioambiental. Lo que ol@gmnizaciones establecen para
minimizar o eliminar los efectos negativos en etiimambiente de sus actividades podria no
estar correctamente implantado o no funcionar atktuente. Las ventajas de la auditoria
medioambiental como funcion de supervision est&npéala en la revision de la literatura
relacionada con estas materias. Los requisitoasiadrmas medioambientales ISO y EMAS
van mas alla y enfatizan la importancia de unatatidicontinuada, la auditoria interna, para
vigilar y verificar la eficacia de la implantacidie la politica medioambiental.

Hemos argumentado que la auditoria interna esreidn ideal para supervisar la
gestion medioambiental, pues posee competenciagidags y posicionamiento al lado de la
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gestion para ayudar a responder a los retos melieatales y a utilizar herramientas y
metodologias adecuadas y actuales.

La aplicacion del modelo ERMEnterprise Risk Managemeiat una empresa del
sector portugués de reciclaje de aparatos eléstyialectronicos ha permitido constatar que
la auditoria interna puede afiadir valor a la ogion. Este modelo permite realizar, de
forma integrada, una auditoria de todos los pracgsareas de la organizacién basada en el
riesgo. El estudio de caso también ha mostradesieemodelo permite una gran interaccion
entre la auditoria y la gestién, de forma que lm@ra ayuda a la segunda mas eficazmente.
En el caso de estudio exploratorio hemos observaitidién que los auditores tienen que
conocer profundamente las organizaciones, el seetonegocio, la cadena de valor, el
mercado, sus productos, sus servicios y sus pregesa poder analizar la gestion del riesgo
y generar dudas que ayuden a mejorarla.

Hemos explorado cada una de las componentes dalopgdesta exploracion nos ha
permitido identificar los puntos fuertes y débitted mismo. El modelo se evidencia como
una buena guia orientativa para el desarrollo dmuthtoria interna. Es sencillo de utilizar,
pero requiere de forma imprescindible la implicacte los directivos y la colaboracion de
técnicos especializados. Para las organizacionegida constituye un guia para la
implantacion de un sistema integrado de gestiamedgo, pero resulta complejo adaptarlo sin
la colaboracion que la auditoria interna aporte @anocimiento y competencias.
Recomendaciones resultantes diste trabajo podremosciar las siguientes:- Alargar el
estudio a las empresas congéneres (RAEE) Europeadhradamente a Espafa; - Profundar
la investigacién en determinadas partes diste jpafjae fueran trabajadas de una forma
global; - Alargar el estudio a otros tipos de rasgl - Acompafar y verificar los posibles
cambios legislativos.
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organizacioén. ((ISO 14001:2004 -.3 — termos y deifimes).

% Comisién Técnica responsable por la Revision 1S0207/SC 1.

4 Aspecto medioambiental (ISO 14001:2004) - Elemeletactividad, productos o servicios.
de una organizacion que puede influenciar el andien

®> EH&S — Environmental, Health and Safety.

® COSO- Committee of Sponsoring Organizations of Theadway Commission (forman
parte de este comité los siguientes organismos: -Afderican Accounting Association,
AICPA- American Institute of Certified Publica Aamatants, FEI-Financial Executives
International, IMA -Institute of Management Accoants y IlA- Institute of Internal
Auditors.

" Los representantes que constituyen el Comité.

8 Ahora designado de COSO | porque se hay publioddnforme del mismo Comité que es
el COSO Il (también designado de COSO y ERM, rdas@suente).

® Particulares y o corporativos.

19 Dado que, este listado de eventos es muy espedétnegocio, en que algunos se han
transformado en objetivos estratégicos, hay sidoaamdicione imposta pela empresa la non
divulgacion distes. Los ejemplos que presentampssiti evaluados y autorizados.

" La matriz muestra los eventos del listado ercsadrante correspondiente, y por su
especificidad negocio también non hay sido autdeda divulgacion.
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