LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA

DESDE SU CONTEMPORANEIDAD!
Axel Didriksson?

La autonomia universitaria es como el aire que se
respira para las universidades de América Latina y
el Caribe, su atmosfera y su medio ambiente con-
sustancial, porque es el componente mas original de
su existencia, de su devenir y de su identidad histérica.
Este concepto, el de la autonomia, a diferencia de
otros paises y aun de otras latitudes, en donde
aparece comprendido bajo el de libertad acadé-
mica, tanto para las instituciones de caracter ptblico
como privado, en nuestra regién no puede com-
prenderse sino desde su caracter publico y de bien
social de la educacién superior, a una suerte de
dominio de limites autarquicos emblematicos, a una
historia de luchas y de héroes, a la definicién de
una forma de gobierno independiente, a la idea de un
territorio de ideas inexpugnable, a la construccion
de un nuevo mundo, a la intelectualidad de mucho
paises, a la idea de un proyecto cultural nacional y a
la l6gica mas imperecedera de una siempre anunciada
y mas bien deseada integracién latinoamericana y

nacionales como un derecho propio. Este concepto
complejo de la autonomia universitaria, hasta donde
se percibe por el autor, no tiene parangdn en ninguna
otra realidad nacional o regional del mundo.

Por ello la autonomia universitaria no ha perdido
su significado en el tiempo, aun mas en un periodo,
como el actual, caracterizado como de transicién de
un modelo de sociedad a otro, porque la misma
mantiene un alto nivel de vigencia y de condicién
vanguardista, y como una estrategia para mante-
nerse siempre critica hacia si misma y al mismo
tiempo estar incélume, presente y activa como parte
de la sociedad civil y del mundo de la produccién y de
la competitividad; como expresion cultural del imagi-
nario que trasciende sus limites territoriales y simbdlicos
de una institucién que para todos resulta un referente
para el futuro, pero que aparece politicamente
referenciada como una totalidad concreta, a la vez
envuelta en un proceso de constante construccion y
definicién. Cosa rara en nuestros tiempos.
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de tiempos y espacios que se hacen presentes en cada
momento- es como el centro de una esfera. Su
esencia es plural y no singular, también graduable, y
asi se presenta en la relacion Universidad-Estado,
nodal para su nitida expresién y sus mutaciones.

La autonomia es la condicién fundamental para
el funcionamiento de la Universidad como institucion
social, no es ni puede ser mera concesién formal de
una clase o de un poder, ni su ejercicio una libertad
académica en abstracto, al margen de fuerzas,
procesos y situaciones histéricas concretas. Es
consustancial al modelo y al desarrollo de la universidad
latinoamericana y caribefia y hace referencia a un
fenémeno originalmente nacional y regional.?

La conquista de la autonomia universitaria para
la gran mayoria de las instituciones publicas de la
region fue el resultado de varios procesos que se
venian sucediendo desde finales del siglo XIX, dada
una trayectoria en la que la libertad institucional se
fue decantando en relacién inversamente propor-
cional a la recurrencia de mecanismos, programas y
politicas de los distintos gobiernos conservadores de
la regién.

La autonomia universitaria trasciende el marco
de sus definiciones juridicas y aun de sus rasgos
institucionales, y tiene mayor relacién con propésitos
de envergadura netamente social, sobre todo con
respecto a la construccién de un determinado futuro.
Como referente prospectivo, es consustancial al tipo
y modelo de futuro para la universidad de América
Latina y del Caribe, y es paradigma indisoluble de
su desarrollo.

Desde sus origenes, la universidad latinoame-
ricana y caribena fue una institucién que reverbero,
con su quehacer especifico y con su participacion,
todos los acontecimientos politicos y sociales de la
época, y se propuso, cuando le lleg su momento, ser
el lugar de donde tenia que partir el cambio social y
la revolucién que transformaria todas las cosas.
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Este fue el espiritu central del lanzamiento de la
primera gran reforma universitaria de caracter
autonémico, que fue impulsada por actores y sujetos
sociales e institucionales de las universidades que
venian de la Colonia o de la Independencia, ahora
las actuales Macrouniversidades,* pero que las
enlaza y les da continuidad desde entonces, en una
condicién de identidad y originalidad.

Lo que dio inicio en 1918 en la region fue un
movimiento social y popular surgido desde las
universidades primigenias que dio origen, identidad
y perfil especifico al movimiento estudiantil de
América Latina y el Caribe —un sujeto social
identificado con la autonomia universitaria casi tinico
en el mundo-, que lo ubicé como un sector social de
gran impacto en las transformaciones politicas que
desde entonces se presentaron.

Como casi todas las reformas que emergieron
de los nacientes movimientos estudiantiles en la
regién, su importancia tuvo mas influencia en la vida
politica y social que en los cambios académicos y
propiamente educativos. No quiere esto decir que
“absolutamente”, se entiende, porque el movimiento
reformista de esa época tuvo importantes
consecuencias en lo referido a una nueva legislacién,
formas de gobierno, concepcion de la docencia y la
didactica, de las relaciones de la universidad con la
sociedad,® pero sobre todo se concentro en la
definicion de sus relaciones con el Estado. Todo
esto puede ser rastreado en las historias de la época
de las universidades, sobre todo de Argentina, Perd,
Colombia, Cuba y México.

Uno de los mas resonados e importantes logros
del movimiento estudiantil de principios de siglo fue
el de la autonomia universitaria. Y es éste el concepto
mas importante que debe ser considerado como el
componente esencial y distintivo del paradigma
organizacional sobre el cual se montaron las nacientes
universidades latinoamericanas post-coloniales.
Practicamente diferente a lo que ocurrié en la
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constitucién de los rasgos sustanciales de otros
modelos de universidad en el mundo.

Fue tal el grado de influencia del concepto
autonémico que, para los afios cuarenta (y aun
posteriormente, con la excepciéon de lo impuesto
durante las dictaduras militares en el continente) la
autonomia era ya una realidad protegida, alentada y
considerada como un componente sustantivo de la
vida de estas instituciones de ensefianza superior
publicas.

El otro componente de gran influencia del movi-
miento estudiantil reformista en la definicion del perfil
propio de las universidades fue la garantia de la
gratuidad —siempre relativa— y del subsidio del Estado
hacia el servicio educativo que se ofrecia. Esto, por
lo menos prevalecié hasta finales de los afios setentas,
lo que seria severamente cuestionado y debatido a
partir de los ochenta.

Entonces, como se ha mencionado, el
movimiento de Cérdoba y los movimientos
estudiantiles que le siguieron a lo largo y ancho de
América Latina y del Caribe, tuvieron mas un
contenido politico que académico, pero también
catapultaron un proyecto de transformacién de largo
aliento que estructur6 un modelo de universidad,
desde la perspectiva de la institucionalizacién de una
respuesta educativa para la construcciéon de un
desarrollo diferente:

Coérdoba representa el punto de partida del
proceso de reforma en marcha de la Universidad
Latinoamericana, concebido como un fenémeno
continuo (universitas semper reformada) y
destinada a estructurar un esquema original y
adecuado a las necesidades reales de nuestro
continente y al proceso de socializaciéon que
inevitablemente transformara sus actuales
estructuras. En este sentido, la Reforma
Universitaria no es una meta sino una larga marcha
apenas iniciada en 1918, que con sus altibajos,
retrocesos y desvios, va de la mano de la
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transformacién nacionalista y liberadora que
América Latina tanto necesita.®

Durante las décadas que siguieron al movi-
miento reformista, a los anos de rebeldia y respuesta
social, lo que se conoce como la Universidad
Latinoamericana fue estructurandose como una
abigarrada conjuncién de instituciones de caracter
profesionalizante, para la formacién de elites con
aspiraciones liberales, centradas en la docencia para
su formacién, que se organizaron muy al parejo de
la dependencia cientifico-tecnolégica, del
subdesarrollo econémico y de una muy limitada
democracia. Sin embargo, aln y con el surgimiento
de nuevos tipos de universidades o de diferentes
instituciones de educacién superior, las universidades
que sustentaron la reforma de la época, se erigieron
como las instituciones més representativas y las lideres
del sistema de educacién de ese nivel, porque
siguieron expresando el proyecto cultural y
educativo autonomo mds importante de cada
pais.

- re—
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Desde principios de las décadas de los cincuenta
y sesenta, la educacion superior de la regién empez6
a cambiar rapida y notablemente. Esto ocurrié porque
aquellos patrones tradicionales en los que se habia
sustentado su formacion durante la primera mitad
del siglo, empezaron a entrar en crisis con la
emergencia de nuevas demandas del mercado labo-
ral, por los requerimientos de un nuevo tipo de egreso,
por el impacto de una fase de expansion de la matricula,
por la emulacién a un ideal de “excelencia”
sustentado en una mala copia del esquema de trabajo
de algunas universidades de los Estados Unidos pero,
sobre todo, por la idea de que la universidad era ya
la institucién por excelencia para impulsar la
modernizacién econémica.

Hasta la década de los anos cincuenta —de
manera general-, las universidades publicas y
auténomas seguian siendo el referente casi tinico de
la ensefnanza superior, y las pocas universidades que
fueron surgiendo lo hicieron bajo la imagen y
semejanza de sus originales, y se mantuvieron
emulando sus funciones y dindmicas. Esto ocurre en
Argentina cuando para los afos cincuenta existian
va 6 universidades, todas ellas de caracter publico, a
imagen y semejanza de la de Buenos Aires. Lo mismo
ocurre en México, cuando en 1917 se crea la
Universidad de Michoacén, en 1922 la de Yucatéan,
y en 1925 la de Guadalajara, aunque ya existia la de
Puebla. Hasta los anos 40 en este pais, las 9
universidades existentes ejercian la docencia y sus
tareas culturales imitando el modelo de la entonces
Universidad Nacional de México, que data de 1551.

En Chile, de igual manera, para los afios 50
existian ya 5 universidades girando alrededor del
dominio académico y profesional de la Universidad
de Chile.

En Venezuela, junto con la Universidad Central
de Venezuela dos universidades, la de Mérida (1820)
y la de Zulia (1891), aparecian como representativas
de esta misma tendencia.’

enero-junio, 2006

El caso atipico fue el de Brasil, que organiza su
ensefanza superior en facultades aisladas y no en
campus integrados, por lo menos hasta la primera
mitad del siglo XX. Aln asi, para los afios 20 se crea
la Universidad de Rio de Janeiro y en 1927 la de
Minas Gerais, para finales de la década de los
cuarenta ya existian cinco universidades. La
Universidad de Sao Paulo se crea en 19348 y su cam-
pus actual, por cierto, se parece mucho a las
originarias.

La importancia que tenian las universidades
auténomas para esa época estaba ya dada por su
inusitada concentracién de estudiantes, sobre todo
en paises como Argentina, México, Brasil, Cuba, Uru-
guay, Colombia, Chile y Venezuela. Las universi-
dades que concentraban al mayor nimero de
estudiantes son las mismas que ahora caracterizamos
como Macrouniversidades, a pesar de que éstas en
la actualidad sean conformaciones que no sélo
definen su macro-dimensién por el nimero de
estudiantes, sino también por otro conjunto
importante de indicadores.

Es, sin embargo, durante este periodo que las
universidades prototipicas en la regién adquieren sus
perfiles més definidos, y también lo que seria después
su mas arraigada identidad compleja. Entre otros de
sus rasgos resaltamos los siguientes:

- Su aceptacién a mantener una relacién de control
y supervision del Estado, en correspondencia con
las politicas mas generales hacia la educacién
superior del pais, lo cual se refleja directamente
en sus estructuras de gobierno.

- El predominio de su carécter publico, gratuito (de
forma relativa) y nacional.

- Su autonomia institucional.

- La dependencia del subsidio gubernamental

- Su caracter predominantemente profesionalizante
y docente, y por lo tanto la vigencia de su
disciplinarismo.
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- Su fuerte administracién central, en coparticipacion
con niveles diferenciados de co-gobierno.

- Su incipiente pero importante desarrollo cientifico
y técnico.

- Su importancia como institucién que desempena
un papel politico siempre relevante.

La constitucionalidad de la autonomia, que
ocurri sobre todo durante los anos setenta y ochenta,
significé un avance fundamental en el reconocimiento
de un derecho vy de las garantias para su ejercicio.
Sin embargo, ahora que esto se ha alcanzado, se
requiere avanzar desde los nuevos componentes, para
su pleno ejercicio.

A partir de la década de los ochenta se
presentaron muy importantes modificaciones
politicas, sociales y econdémicas, mismas que desde
ya indicaban, por su nivel de calidad, profundas
alteraciones y adecuaciones en los sistemas
educativos del nivel, en la mayoria de los paises de
la regién.

Los acontecimientos y los escenarios para la
autonomia universitaria, en consecuencia, ya son
otros. La educacién y los conocimientos son desde
entonces parte central, naturaleza directa y esencia
de las posibilidades de un nuevo desarrollo, de tal
manera que el control de parte de los gobiernos hacia
las instituciones que producen los conocimientos
necesarios para realizarlo, las convierte en entidades
estratégicas y, sobre todo, de gran fuerza politica y
econdmica.

A diferencia de lo que ocurrié en otras latitudes
del mundo, en donde los modelos de educacién su-
perior se reconstituyeron bajo pautas de orientacién
hacia la diferenciacién institucional en la region, las
tendencias y los cambios que se resintieron en la
region latinomericana, hicieron referencia a un largo
periodo de contraccién econéomica, que provocd
movimientos de adecuacién constantes que alteraron
de manera definitiva la relacién de participacién y de
conduccién de los sectores tradicionales, que
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deterioraron fuertemente la capacidad de legitimidad
de los érganos de poder, de sus propésitos y de sus
estrategias.

Tanto los cambios sin continuidad de los
gobiernos, como la ubicacién relativa de los compo-
nentes de los sistemas de educacién superior,
estuvieron estrechamente relacionados con el papel
asignado por el Estado a las universidades, asi como
por su determinacion a las politicas macroeconémicas
de ajuste estructural, a la apertura de las economias
y a la importancia creciente del conocimiento, sobre
todo técnico y administrativo.

Durante la década de los ochenta, pero sobre
durante los noventa, la relativa estabilidad en la que
los componentes universitarios y de formacién de
elites profesionalizantes venia operando, fue
radicalmente alterada. Uno de los impactos de mayor
influencia que se presentaron fue la presencia de un
conjunto de innovaciones centradas en la microelec-
trénica, la informatica, la biotecnologia, los nuevos
materiales y las nuevas ciencias integradas de la
sociedad y el conocimiento que prefiguraron un
paradigma diferente, desde las perspectivas de las
instituciones sociales (como las universidades publicas
de la region), que tenfan como misién la formacién de
recursos humanos, en su pasado inmediato,
determinadas por un mercado de trabajo rigido y por
una formacién disciplinaria cerrada.

Con la necesaria busqueda de la reorganizacion
de las principales empresas y sectores productivos y
de servicios, en correspondencia con la nueva base
tecno-econémica, se presenté una fase de
reorganizacién sustancial de las esferas socio-
institucionales que segmentaron los sistemas de
educacién superior, propiciaron el desarrollo de la
empresa privada universitaria y potenciaron las bases
de un sistema de profesiones intermedias de
formacién estrecha.

A partir de esas fechas, se presenté un periodo
de contraccién econdmica de caracter general,
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conocido ampliamente como el de la “década
perdida” de América Latina y el Caribe, que se
prolongé hasta finales del fin del siglo XX. Para
entonces el ingreso real por habitante disminuyé de
manera drastica y con ello los recursos publicos
orientados hacia las instituciones de educacién su-
perior, sobre todo hacia las Macrouniversidades.

El pago de la deuda externa se convirtio en la
prioridad a partir de lo cual se defini6 la distribucion
interna de los presupuestos gubernamentales, el con-
trol del déficit fiscal y la inflacion.

Desde entonces, se vivié en la regién una suerte
de euforia neoliberal que de manera diferenciada
pero constante se expres6 en las nuevas confor-
maciones de integracién econdémica en bloques
(como el Tratado de Libre Comercio o NAFTA y el
MERCOSUR), en la liberalizacién de los mercados
de mercancias y de capitales, en la privatizacién al
extremo de las empresas publicas, y en la apertura
de las economias a la inversién extranjera de todo
tipo. No obstante, los logros econémicos suscitados
por estas politicas no incidie-ron de forma estructural
en el mejoramiento de la calidad de vida y en el
bienestar de las mayorias de la regién, ni en los
indicadores generales de desarrollo humano,
incluyendo el de sus niveles educativos; éstos
siguieron siendo precarios, por decir lo menos.

El balance de estas politicas en la educacion fue
senalado por la UNESCO en un reciente informe:

...la implementacién de medidas de austeridad ha
comprometido el acceso, la calidad y la equidad
en la educacién. El promedio del tiempo pasado
en el sistema escolar por las cohortes juveniles
actuales de América Latina es de menos de nueve
anos, siendo éste apenas superior en afio y medio
al de veinte anos antes. Este promedio encubre
grandes desigualdades derivadas del nivel de
ingreso de los padres y del hecho de vivir en el
campo o en las ciudades, v queda muy por debajo
de los doce anos, que es, a juicio de la Comisién
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Econémica para América Latina y el Caribe, el
minimo de educacién necesario para ganar un
salario que permita al interesado, entre otros
factores sociopoliticos, liberarse de la pobreza a lo
largo de su vida activa. Como, a juzgar por el
indicador compuesto de la pobreza humana del
PNUD (Indice de la Pobreza Humana), que mide
las carencias en lo concerniente a las dimensiones
fundamentales del desarrollo humano, la pobreza
afecta a mas del 5% de la poblacién en todos los
paises de la region, salvo en Argentina, Costa Rica,
Cuba, Chile y Uruguay, y a més del 20% en Bo-
livia, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua, resulta preocupante semejante falta de
progreso en el nimero de anos pasado en la
escuela.’

Con todo y estas condiciones, para la década
de los noventa se volvié a vivir un nuevo crecimiento
de la educacién superior, desde otras perspectivas y
muy diferente al que ocurrié durante los cincuenta y
setenta —como se sabe, el crecimiento el PIB durante
los noventa en la regién fue apenas un poco supe-
rior respecto al de los ochenta, hasta alcanzar una
tasa de alrededor del 3%.

Por ejemplo, del 1.9% de personas de entre los
20 y 24 anos que estudiaban en la educacién supe-
rior en la regién en 1950, se brincé al 20.7% como
promedio en 1994, con lo cual la regién entré de
lleno al modelo de masificacién de este nivel
educativo, con todo y sus importantes diferencias
subregionales y por pais.l® En ese mismo afo, la
matricula total de la educacién superior en los 19
paises de América Latina y el Caribe era de 7
millones, 405 mil 257 estudiantes, de la cual el 68.5%
se localizaba en universidades de caréacter publico, el
restante se encontraba estudiando en empresas
privadas o en otro tipo de instituciones. El total de
universidades de la regién para entonces era de 812.11

A pesar de este crecimiento de las matriculas,
de las demandas sociales y econémicas en el periodo,
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los recursos con los que contaban las universidades
no eran los adecuados ni los suficientes:
...en América Latina y el Caribe, la proporcion
destinada al gasto en educacién superior es menor
al 0.9%, a lo largo de todo el periodo considerado
(de 80 a mediados de los 90: nota mia, AD) con
excepcién de Costa Rica y Venezuela que destinan
un poco més de 1%. Se observa un decrecimiento
en la proporcion en el transcurso de la década de
los ochentas y una recuperacion a finales de la
misma, la cual alcanza los valores de 1980. La
variacion que se presenta en los paises analizados
va de 0.42% a 1.4%. Como referencia es
pertinente sefialar que el promedio en los paises
de la OCDE para 1992 es de 1.2, con una variacién
de 0.3% al 2.2%... La inversién publica por alumno
de educacién superior, en ddlares por afio, fue de
1,469 en 1980 y de 1,325 en 1990. Cabe destacar
que el promedio por alumno en los paises de la
OCDE (1995) es de 7,940 délares por ano, que
representa casi seis veces mas que en los paises
de América Latina”.?
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Sin embargo, y aun con el incremento del
nuimero de universidades y otros agrupamientos, las
Macrouniversidades fueron las instituciones que
mantuvieron su nivel de tamano, las que repro-
dujeron un sitio privilegiado en el espectro de la
diversificacion y las que llegaron a expresarse, a veces
de forma exclusiva, como las Gnicas instituciones
complejas, sobre todo por su crecimiento en la
investigacion y el posgrado. Destacan en estos
aspectos las Macrouniversidades de México, Brasil y
Argentina, y con desarrollos intermedios, las
universidades nacionales de Colombia, Pert, Ve-
nezuela, Chile, Puerto Rico y Cuba.

Esto significé que las Macrouniversidades de
América Latina y el Caribe encontraron su propio
paso en la légica de los cambios que empezaron a
ocurrir de forma acelerada a partir de la década de
los ochenta, en el contexto del nuevo debate que
gir6 alrededor de los conceptos de calidad,
transparencia en el financiamiento, rendicién de
cuentas, flexibilidad curricular, equidad y pertinencia,
uso y manejo de nuevas tecnologias de la infor-

Universidades 31



10

macién, las telecomunicaciones y produccién y
transferencia de nuevos conocimientos, todo ello
dentro de nuevos ordenamientos juridicos, legis-
lativos, politicos y organizacionales.

Por ello, hacia las universidades publicas de
mayor arraigo en la regién, sobre todo hacia las
grandes y complejas —como el conjunto de las macro-
universidades—, recayo el peso especifico de orientar
respuestas y debates sobre el desarrollo de nuevas
lineas de investigacién, la vinculacién con el aparato
productivo y de servicios, su tecnologizacién v, sobre
todo, la formacién de cierto tipo de recursos humanos
relacionados con la produccién de nuevos conoci-
mientos.

Las Macrouniversidades empezaron a resentir
que esto tenfa que hacerse, es decir, iniciar un largo
periodo de cambios de fondo en sus estructuras, en
sus sistemas organizacionales y en su administracion
y gobierno; en circunstancias muy dificiles desde el
plano politico y econémico, sobre todo por la
contraccién de los recursos publicos hacia la educa-
cién superior, y porque la demanda social no dejé
de seguir creciendo.

Desde el plano mas general, durante el periodo
considerado, lo anterior se manifest6 en el contexto
de la reorientacién del papel del Estado bajo la l6gica
de un “Estado Evaluador”, que defini6 su papel de
intervencién buscando garantizar -sin que lo hiciera
para si mismo en su totalidad- elevar sustancialmente
la calidad de los productos de investigacion y de
docencia; con lo cual se promovi6 la competitividad
y las nociones de mercado entre éstas y los institutos
privados. Esto mismo se hizo evidente en las
perspectivas de la accién del Estado hacia el conjunto
de las actividades de produccién y generacién de
conocimientos técnicos y cientificos. Como fue
sefialado por Dagnino y Thomas:

La adopcion del mercado como criterio bésico para
la definicién de necesidades y prioridades generd
una situacion tal que el argumento de la “eficien-

enero-junio, 2006

cia” de una institucién o una linea de investigacién
no resulta ya suficiente para continuar apoyandola.
Ahora es la “funcionalidad” de esa actividad,
definida por la colocacién de su “output” en el
mercado, el principal criterio para determinar la
justificacién de la continuidad del financiamiento.
Coherentemente con las determinaciones globales
del modelo neoliberal del Estado —que implican la
restriccién del papel subsidiario del mismo a las
areas de seguridad, salud y educacién- la funcién
de promover la generacién del saber cientifico e
innovaciones tecnolégicas escapa del ambito
estatal para insertarse en una problematica esfera
publico-privada. Méas alla del deficitario ejercicio
de las funciones de salud y educacién, el Estado
Latinoamericano alcanzé en la Gltima década una
restriccién de su funcién de ciencia y tecnologia.
Tres indicadores muestran esto claramente: a) no
se tendid a la creacién de nuevas instituciones; b)
el presupuesto de los sistemas de 1+D nacionales
se encuentra en estado estacionario; c) se estan
instrumentando politicas de desestatizacién de
unidades de 1+D.1?

Esta reorientacién de las politicas estatales hacia
la educacién superior, la ciencia y la tecnologia
permed todo el periodo de los ochenta hasta finales
de los noventa, con un giro que implicaba pasar del
énfasis en la atencién a la demanda social, de la
inversion en la expansion de las universidades y de
la formacién masiva de recursos humanos, a la
evaluacién, a la acreditacion y a la justificacion del
destino del gasto publico.

De modo paralelo, se dio relevancia a una
concepcioén que sostenia que el objetivo de las
universidades y de las instituciones de educacion
superior debia favorecer los requerimientos de las
empresas, por lo que se promovieron organismos de
vinculacién y oficinas de innovacién tecnoldgica,
incubadoras de empresas de base tecnolégica y
programas de transferencia de conocimientos que,
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buscando emular la tendencia de otros paises en este
sentido, apenas alcanzé un desarrollo muy pobre en
la regi6n, ubicandose funcionalmente en algunas
instituciones y regiones de un nimero pequeno de
paises.

Desde el plano del financiamiento del Estado,
la contraccién derivada de las crisis de los ochenta,
impulsé politicas denominadas de “diversificacion de
recursos”, que caminaron paralelas a la baja de los
subsidios gubernamentales, a la proliferacién de
los programas de estimulos sectoriales e individua-
lizados hacia las plantas académicas vy a la bisqueda
de una ansiada “excelencia” que justificara la utilidad
del servicio educativo y de investigacion desde la
perspectiva de una optimizacion de los gastos.

En general, el resultado del balance que puede
realizarse respecto a este giro de las politicas
nacionales referidas a la educacién superior, la ciencia
y la tecnologia en América Latina y el Caribe es que,
sobre la base que las empresas y las instituciones
gubernamentales orientarian recursos frescos y se
diversificarian las fuentes de financiamiento, se man-
tuvieron estancadas las inversiones hacia nuevos
campos y hacia una posibilidad de nueva expansion
de la demanda y la oferta; vaya, que se “dej6 hacer”
con politicas que se mantuvieron en una suerte de
indefinicién, pero con orientaciones de mercado hacia
una investigacion de objetivos de corto plazo y de
escasa trascendencia.

Frente a ello, las comunidades cientificas y
académicas optaron por un patrén de sobrevivencia
y sometimiento: “el autocontrol ejercido por la propia
comunidad en términos de “calidad” de la
produccién, tiende a evidenciar un “gasto excesivo’
en la base de la piramide de la comunidad cientifica.
La elite cientifica, en su intento de supervivencia, se
somete a politicas de optimizacién del gasto”. 14 Esto
se manifesté de forma directa y de forma predo-
minante en las Macrouniversidades, siempre y
cuando en ellas se habia concentrado y se encontraba
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fuertemente desarrollada, la produccién y transfe-
rencia de nuevos conocimientos, y se habia desple-
gado la investigacién en ciencia y tecnologia.

A partir de entonces, la agenda de las
universidades empez6 a cambiar de forma signifi-
cativa. De la insistencia en los temas de atencién a la
demanda social, del crecimiento, de la descentra-
lizacién o de la planeacién se paso, en el lapso de
dos décadas, a la insistencia en temas como la eva-
luacién y la acreditacién, al uso y manejo de la
contraccion financiera y a los programas de recursos
extraordinarios condicionados, a la competitividad,
al cobro de colegiaturas y al incremento de los
recursos propios, a la internacionalizacién y a la
intervencién de los organismos financieros
internacionales.

Con ello, los actores tradicionales del cambio
en las universidades (los estudiantes y los sindicatos)
pasaron a un plano menos protagénico respecto de
las reformas universitarias (se concentraron en sus
reivindicaciones gremiales); pero emergieron los
investigadores, los funcionarios y los directivos
académicos universitarios como los actores mas
relevantes en la definicién de los cambios internos y
externos de las instituciones.

.
-
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También fueron modificados los esquemas
tradicionales de otorgamiento de los subsidios
federales y de la asignacion de los recursos. Las
politicas de diversificacion introdujeron una mayor
competitividad entre las instituciones, y surgié la idea
de que las Macrouniversidades tendrian que empezar
a dejar de ser las instituciones de educacién superior
mas representativas del espectro nacional. Por
ejemplo, en México, se llegd a decir que el Instituto
Tecnoldgico de Monterrey (el ITESM), la institucién
de educacién superior privada méas grande del pais,
ya era mas nacional que la propia UNAM.

Aun asi, por ejemplo respecto a la capacidad
instalada en el pregrado y sobre todo en el posgrado,
en lo referido al nimero de investigadores, en el
nimero de proyectos y de productividad cientifica,
en la capacidad cultural de sus iniciativas, claramente
las macrouniversidades se mantuvieron en el
liderazgo del conjunto del sistema de educacion su-
perior, y atn en el del conjunto nacional y regional.
La concentracion de investigadores y programas de
posgrado en las macrouniversidades de América
Latina y el Caribe rebasaba, desde entonces, con
mucho, el espectro incluso regional. La capacidad
instalada que se tenia en la UNAM, en la UBA, en la
Universidad de Puerto Rico, en la Central de Vene-
zuela, en las universidades centrales de Brasil, en la
Universidad de la Republica, de Uruguay, o en la
Universidad de la Habana, por mencionar algunas
cuantas, no tenia referente en ninguna otra institucion
publica o privada de la regién, aun en la de sus
respectivos paises.

De forma paralela, a la ocurrencia de esas
mutaciones en las macrouniversidades, durante la
década de los noventa, la cooperacién regional en y
desde la educacién superior se intensificé notable-
mente. Con éxitos relativos y con muchos programas
y proyectos en marcha, los temas de la movilidad
universitaria, de las equivalencias de titulos y grados,
de los programas conjuntos en diferentes ambitos y
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niveles, del uso extensivo de nuevas tecnologias, de
los programas de titulos compartidos, del estable-
cimiento de redes y de programas de trabajo multila-
terales, empezaron a cobrar gran actualidad y desde
entonces se convirtieron en parte de la agenda
prioritaria del cambio en las instituciones de
educacion superior a nivel regional.

En la préctica v con la excepcién de las
instituciones de mas baja calidad y menos represen-
tativas, la gran mayoria de las Macrouniversidades
empezaron a poner en marcha alglin tipo de
relaciones a nivel bilateral, trilateral, y en algunos
casos a nivel sub-regional o regional a lo largo y ancho
de América Latina y el Caribe.

En un mundo caracterizado por su acelerado pro-
greso tecnoldgico, en donde el valor de los nuevos
conocimientos se ha impuesto como el principal
paradigma de la reorganizacion laboral, con
secuencias de crisis econémicas y alteraciones
politicas de gran alcance, las universidades de paises
como los de América Latina son lugares que resienten
profundos impactos desde su entorno, para iniciar
transformaciones desde su interior.

Ubicadas como instituciones de gran trascen-
dencia para fines de desarrollo econémico, cultural y
social, las expectativas que se ciernen sobre las
universidades estan provocando presiones sin limites,
la redefinicién de politicas y planes, la frecuencia de
programas y alternativas en la bisqueda de nuevos
modelos de organizacion.

Estas tendencias e impactos hacen referencia a
una dialéctica de escenarios que han alterado de
forma significativa lo que la idea de universidad era
hasta hace unas cuantas décadas, en relacién con
sus funciones, sus sectores, su gobernabilidad, su
calidad y con su lugar mismo en la sociedad.

Habréa que destacar, no obstante, que el impacto
del nuevo patrén social, tecnolégico y productivo glo-
bal ha propiciado la emergencia de redes, estructuras
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de cooperacién y nuevos marcos de integracién a
nivel regional e interinstitucional que presentan, en
tendencia, la posibilidad de construir un escenario
alternativo o paralelo al de la competitividad
institucionalizada y a la 16gica del modelo (dominante)
de mercado.

Lo anterior hace referencia a la posibilidad
de constituir un escenario de nueva reforma
universitaria, sustentada en una nueva
expresion de la autonomia, que apunta a una
mayor cooperacion horizontal entre institu-
ciones y sectores, que se estructura en redes y
en espacios comunitarios y trabaja en
colaboracién, sin perder su identidad
institucional.

La naturaleza y las caracteristicas de las
universidades publicas, esencialmente de produccién
de conocimientos, impacta de forma directa al
concepto de autonomia, sobre todo porque se rede-
fine y se reposiciona ante los intentos de liberalizar la
educacién con nociones de reformas neoliberales o
de franca privatizacién, ante intentos de cambio
neoconservadores o bien de corte netamente
tecnocrético, sustentados en el enfoque de new
managerialism, orientacién de politicas educativas
que se concentran en estricta rendicion de cuentas y
acreditacién de desempeio y calidad de las
instituciones sobre bases de mercantilizacion.

De nuevo el tema constante de la relacién
Universidad-Estado debe redefinirse, simplemente
porque la universidad ha pasado a ser parte de un
poder inconmensurable que esta en el juego de la
conformacién de una nueva hegemonia. Esto hace
referencia a un concepto de autonomia siempre
cambiante y ascendente, en debida construccion, y
a un concepto que se define siempre y criticamente
en relacién con el poder.

La Universidad no ha sido ni sera un reflejo de
la lucha por el poder o por la reconformacién de las
relaciones con el Estado, como si fuera una institucién
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que refleja sélo fuerzas externas a su entorno; mas
bien se trata de una instituciéon de tal fuerza y
magnitud que no es una simple variable dependiente
de la construccién permanente de fuerzas de un
determinado Estado, sino una entidad social que
determina y a veces sobredetermina la conciencia
social, la identidad cultural e histérica de un pais y la
solucién de un determinado conflicto o el
antagonismo social profundo.

Esto significa que la autonomia, entre otras
cosas, permite resolver, mediar o capitalizar conflictos
y coyunturas, asi como abrir juegos de relaciones
reciprocas o interactivas, pero también de fuerzas
antagénicas, capaz de abrir un nuevo periodo de
desarrollo. Esta posicion restaura la idea de la vigencia
plena de la autonomia como relacién entre
Universidad y Estado, relativa (el precepto de
autonomia relativa) y no absoluta, de autodeter-
minacién, no de control absoluto.

El concepto de autonomia se relaciona ahora
con la idea de que todo proceso social y politico debe
establecer una determinada hegemonia, en los
términos de Antonio Gramsci, entendida como la
habilidad de determinados grupos dominantes de la
sociedad, o bien de determinadas instituciones, para
establecer un “sentido comtn”, fundamentos de una
nueva correlacion de fuerzas, que se autoestablecen
para colocar definiciones legitimas de realidad. La
hegemonia es un proceso y no un resultado, por lo
que no es algo monolitico sino dindmico que requiere
ser construido y reconstruido, como una instancia
inestable en constante equilibrio.

Estas relaciones se redefinen y se concretan en
el ambiente de las instituciones creadoras de conoci-
mientos, desde el plano de su ambiente autonémico,
es decir de su esencialidad politica, y ello tiene que
ver ahora con el tema de la seleccién del tipo,
contenido y sustancia del conocimiento mismo.

La autonomia ya no puede sélo estar deter-
minada por una adecuada toma de decisiones, dentro
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de un contexto de democratizacién, pero tampoco
puede ser sélo limitada a la libertad académica, que
hace referencia a una autonomia de carécter indi-
vidual, entendida en los términos de libertad de
ensefanza y de investigacion, como un privilegio del
profesor o del investigador sin el cual serfa dificil el
desarrollo y la profundizacién del conocimiento. Sin
duda que una universidad que resguarda y defiende
plenamente su autonomia, ofrece mejores garantias
a la libertad académica de sus profesores e
investigadores. Esta libertad y esta autonomia, sin
embargo, pueden ser auspiciadas o constrenidas por
el propio gobierno.

La autonomia rebasa, sin embargo, el &mbito
individual para ser expresién de una accién insti-
tucional que determina metas, programasy los “qué”
de la academia, y cuenta con los mecanismos para
poder alcanzar sus “cémos”.’® Cuando la accién
gubernamental se expresa bajo la forma de un con-
trol determinado de ambas cuestiones, la autonomia
se vuelve dependiente y se reduce sensiblemente.

En una sociedad en donde los conocimientos
se convierten en una fuente estratégica de nuevo
desarrollo econémico y social, las tradicionales
funciones sustantivas de las universidades, expre-

'|
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sadas en la garantia de la autonomia interna, se
transmutan y se expresan con una gran amplitud en
las perspectivas de ser instituciones que producen,
transfieren y difunden nuevos conocimientos
asociados a la solucién de problemas nacionales, a
la elevacién de la productividad, al bienestar y a la
equidad, lo cual debe contemplarse en un concepto
de autonomia que garantice su vigencia estatutaria,
cientifica, pedagdgica, administrativa y financiera.

Se trata, sobre todo en la época contemporéanea,
de garantizar la parte financiera, vital para el ejercicio
real del conjunto de sus otros componentes, desde
una nueva politica de Estado.

Desde la perspectiva amplia de una autonomia
garantizada en las leyes méaximas de cada pais, que
da cuenta del reconocimiento de la importancia que
tiene la educacién para la construccién del proyecto
nacional, una politica de Estado en la educacion
superior y universitaria debe impulsar los
siguientes objetivos generales:

a) La educacion es parte central de la construccién
de un nuevo proyecto nacional, una prioridad
fundamental para un pais y un asunto de todos.
Una politica de Estado congruente con este
propdésito deberad impulsar cambios y constituir
una capacidad fisica y social en donde el Estado
y la sociedad asuman la educacion superior como
un asunto prioritario y estratégico para el presente
y el futuro del pais. Esto supone que las politicas
hacia el sector trasciendan el nivel de gobierno y
se transformen en una politica de Estado, con la
puesta en marcha de un plan nacional, estatal y
local en el cual participen todos los actores
involucrados e interesados v las fuerzas sociales y
politicas mas representativas de la sociedad.

b) Hacer que la educacién superior sea un eje de
desarrollo y que sus procesos y productos alcancen
un gran impacto en el bienestar y mejoramiento
de la poblacién, en todos sus niveles econémicos,
politicos, humanos y culturales.
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¢) Que la educacion superior, comprendida en todos
los casos la universitaria, tenga como una de sus
tareas centrales la de producir y transferir nuevos
conocimientos, crear ciencia y tecnologia de alto
nivel, y se adecue plenamente a los intereses
sociales y econémicos de un proyecto nacional
democrético, justo y equitativo.

d) Impulsar la organicidad de una instancia social
entre las instituciones educativas del Estado y de
la sociedad civil.

e) Hacer de la educacién superior un derecho para
todos, hasta que llegue a universalizarse.

Las instituciones educativas de nivel superior
tienen una responsabilidad y un gran compromiso
con la sociedad. Las universidades se deben a ésta
porque sus objetivos, sus metas, sus bienes y sus
servicios pertenecen al ambito de lo publico. Lo an-
terior significa saber gobernarse, formar individuos y
ciudadanos con un alto sentido del valor social de
sus conocimientos, competentes en sus profesiones,
sensibles a la cultura, a la ética y a la estética, con
principios y valores idéneos para hacer posible su
plena participacion en un Estado de derecho, en libre
y equitativa condicion para el desarrollo comunitario.

Por lo anterior, una nueva politica de Estado,
en materia de educacién superior, debe expresarse
bajo la forma de una politica pro-activa y dindmica
que deposite el poder de decisién sobre este ambito
—ahora concentrado en los 6rganos de gobierno-en
la sociedad. Para ello se debe poner en marcha una
estrategia consensuada con todos los actores sociales
y econdémicos del pais, que trascienda el &mbito tem-
poral del ejercicio administrativo y politico de los
gobiernos, desde el plano de un nuevo “pacto so-
cial” (como lo ha expresado la UNESCO), en donde
cada sector interesado comprometa recursos para
hacer realidad el ejercicio del desarrollo integral de
las IES y de las transformaciones necesarias que
deberén emprender hacia los préximos afos.
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Una politica de Estado debe expresarse en una
politica de financiamiento para la educacién supe-
rior. Desde el plano del interés del Estado y de la
sociedad se deben contemplar distintas modalidades,
instrumentos fiscales y no fiscales, la participacion y
contribucién del conjunto de los sectores.

Desde ese plano, una politica de Estado en la
educacién superior y universitaria hace referencia,
en primerisimo lugar, a la responsabilidad del
financiamiento del Estado a la educacién superior
desde una perspectiva estratégica, por lo que sera
compartida por los actuales y los préximos gobiernos
(en un horizonte de largo plazo) —tanto federal como
estatal y municipal- y por las organizaciones y per-
sonas de la sociedad civil beneficiarias del servicio
de la educacién superior.

En esta transicién hacia una sociedad del
conocimiento, el concepto de autonomia tiene un
nuevo significado, como lo hemos sefalado, porque
las universidades son ahora la plataforma sobre la
cual se articula un nuevo modo de produccién
sustentado en los conocimientos, también porque es
un sujeto propio, con una alta capacidad de intervenir
en la vida social y econémica, critica sobre su propio
devenir y activa para desarrollar sus estrategias
relacionadas con la educacién superior, la inves-
tigacién académica y la transferencia de conoci-
mientos de alto nivel social. Por ello, la autonomia
universitaria se encuentra sumida en un nuevo
conglomerado de articulaciones y en un paralelo-
gramo de fuerzas de gran complejidad debido al
cambio de contexto en el que se desenvuelve y los
multiples actores que intervienen y actian a su
alrededor y dentro de ella, sobre todo por su
capacidad para producir nuevos conocimientos.

Asi, la autonomia ha dejado de ser, como antano
un mero referente formal de la universidad, para pasar
a ser un componente de constante negociacién y
reposicionamiento.!®
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Asi, en la cultura moderna de la universidad,
la autonomia debe ser comprendida desde una
nueva posibilidad, y no sélo desde su perspectiva
normativa o formal, sino sobre todo como una
condicion fundamental de posicionamiento dentro
de un sistema complejo de articulacién, en donde
la produccion y transferencia de conocimientos se
vuelve un valor social e institucional en extremo
importante, porque esto le permite construir nuevas
estrategias y cambios para ubicarse en el nuevo
contexto de construcciéon de una sociedad del
conocimiento en donde ella misma desempeiia uno
de los papeles mas relevantes. Por ello, la auto-
nomia vuelve a ser un paradigma de referencia,
ahora magnificado y superior, del cual habra que
estar consciente para redefinir su importancia y
su trascendencia.
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