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. INTRODUCCION

1. Elpresente informe describe los progresos realizados desde 2006 en el
establecimiento de bases de datos estadisticas sobre autonomia tributaria
y transferencias intergubernamentales, con el objetivo de entender mejor
la financiacion subcentral y las relaciones fiscales intergubernamentales.
El informe se divide en dos partes: una primera parte trata sobre el poder
tributario de los gobiernos subcentrales y una segunda parte sobre las
transferencias intergubernamentales. Una parte del trabajo presentado
en este informe es una actualizacién de trabajos previos realizados en
1999 y 2005. En el momento actual la Red de relaciones fiscales entre
niveles de gobiernos cuenta con series temporales tanto para indicadores
de autonomia tributaria como de transferencias intergubernamentales.
La mayoria de los datos fueron obtenidos a través de un cuestionario
enviado a los estados miembros de la OCDE en la primavera de 2008,
los datos fueron revisados posteriormente en la reunion de la Red de
relaciones fiscales de diciembre de 2008.

Il. POTESTAD TRIBUTARIA DE LOS GOBIERNOS SUBCENTRALES
2.1. Una taxonomia de la autonomia tributaria
2. Eltérmino “autonomia tributaria” recoge varios aspectos de la libertad

que tienen los gobiernos subcentrales (GSC) sobre sus impuestos
propios. Dicho término comprende elementos como el derecho de los
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gobiernos subcentrales a introducir o abolir un impuesto, a establecer
tipos impositivos, a definir la base imponible o a otorgar beneficios y
deducciones fiscales a personas fisicas o sociedades. En cierto nimero
de paises, los impuestos no se asignan a un nivel especifico de gobierno
sino que son compartidos entre los gobiernos centrales y subcentrales.
Tales acuerdos para compartir impuestos impiden cualquier control por
parte de un unico gobierno subcentral sobre los tipos y bases tributarias,
pero los GSC pueden negociar colectivamente la formula de reparto
con el Gobierno central. La abundancia de acuerdos institucionales
implicitos o explicitos tiene que ser cubierta por un grupo de indicadores
que sean simultaneamente apropiados (que recojan todos los aspectos
relevantes de la autonomia tributaria), precisos (que midan estos aspectos
correctamente) y fiables (que permanezcan estables a lo largo del tiempo).
Los primeros indicadores establecidos sobre autonomia tributaria fueron
publicados entre 1995 y

2022, y el ejercicio fue repetido y extendido para 2005.

3. Elesquema aplicado se basa en cinco categorias principales (Cuadro
1). Dichas categorias se ordenan decrecientemente desde la maxima
potestad tributaria a la minima. La categoria “a” representa un poder
discrecional total sobre los tipos y las bases imponibles, la categoria “b”
poder sobre los tipos impositivos (esencialmente representan el caso
de los impuestos en forma de recargos), la categoria “c” poder sobre las
bases imponibles, la categoria “d” acuerdos para compartir impuestos y
la categoria “e” ningun poder discrecional sobre tipos o bases imponibles.
La categoria “f” representa los impuestos inclasificables. Para captar
mejor los detalles institucionales mas especificos se han subdividido
las cinco categorias en subcategorias: dos para las categorias “a” y
“b” y tres para la categoria “c”’. Se ha prestado especial atencion a los
acuerdos para compartir impuestos, donde se han establecidos cuatro
subcategorias para representar las variadas reglas e instituciones que
determinan y modifican los propios acuerdos de reparto. En conjunto,
se han establecido 13 categorias para recoger toda la variedad de
modalidades de autonomia tributaria que existe en los paises de la OCDE.
Como la categoria “f” o “inclasificable” no se usa apenas, el universo
de la potestad tributaria parece estar bien reflejado en esta taxonomia.
Los indicadores no tienen en cuenta que nivel de gobierno recauda los
impuestos, al no ser relevante para el concepto de autonomia tributaria.
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Cuadro 1. Taxonomia de la potestad tributaria

a.1 El GSC receptor puede fijar los tipos impositivos y cualquier beneficio
fiscal sin consultar con un nivel superior de gobierno.

a.2 El GSC receptor puede fijar los tipos impositivos y cualquier beneficio
fiscal consultando con un nivel superior de gobierno.

b.1 El GSC receptor puede fijar los tipos impositivos sin que existan limites
superiores o inferiores a dichos tipos establecidos por un nivel superior
de gobierno.

b.2 ElI GSC receptor puede fijar los tipos impositivos dentro de limites
superiores o inferiores establecidos por un nivel superior de gobierno.

c.1 El GSC receptor puede establecer beneficios fiscales pero soélo en la
forma de reducciones sobre la base imponible.

c.2 El GSC receptor puede establecer beneficios fiscales pero sélo en la
forma de deducciones de la cuota a pagar.

c.3 EI GSC receptor puede establecer beneficios fiscales de cualquier tipo.

d.1 Existe un acuerdo para compartir impuestos en el que el GSC determina
el reparto de los ingresos.

d.2 Existe un acuerdo para compartir impuestos en el que el reparto de los
ingresos solo puede modificarse con el consentimiento del GSC.

d.3 Existe un acuerdo para compartir impuestos en el que el reparto de
ingresos esta determinado por la legislacion que puede ser cambiada
unilateralmente por un nivel superior de gobierno, pero con una frecuencia
menor que una vez al afno.

d.4 Existe un acuerdo para compartir impuestos en el que la distribucion de
ingresos se determina cada afio por un nivel superior de gobierno.

e.1 Otros casos en los que el Gobierno central establece los tipos y bases de
los impuestos de los GSC.

f.1. No se aplica ninguna de las categorias anteriores.

Nota: Esta es la clasificacion utilizada en el gjercicio de recogida de datos pero podria ser necesario
clarificarla en el futuro. Por ejemplo, la subdivisiéon de la categoria “c’ no puede aplicarse a los
impuestos sobre las ventas (incluido el IVA) donde los conceptos de reducciones en la base
imponible y deducciones en la cuota a pagar no existen (en el sentido en el que se utilizan en los
impuestos sobre las rentas). También podria ser mas apropiado matizar la definicién de la categoria
“d.3” para decir que los cambios son normalmente menos frecuentes que una vez al afo, cuando
puede que no existan restricciones legales especificas sobre la frecuencia de dichos cambios.

Fuente: OECD (1999)
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4. El cuadro 2 muestra la potestad tributaria de los GSC en 2005. Las
primeras dos columnas muestran la forma tradicional de cuantificar los
ingresos tributarios subcentrales como porcentaje del PIB y del total de
ingresos tributarios. Las restantes columnas muestran el porcentaje de
los ingresos de los gobiernos de los estados/regiones (cuando es de
aplicacion) o de los gobiernos locales que entran dentro de cada una
de las categorias de autonomia. Los hechos destacados relativos a la
potestad tributaria de los gobiernos locales y estatales/regionales se
pueden resumir del modo siguiente’:

° En primer lugar, aunque la potestad tributaria varia ampliamente entre
los distintos paises, la mayoria de los GSC tiene un considerable
poder discrecional sobre sus propios impuestos. Como media, la
parte de los ingresos tributarios con poder discrecional total o parcial
(categorias a, b, y ¢) suman mas del 50% para los estados/regiones
y casi el 70% para los gobiernos locales. En muchos paises, los
maximos tipos impositivos permitidos (no mostrado en la tabla) con
frecuencia suponen el doble de los minimos.

1 Dado que para algunas categorias no hay datos o son de muy reducido tamario,
se han agregado varias categorias y se ha reducido su numero de 13 a 10.
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Cuadro 2. Potestad tributaria de los gobiernos subcentrales, 2005
En porcentaje de los ingresis tributarios subcentrales
Ingresos trib. . .
Porcentaje del total de impuestos subcentrales
subcentrales i
Discrecion Direccion bzsz;;;
entiposy |Discrecionalidad entipos|  en Acuerdos para compartir impuestos . Otros | Total
beneficios beneficios establecidos
Y deltotl Reparto de | Repartode | Reparto de =
% del PIB |de ingresos Repartode | . P ) P . P
rbutarios ingresos ingresos ingresos | ingresos
Completa | Restringida .| establecida | establecida | establecida
establecida
or GSC con consent.|  por CG por GC
p GSC plurianualm. | anualmente
(a) (b) (b2) () (d1) (d2) (d3) (d4) (e) 0]
Australia 9. 3038(
States 8. 21. 532 - - 46.8 100.0
Local 0. 2. 100.0 - g - 100.0
Austria 8. 18.
Lander 3. 8. 12 - 814 - 84 3.0] 100.0
Local 4. 9. 26 55 - 65.3 - 20.7 59| 100.0
Belgium 13. 29,
Stafes 10. 240 20.7 23.5 52.8 - 0.1 29| 100.0
Local 2. 5. 84 85.7) - - 58 100.0
Canada' 15. 44,
Provinces 12. 35. 984 R E - B 16 g - R -| 100.0
Local 2. 8. 18 95.6 B - - - B - 16 1.1] 100.0
Czech Republic 5. 15.
Local 5. 15. 44 - 3.0 - - E 904 E 23 -| 1000
Denmark 17. 35.
Local 17. 35. - 85.8 48 - B - 33 - 6.1 0.0| 100.0
Finland A 20.
I:ocal . %(1)7 86.7) 5.1 - E - E 8.1 0.2 0.1| 100.0
rance X k
cal 3 11. 67.5 E 8.3 10.2 E - E 77 45 1.9] 100.0
Germany 10. 29.
Lander 7. 21. 29 R - - 814 - - 94 6.3 100.0
ocal 2. 7. 16.9 428 - E 394 E - E 0.9] 100.0
Greece 0. 0.
Local 0. 0. 539 - E - E - 46.1 -| 100.0
-Iun?ary . 6.
Local . 6. 87.0 - - - g 127 E 0.3 100.0
celand' . 24.
Local 8. 24, 95.9 - E - E - E 4.1( 100.0
reland 0.7 X
I_‘olcal O.g 3 - - 100.0{ 100.0
al . .
Reg‘;’ions 4. 11. - E 58.7 - E 252 16.1 - - -| 100.0
Local . . 204 E 533 - E - 19.9 - 6.5 -| 100.0
Japan X 25.
Ikocal & %5. 0.2 50.8 332 - - - - - 15.8 -| 100.0
orea X X
ocal 4, 18. - E 75.7 - E - E - 225 1.8| 100.0
Luxembourg . 4.
§ 11. 98.5 E 0.2 - B - g - 11 0.2| 100.0
. 151 138 - - - - - 86.2 - - -| 1000
. . 228 - - - - E 772 E - -| 100.0
: 736 26.4 - - - - - - -| 1000
i 13,
8. ].l - 98.0 E - E - E - E 2.0[ 100.0
6. 1?(01 23 - - - 70.0 - 03| 74| 1000
) 0 476 - - - 30,0 - 224 -| 1000
Slovak Republic X 1 .
11, 30.
E 21, 60.1 - 38.1 E - - 1.8] 100.0
12. o3 226 E 49.5 174 E - 53 52| 100.0
ﬁ: H - 100.0 - - - - - - - -| 1000
7. 25. 100.0 - - - - - - - - -| 1000
4 1;. 3.0 E 97.0 - E - E - E -| 100.0
K 7 - 90.4 - 96 -| 1000
United Kingdom . 48
. 48 100.0 - E - E - E -| 100.0
United States 4 344
55 20.2 100.0 -1 100.0
39 14.1 - - - 100{ 100.0
laverage
74 212 453 0.3 8.2 - 19.9 184 47 18 141 100.0
Local 4.5 11.9] 13.9 217 30.3 04 2.8| 15.9] 1.0 591  8.1[ 100.0

1) Datos de 2002

2) Los Gobiernos locales en los Estados Unidos presentan una gran variedad de competencias tributarias pero no es posible identificar la proporcién de cada tipo
3) Se incluyen los datos de Italia y Espafia (datos regionales)

Fuente: Fuentes Nacionales y Estadistica sobre los Ingresos de la OECD, 1965-2007, edicion 2008.
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. En segundo lugar, estados y regiones tienen menos poder discrecional
sobre sus ingresos tributarios (medido por la participacion conjunta
de las categorias a, b y ¢) que los gobiernos locales, debido a que
los ingresos tributarios se incluyen a menudo en acuerdos para
compartirimpuestos. Por otro lado, el nivel estatal/regional presenta
una mayor participacion de sus ingresos en los impuestos con mayor
autonomia (categoria a), mientras que los gobiernos locales estan
a menudo Unicamente autorizados a imponer un suplemento sobre
ciertos impuestos establecidos a nivel regional o central (categoria
b).

. En tercer lugar, la categoria ¢ (que representa el control sobre las
bases fiscales pero no sobre los tipos impositivos) juega un papel
muy pequefio en los paises de la OCDE. Este hecho probablemente
indica una politica de prohibicion gradual de los beneficios y rebajas
fiscales como instrumento para el desarrollo econémico local y
regional, particularmente, en la Unién Europea.

5. En algunos paises, los GSC tienen derecho a modificar los tipos
impositivos pero en realidad establecen los mismos tipos para todo el
pais (por ejemplo, Noruega, Corea y Japoén). Esta “potestad tributaria
no utilizada” invita a profundizar en las instituciones fiscales y en los
incentivos que generan para establecer distintos tipos impositivos entre
jurisdicciones.

6. Los acuerdos para compartir impuestos suponen una gran parte
de de los ingresos a nivel subcentral en muchos paises tanto federales
como unitarios, como la Republica, Checa, Polonia o Turquia. Compartir
impuestos se considera que proporciona un equilibrio entre subvencionar la
autonomia fiscal local o regional y mantener el marco fiscal global estable.
En tales acuerdos un unico GSC no puede establecer tipos impositivos
y bases, pero los GSC conjuntamente pueden tener la potestad de
negociar la participacion comun. Esta potestad varia considerablemente
entre los diferentes paises, desde acuerdos donde los gobiernos
subcentrales tienen un control total sobre su participacién, a acuerdos
donde la participacién es establecida y modificada unilateralmente por
el gobierno central. A menudo la formula de distribucion esta incluida en
la constitucion y puede solamente ser cambiada con el consentimiento
de todos o la mayoria de los GSC. En otros paises, las enmiendas a la
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formula de de reparto son mas faciles de obtener, ya sea con o sin una
negociacién previa que involucre al gobierno central. En algunos casos,
el marco institucional hace dificil decidir si un acuerdo supone compartir
impuestos o si es una transferencia intergubernamental; este asunto sera
tratado en la seccidn siguiente.

2.3. Evolucion de la potestad tributaria 1995-2005

7. Mientras que la media de ingresos tributarios compartidos de los GSC
se incremento ligeramente entre 1995 y 2005 (cuadro 3), la tendencia en
los cambios de la potestad tributaria es mas complicada de establecer.
En media, los ingresos tributarios compartidos crecieron un 3,7 por
ciento para el nivel estatal/regional y un 0,1 por ciento para los gobiernos
locales, aunque, muy pocos paises son responsables de este incremento
medio. La participacion en impuestos de los GSC se incrementé en mas
de 10 puntos porcentuales en Polonia y Espafia, mientras que decrecio
en mas de 5 puntos porcentuales en Noruega y Turquia. Con respecto a
la autonomia tributaria, la evolucion mas notable es el incremento de la
categoria “a” a nivel estatal/regional, el movimiento hacia una categoria
de impuestos “b” mas restrictiva y una reduccion de la potestad tributaria
en la categoria “d” de acuerdos para compartir impuestos. Los acuerdos
para compartir impuestos perdieron relevancia en paises como Austria,
Bélgica y Alemania, fundamentalmente a favor de impuestos con mas
autonomia.
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Cuadro 3.

Evolucion de la autonomia tributaria de los Gobiernos subcentrales
Cambios entre 1995-2005

Ingresos trib. subcentrales

Porcentaje del total de impuestos subcentrales

% del total

Discrecion
en tipos y
beneficios

Discrecionalidad en tipos

Direccion
en
beneficios

Acuerdos para compartir impuestos

Tipos de
beneficios
establecidos
GC

Otros

% del PIB | de ingresos
tributarios

(a)

Completa | Restringida

(b1) (b2)

Repartode | Repartode | Reparto de
ingresos ingresos ingresos
establecida establecida | establecida | establecida

con consent. | por CG por GC

por GSC GSC | plurianualm. | anualmente
(@) (d2) (d3) (d4)

Reparto de
ingresos

Australia”
States

Local |

Austria

States

Local

Belgium
States

Local

Canada
Provinces
Local X
Czech Republic
Local

Luxembourg
Local

Herland.
Netherlands

ewZealand

Loc .
Slovak Republic
Local
Spain
Regions

ocal

Local®

United Kingdom
Local

United States
States

Local

Unweighted average
States

Local
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1) 2005-2002
2) 2004-1995 .

Fuente: Fuentes nacionales y OCDE, Estudios de politica fiscal No 1 (OECD, 1999) and R S 1965-2007, Edicion 2008.

124



| La Autonomia Fiscal de los Gobiernos Subcentrales:

Una Actualizacién |

"8002 UOIOIPT ‘£002-G96 | SO9IIaNd S0saiBu| so| ap seosipelsT :3a00 A Sejeuoioeu sajuan) :ajuen

2007 OUE [e UBJaljal a5 SOJEp SO| BPEUEY Bled

(sefeuoibai sojep) eile)] @ eueds3 ap sojep uaknjour ag (|

000} 9L (14 (4] 801 Lee - - 6 - - 8'8t leloL
z0 zo - - - - - - - - - - 0400029
- - - - - - - - - - - - s010063u 50 Jod ajuswuealun sopebed 00 L9
69 ' - u ! - - - (a4 - - 00 sojsandwi 0300009
- - - - - - - - - - - - 0025 A 001G @7Ud 8|qROYISEIU] 00ES
o] - 90 - €0 - - - L0 - - 8'c S3pEPIAOE A SausIq 8p 0sN |8 iqos sojsandw|002S
¥'Ge 00 20 2s 8 Sel - - S0 - - 2L “ousJajsue) A sejusa ‘uoioonpoud e 21qos sojsendw| 00 LG
Loy 00 80 s L's SEL - - c - - 0§k sojaInles A saualq a1qos sojsandul| 00 0g
- - - n - - - - - - - - pepaidoud e| 81qos sejuaLnval sojsandwil 010 009
1’0 - - - - - - - - - - 1'0 $8)ualndal ou soysendw| 0o S
95 - - - 00 - - - €0 - - g |eyides ap A -oueuy seuoiodesUBY) Se| 81qos sojsendw| 00 ¥
91 - €0 - 00 - - - - - - el $3UOIDBUOP A S3UOIS30NS 81q0S SOjsendw| QO e
9l - 00 - - - - - - - - 9l oluowied [ 21qos sejueLnval sojsandw| 00 zy
kA - - - - - - - - - - ' ajganwul pepaidoud e| aiqos sejus.Inal sojsandw| 0O i
cOok - €0 - 00 - - - €0 - - S'6 pepaidoud e| aiqos soysandwijo oot
e - - - - - - - - - - e ofeqey |2 A seujwou sej aiqos soysendw| 0 0g
- - - - - - - - - - - - 00€Z A 0022 ‘0012 81Us BqEOYISEIOU| 00 Y2
- - - - - - - - - - - - osjdwsa s A sowouoiny 00 ez
00 - 00 n - - - - - - - - salopes|dwipoze
50 - - - - - - - - - - S0 sopes|dw3ioo 12
g0 - 00 - - - - - - - - S0 0§ pepunBag e| e sau01ONQLIU0) 00 0Z
0 00 L0 - 20 - - - - - - 00 0021 9001} U 8|qEaLISelU| 00 € L
9 - 80 - 80 €0 - - [ - - 9'¢ $8pepalosS 00k
8'5¢e €0 - u €€ '8 - - 9c - - 8LL Seolslj seuosiad 00 -
£6€ €0 60 - vy L8 - - L€ - - vie Sejual se| 81qos sojsendw| 0001
+ ° vp eP <P L'p B 2q 1q e Le
epibulysay eje|dwo)
ajuaw|enueunid
ajuawfenue 99 29 089 ‘Jussuod 089
Jod Jod opi; U09 op! J10d opiosjq
sosalbul s0sa1Bul sosaubul e)sa sosaibul
ap opedey ap opeday ap opeday ap opeday
09 Jod "|qejsa
[e10L 010 sojdyauaq sojsendwi Jiedwioo esed sopienoy sopyaueq us sodp us pepieuoioassiq sopoyeuaq A sody us pepifeuoioaosiq
Ksodi| Pepifeuoaosiq

JoAIU OyoIp B souengul sosalbul so| ap aleyuaolod ‘feuoibal/eless |aAIN (B

olsendwi ap odn unbas sajenuadqgns sousaiqob so| ap [easly ejwouolny "y oipend

| 125




Trimestre Fiscal N° 97

*8002 UQIPT ‘2002-G96 S0NANd SOSaiBU| SO| 8p Seonsipels3 :3000 A sejeuoioeu sajuany :ajuan-

002 & [ebnyod eled ‘Z00z e ualayal as sojep so| ‘eluojod A BIPUE]S| ‘epeue) ejed
einbenojs3 ap ealqnday | A epuejez eASNN ap SOep SO| OpINjoXa Uey ag

0001 €8 09 ol el 02 - 0 9'GE 28l 00 €61
L0 00 Lo - 20 - - - 0 - 00 00
el (0] Lo - 00 - - - - L0 - 60
0 L0 Lo - [y - - - 144 Lo 00 el
00 00 - - 00 - - - - - - -
1324 €0 a0 - 20 - - - Lc 90 00 v'0
gel 90 8¢ - 6'Y 80 - 0’0 8¢ (0] - L
LLL 60 (O - LS 80 - 00 g's 90 00 S
cl - - 0 - - - - [ Y - 00
0¢ - 80 - €0 - - 0 1 00 - Lo
L0 00 00 L0 00 - - - 00 - - 00
L - g0 - - - - - L0 - - 00
coe L9 L0 - 00 - - - SHL 9'9 00 €g
8'8¢ [°] 0c S0 €0 - - 7’0 oVl 8'9 00 L8
ok - 80 - - - - - €0 - - 00
00 00 00 - - - - - - - - -
L0 Lo 00 - - - - - 00 - - -
20 (0] 00 - - - - - 00 - - -
(Y] - - - L0 - - - - - - 00
€8 co 00 €0 9'L - - - 6¢ - - €¢e
oLe 20 Lo - L'S al - - 9¢l 9'0L - S0
v'6€ 0 20 €0 V'L al - - g6l 9'0L - 8¢
} 9 P £'p [ L'p o cq L'q [ L&
epibulsey jo[dwod
ajuswienuewnd
Juawienue 99 29 089 UBSU0d g9 Jod
Jod opr; Jod U9 op:
sosaibul sosaibu sosaubu sosalbu
ap opeday op opeday spopeday  ap opeday
1oL owhmmw__mﬁmm S0pyauaq U soloyausq
sonQ £ sodiy sojsanduw Jipedwod esed sopiandy pepijeuoaisig sodp ue pepl[euoioadsiq A sodi) us' pepifeuoioasosiq

lejoL

$010 0029

so1006au 0] Jod sjusweaiun sopebed oo 19

sojsandwi s0130 0009

0025 A 001§ @4Us ajqeayise|ou] 00€S

SapEPIALoE A SaUaIq ap 0sN [9 31qos sojsendw| 0025
"oudJajsuel) A sejuan ‘uoioonpoud e| 1qos sojsandw| 00 LG
so191AI3s £ saualq aiqos sojsandwi 0005

pepaidoud e| 81qos sajuaingal sojsendwi o0 009y
S3)uaLINdaI oU Sojsandw| 9 OGY

[endes ap A “oueul sauoldoBSURY) SE| 81q0S Sojsendw| 0Ot
S3UOIOBUOP A $8UOISAONS B1qOS Sojsandw| gy
ououwjed [ 21Gos sajuaLnoal sojsandul| 00Zy
ajgenwul pepaidoid e| 21qos sajusLndal sojsandw| 00 L7
pepaidoad ej aiqos sojsendw| 0o Op

ofeqeuy 3 A seuiwou se| aiqos sojsandwi 000E

00€Z £ 0022 ‘0012 241Us 8|geayiseou] 00v2

oa|dwsa uls A sowouginy 00EZ

saiopes|dw3 0pzz

sopesidw3 g |1z

[e190g pepLnBag e| e SauoldINqLIUC) 0002

002} 9 001} u® 8|qedyisejou| 00E -

$8pepsIoos 0Oz

SBOIS]} SEUOSIAd 00 | |

Sejual se| a1qos sojsandw| 9o}

oAU 0yoIp B souengu} sosalbul so| ap alejussiod ‘edo) [aAIU (g

126 |



! La Autonomia Fiscal de los Gobiernos Subcentrales: Una Actualizacién |

8. Las fuerzas que conforman la evolucion de los ingresos tributarios y la
autonomia fiscal de los GSC son de naturaleza politica, fiscal y econdmica.
En lo que se refiere a la autonomia fiscal lo mas importante son las
reformas politicas como la reasignacion de impuestos a otros niveles
de gobierno, la expansion del control local sobre sus propios impuestos
y el intercambio entre impuestos estatales/regionales y transferencias
intergubernamentales. Cambios constitucionales y legislativos originan
rapidos cambios en paises como Bélgica o Espafia inmersos en procesos
de descentralizacion seculares.

9. Enlo que se refiere a los ingresos tributarios, las razones fiscales,
como el cambio relativo en los tipos impositivos o en las bases imponibles
pueden ser un factor importante, por ejemplo, si un nivel de gobierno
cambia sus tipos impositivos 0 sus bases mientras que otro nivel de
gobierno no lo hace. En muchos paises, las bases y tipos impositivos
de los impuestos sobre la propiedad permanecen sin modificar durante
largos periodos de tiempo, mientras que las bases de los impuestos
sobre las rentas o sobre los bienes y servicios del gobierno central son
actualizadas regularmente. Asimismo, diferentes impuestos reaccionan
de modo diferente al ciclo o al cambio estructural, y esto puede afectar a
los ingresos tributarios de diferentes niveles de gobierno. Por ejemplo, un
impuesto sobre los beneficios a nivel local reaccionaria mas rapidamente
a unarecesion economica que un impuesto sobre la renta de las personas
fisicas a nivel central.

2.4. Autonomia tributaria segun las distintas categorias de impuestos

10. Los datos sobre autonomia tributaria segun tipo de impuesto revelan
que la autonomia varia de acuerdo al tipo de impuesto en ambos niveles
de GSC (Cuadro 4). Los impuestos sobre la propiedad tienen asignada
normalmente una discrecionalidad mayor que otros tipo de impuestos,
situandose casi todos sus ingresos tributarios en las categorias a y b.
Alrededor de una cuarta parte de los ingresos tributarios sobre las rentas
estan incluidos en acuerdos para compartir impuestos, lo cual restringe
el control individual de los GSC sobre estos impuestos. Los impuestos
sobre los bienes y servicios estan todavia mas incluidos en acuerdos
para compartirimpuestos que los impuestos sobre las rentas y, por tanto,
suponen una pequefia parte de los ingresos completamente controlados
por los GSC.
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11.  Una comparacién entre los dos paneles del Cuadro 4 revela las
diferencias entre gobiernos estatales/regionales de un lado y gobiernos
locales de otro. Los dos niveles de gobierno reciben aproximadamente
la misma participacidon de recursos procedentes de ingresos tributarios
pero con diferentes niveles de autonomia: los gobiernos estatales/
regionales tiene mas discrecionalidad tanto sobre tipos como sobre
beneficios fiscales, mientras que los gobiernos locales tiene mas
discrecionalidad sobre tipos. Ambos estan sujetos al mismo nivel de
impuestos compartidos. Los impuestos sobre la propiedad son una
fuente de recursos mucho mas importante para los gobiernos locales
que para los gobiernos estatales/regionales pero es menos probable
que disfruten de una discrecionalidad completa sobre tipos y beneficios
fiscales. Finalmente, los gobiernos estatales/regionales dependen mas
de los impuestos sobre bienes y servicios (principalmente ventas) que
los gobiernos locales.

2.5. Acuerdos para compartir impuestos

12. Los impuestos compartidos son acuerdos por los que los ingresos
tributarios se dividen verticalmente entre gobiernos centrales y
subcentrales, asi como horizontalmente entre gobiernos subcentrales.
En un acuerdo para compartir impuestos, un GSC considerado
individualmente no tiene potestad para establecer tipos o bases fiscales:
sin embargo, los GSC pueden negociar colectivamente un cambio en la
férmula de reparto o en los tipos impositivos. Amenudo, los acuerdos para
compartirimpuestos contienen elementos de nivelacion fiscal horizontal.
Los acuerdos para compartir impuestos se han convertido en un medio
de proporcionar recursos fiscales a los GSC, al mismo tiempo que se
mantiene un control central sobre los agregados fiscales. El reparto de
impuestos supone tipicamente menos autonomia para los GSC que los
impuestos autonomos y puede también alterar el modo de actuar de
los GSC y sus resultados fiscales. Tanto por razones estadisticas como
analiticas, es necesaria una distincion cuidadosa entre ambas formas de
asignacién subcentral de recursos.

13. Los acuerdos para compartir impuestos pueden ser analizados en
varios terrenos: el tipo de impuestos que se comparte, los procedimientos
legales necesarios para cambiar la formula de reparto y la frecuencia
en su ajuste (cuadro 5). Se puede también analizar si la férmula para
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compartir impuestos contribuye a un objetivo de la nivelacion, lo que se

hara en mas detalle en la seccion 4.

Cuadro 5. Acuerdos para compartir impuestos

. . _ Frecuencia Objetivo de
. Tipo de impuesto | Procedimiento para . : .
Pais . . . del cambio de nivelaciéon
compartido cambiar la formula . .
formula horizontal
Parlamento, Es
Australia IVA necesaria la aprobacién| Cada cuatro afios Si
de los estados
. IRPF IS, Imp. Parlamento. Ley sobre - .
Austria Propiedad, IVA nivelacion fiscal Cada cuatro afios Si
Bélgica IRPF Ley de Fmapmamon No
especial
. Gobierno, ley de
RecphuebcI;ca IRPF, IS, IVA asignacion de Irregularmente Si
Impuestos
Dinamarca IRPF, IS _ Gobierno, Ley sobre Muy No
impuestos compartidos | esporadicamente
Finlandia IS _Gobiemo, Ley sobre No
impuestos compartidos
. Parlamento (Bundestag| 13 cambios desde .
Alemania IRPF, IS, IVA and Bundesrat) 1970 Si
. Imp sobre la Ley sobre Impuestos | Ninguno desde .
Hungria propiedad locales 2002 Si
Italia IRPF, lVA e Imp. Ley de Financiacion No
especiales
IRPF. IS, IVAY Goblerno_ Central,
: Ley sobre impuestos Muy
Méjico especiales sobre . - No
duct » compartidos esporadicamente
proguctos y servicios, (coordinacion fiscal)
IRPF, l.S VA, Imp. Parlamento, (ley de | Esporadicamente,
Especiales e imp. | . N ; .
Portugal Sobre financiacion regional y | nueva formula en No
local) 2007
actos documentados
Espaiia IVA, Imp. Especiales Parlamento Esporadicamente No
. Parlamento, Ley Nueva férmula en
Suiza IRPF Tributaria 2007 No
. Parlamento, Ley sobre
Turquia Lainr?aygtlgsde el reparto de ingresos | Esporadicamente Si
pu impositivos locales

Nota: IRPF=Impuesto sobre la renta de las personas Fisicas, IS=Impuesto sobre las sociedades, IVA=Impuesto
sobre el valor afadido
Fuente: Fuentes nacionales
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14. La mayoria de los acuerdos para compartir impuestos cubren los
grandes impuestos, como los impuestos sobre la renta de las personas
fisicas, los impuestos sobre las sociedades o el IVA. Su alto rendimiento,
les hace atractivos para los GSC, y el fondo comun sirve para afrontar
potenciales retrocesos en la tributacion local, como la movilidad de las
fases fiscales. El procedimiento para el cambio de la férmula de reparto
descansa fundamentalmente en leyes sobre reparto de impuestos,
nivelacion fiscal o similares. Para los paises estudiados, las decisiones
sobre los acuerdos para compartirimpuestos parecen haber sido tomadas
a nivel parlamentario; en algunos paises el reparto se define en la
constitucion y los ajustes requieren la mayoria cualificada del parlamento
La consulta a los GSC es bastante frecuente, pero su consentimiento
explicito para llevar a cabo los ajustes solo es necesario en algunos
paises federales. La frecuencia y regularidad en de los ajustes de la
férmula varia segun los paises, desde irregular a nula, pero parece que los
acuerdos para compartir impuestos son un elemento comparativamente
estable dentro de la politica fiscal nacional. Finalmente, algunos paises
redistribuyen ingresos tributarios de las jurisdicciones mas ricas a las
mas pobres, por tanto, estos paises combinan el reparto de impuestos
y la nivelacioén fiscal en un solo acuerdo.

lll. TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES

15. Las transferencias intergubernamentales proporcionan recursos
financieros adicionales a los GSC, rellenando asi el desfase entre ingresos
tributarios propios y necesidades de gasto. Los objetivos principales de
de las transferencias intergubernamentales pueden dividirse de modo
aproximado en subsidios de los servicios de los GSC y nivelacion de
las disparidades fiscales: a menudo estos dos temas se solapan. Un
frondoso bosque de transferencias intergubernamentales ha crecido, con
transferencias que presentan diferentes propodsitos y diferentes efectos
sobre el comportamiento de los GSC. Las reglas y condiciones adjuntas
a las transferencias intergubernamentales varian ampliamente, desde
transferencias que proporcionan una autonomia completa y que se
aproximan a los impuestos compartidos, hasta transferencias sobre las
que el gobierno central ejerce un estrecho control. Los parrafos siguientes
dan una vision de conjunto de las transferencias desde el punto de vista
del donante, una clasificacion de las variadas condiciones adjuntas a las
transferencias y las areas politicas para las que se utilizan las mismas.
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3.1. Donantes y receptores de transferencias

16. El cuadro 6 muestra una version simplificada de la matriz de
donantes/receptores de transferencias intergubernamentales de las
Cuentas Nacionales, con cinco niveles de donantes (central, estatal, local,
internacional y seguridad social) y, dependiendo del tipo de pais, uno o
dos tipos de niveles receptores (local o estatal y local)?. La categoria
“Internacional” muestra fondos directamente asignados a los GSC en
algunos paises. En media, las transferencias suman alrededor del 25%
de del total de ingresos tributarios gubernamentales: Corea presenta el
sistema de transferencias mayor e Islandia el mas pequefo en término
relativos. El gobierno central proporciona la inmensa mayoria de las
transferencias con el 86 por ciento de las de nivel estatal/regional y el
67 por ciento de las de nivel local, aunque en la mayoria de los paises
federales (Bélgica, Canada, Alemania y Suiza) los estados/regiones
son la principal fuente de transferencias para los gobiernos locales.
Alrededor del 2 por ciento de todas las transferencias fluyen entre los
estados/regiones y 5 por ciento entre los gobiernos locales. Sin embargo,
dicho flujos horizontales no se registran adecuadamente y pueden estar
subestimados.

17. En el periodo 2000-2006, la relacion media de las transferencias
al total de ingresos tributarios permanecié casi estable (cuadro 7) pero
dos terceras partes de los paises experimentaron un crecimiento de las
transferencias por encima de la media. En una mayoria de los paises,
el crecimiento de las transferencias fue mayor que el crecimiento del
total de los gastos del gobierno (no se muestran en el cuadro 8). Las
transferencias procedentes del gobierno central, con mucho el mayor
de los donantes, crecieron casi en un 3 por ciento, mientras que las
transferencias procedentes de la Seguridad Social decrecieron alrededor
de 4 puntos porcentuales. Las transferencias procedentes de otras fuentes
no mostraron practicamente ninguna tendencia. El nivel internacional
emerge como una fuente de transferencias, reflejando la ayuda de la
Unidn Europea a las regiones. Asi como parte del crecimiento de las
transferencias es un reflejo de reformas institucionales, como reasignacion

2 Las estadistica que se proporcionan aqui y las que proceden del Working Paper 7
(Impuestos versus transferencias de fondos: sobre la composicién de los ingresos
de los gobiernos subcentrales) pueden no corresponderse exactamente, ya que
tanto las fuentes como las muestras de paises son diferentes.
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Cuadro 6. Transferencias segtin subsectores donantes y receptores, 2006
Porcentaje de los ingresos por transferencias

% del total
%delPIB de ingr. Nivel central | Nivel regional/estatal | Nivel local | Internacional | Seg. Social Total
tributarios

Australia 2.9 9.6
States 2.7 8.9 100.0 - - - - 100.0
Local 0.2 06 100.0 - - - - 100.0
Austria 7.2 17.2
Lander 5.4 12.9 60.9 14.1 4.5 0.2 20.2 100.0
Local 1.8 4.3 48.0 11.7 19.3 0.2 20.8 100.0
Belgium 7.5 16.8
States 4.4 10.0 98.1 - 0.9 0.8 0.2 100.0
Local 3.0 6.8 20.7 78.9 - - 0.4 100.0
Canada
Provinces
Local
Czech Republic 4.0 109
Local 4.0 10.9 98.6 - - 1.4 - 100.0
Denmark
Local
Finland 5.5 12.7
Local 55 127 99.7 - - 03 0.0 100.0
France 4.0
Local 4.0 85 100.0 - - - - 100.0
Germany 4.5 12.6
Lander 2.0 56 78.2 - 14.4 74 - 100.0
Local 25 7.0 1.5 98.4 - - 0.1 100.0
Greece 1.7 55
Local 1.7 55 100.0 - - - - 100.0
Hungary 6.4 171
Local 6.4 171 69.2 - 3.6 1.6 25.6 100.0
Iceland
Local
Ireland 4.3 134
Local 4.3 13.4 100.0 - - - - 100.0
ltaly 7.8 18.5
Regions 5.4 12.8 95.9 - - 4.1 - 100.0
Local 2.4 57 50.6 49.4 - - - 100.0
Japan 25 8.8
Local 25 8.8 82.7 - 17.3 - - 100.0
Korea 9.2 344
Local 9.2 34.4 84.4 - 15.6 - - 100.0
Luxembourg 23 6.5
Local 2.3 6.5 100.0 - - - - 100.0
Mexico 9.3 454
States 7.9 38.6 100.0 - - - - 100.0
Local 14 6.8 52.7 47.3 - - - 100.0
Netherlands 5.3 134
Local 53 13.4
New Zealand
Local
Norway 4.7 10.6
Local 4.7 10.6 100 - - - - 100.0
Poland
Local
Portugal 3.2 8.9
Local 3.2 8.9 69.3 - 19.7 10.7 0.3 100.0
Slovak Republic
Local
Spain 8.0 215
Regions 5.8 15.7 73.3 - 15.4 6.1 5.3 100.0
Local 2.2 58 63.7 336 - 09 1.8 100.0
Sweden 5.2 10.6
Local 5.2 10.6 99.7 - - 0.3 - 100.0
Switzerland(2005) 6.7 2238
States 4.6 15.9 73.9 5.6 20.5 - - 100.0
Local 2.0 6.9 0.1 79.4 20.5 - - 100.0
Turkey 0.5 20
Local 0.5 2.0 100.0 - - - - 100.0
United Kingdom 8.8 236
Local 8.8 236 100.0 - - - - 100.0
United States 6.1 219
States 2.7 9.6 94.3 - 57 - - 100.0
Local 3.5 12.4 5.8 94.2 - - - 100.0
Unweighted average
States 4.6 14.4 86.1 2.2 6.8 21 2.9 100.0
Local 3.6 10.1 71.6 21.4 4.2 0.7 2.1 100.0
Fuente> Fuentes nacionales y Cuentas nacionales OECD (2007)
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Cuadro 7. Evolucion de las transferencias segtin subsectores donantes y receptores
Cambios de puntos porcentuales entre 2000 y 2006

3 - -
% del PIB % de.l tofal de Nivel central Nivel regional/ Nivel local | Internacional | Seg. Social
ingr estatal
IAustralia -0.8 -23
States -0.5 -16 - - - - -
Local -0.2 -0.7 50.2 -50.2 - - -
IAustria 0.0 0.4
Lander 0.0 0.3 0.2 0.4 0.0 0.4 0.1
Local 0.0 0.1 4.8 0.6 6.3 0.0 -0.9
Belgium 0.4 1.0
States 0.1 0.4 03 - -0.2 0.2 0.2
Local 0.3 0.7 41 -39 - - -0.2
Canada
Provinces
Local
ICzech Republic 20 5.3
Local 2.0 53 -14 - - 1.4 -
Denmark
Local
Finland 1.7 4.5
Local 1.7 45 04 - - 0.4 0.0
France 0.7 -7.3
Local 0.7 1.3 - - - - -
Germany -0.3 -0.3
Lander -0.2 -0.3 -14 - 0.2 1.3 -
Local -0.1 0.0 04 0.2 - - -0.2
Greece 0.3 1.3
Local 0.3 1.3 - - - - -
Hungary 0.6 21
Local 0.6 2.1 3.1 - -0.3 1.6 -4.4
Iceland
Local
Ireland 0.4 1.2
Local 0.4 1.2 - - - - -
Italy 7.8 18.5
Regions 54 12.8
Local 24 5.7
WJapan -0.9 -3.5
Local -0.9 -35 3.1 - 3.1 - -
Korea 1.6 23
Local 1.6 23 23 - -23 - -
Luxembourg 0.1 0.7
Local 0.1 0.7 - - - - -
Mexico 0.7 =141
States 0.6 -1.1 - - - - -
Local 0.1 0.0 04 04 - - -
Netherlands -1.2 -2.9
Local -1.2 -29 - - - - -
New Zealand
Local
Norway
Local
Poland
0.2 0.3
0.2 0.3 0.0 - 0.7 0.6 -0.1
=21 -7.6
-2.2 -7.2 224 - 7.6 1.5 -31.5
0.0 -0.3 23 8.8 - 2.7 -3.8
0.3 11
0.3 1.1 0.1 - - 0.1 -
0.1 -1.5
0.1 -1.1 0.6 1.9 -25 - -
0.0 -0.5 0.1 -1.1 1.2 - -
0.4 1.7
0.4 17 - - - - -
1.4 3.8
1.4 3.8 - - - - -
0.2 2.0
0.2 1.3 0.1 - -0.1 - -
0.0 0.7 0.1 0.1 - - -
0.4 0.4 26 0.3 0.6 0.3 -3.9
0.4 1.1 22 2.2 0.4 0.0 -0.4

Fuente: Fuentes nacionales y Cuentas Nacionales de la OECD (2007)
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de competencias o0 un cambio entre ingresos tributarios y transferencias,
otra parte podria ser el resultado del aumento progresivo de las demandas
de los GSC, lo que, a su vez, apunta a una creciente presién sobre el
presupuesto a nivel central. (de Mello, 2007).

3.2. Taxonomia de las transferencias

134

18. El disefo de las transferencias deberia ser recogido por una
taxonomia que refleje su variedad. La linea divisoria fundamental
separa las transferencias incondicionadas de las condicionadas: una
distincion que resulta crucial para evaluar la autonomia fiscal subcentral.
Ambos tipos de transferencias pueden ser divididas entre transferencias
obligatorias y discrecionales, reflejando el trasfondo legal que gobierna
su distribucion. Las transferencias condicionadas pueden ser a su vez
divididas en cofinanciadas o no- cofinanciadas, o sea en funcion de si las
transferencias se ligan al propio gasto de los GSC o no, una distincién
importante para los incentivos de gasto de los GSC. Una subdivision
final se puede establecer entre transferencias corrientes y de capital.
Del lado de las transferencias no-condicionadas se puede distinguir
entre transferencias para propdsitos especificos y transferencias para
propositos generales, dentro de las cuales esta ultimas proporcionan
una mayor libertad de utilizacién; debido a que en cualquier caso ambas
formas de transferencias son incondicionadas, dicha distincion a menudo
desaparece®. Esta taxonomia es consistente con la establecida por el
Consejo de Europa.

19. Dado que cada categoria totaliza alrededor del 50 por ciento,
transferencias condicionadas e incondicionadas tienen aproximadamente
la misma participacion en el total de las transferencias intergubernamentales
(cuadro 8). Es ligeramente sorprendente ver que las transferencias
condicionadas y, por tanto, el control central, son mas importantes para los
gobiernos estatales/regionales que para los gobiernos locales. Casi el 30
por ciento de las transferencias condicionadas son cofinanciadas, o sea
estan ligadas al propio gasto de los GSC. Al provocar un abaratamiento
en los costes de los servicios publicos, se estima que las transferencias
condicionadas impulsan el gasto de los GSC, no obstante, esto puede

3 Detalles sobre como distinguir entre transferencias para propésitos generales y
transferencias para propdésitos especificos puede rencontrase en Bergvall, Charbit,
Merk and Kraan (2006).
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Cuadro 8. Ingresos por transferencias segun tipo de transferencias, 2006
Porcentaje de la totalidad de ingresos por transferencias

Condicionadas

No Con

dicionadas

Obligatorias

Discre

Cofinanciadas

No cofinanciadas

Cofinanciadas

cionales

Obligatorias

No cofinanciadas

Propdsito Propdsito

Corrientes | Capital

Australia
State

Local
Austria
State

Local
Belgium
State

Local
Canada
State

Local

Czech Republic
Local
Denmark
Local
Finland
Local
France
Local
Germany
State

Local
Greece
Local
Hungary
Local
Iceland
Local
Ireland
Local

Italy

State

Local

Japan
Local

Korea

Local
Luxembourg
Local
Mexico
State

Local
Netherlands
Local

New Zealand
Local
Norway
Local
Poland
Local
Portugal
Local
Slovak Republic
Local

Spain

State

Local
Sweden
Local
Switzerland
State

Local
Turkey

Local

United Kingdom
Local

United States
State

Local

Unweighted
State'
Local

w
>
o

Qo WN

ocw wh

12.4 -

58 -
6.8 -

40.9 36.1

36.2 10.5

86.3

48.4 -

9.6 0.0

-
~
o
-
J

17.7

Corrientes | Capital

INN
0

19.2

0.1 -

49.0 -
42.3 -

0.0 0.0

4.4

N o
N

Corrientes

w ©
~o
—w
o

Capital

47.5 9.2
15.6 -

0.9 -
1.8 -

- 0.0

0.0 0.0

0.8

Corrientes| Capital

General Especifico

Discrecionales

Total

324 4.9
28 0.0
0.3 -
0.2 -

723

1.9
1.7

1.7
1.8

5.3

14.8

14.7
30.5

33.5 0.0
16.1 -

0.9

-~
RN
IEES

o

© N
©~

5.9 -
81.6 -

10.9

0.
18.0 0

BN

971
49.9 -

N
o

14.2 75.8

80.9 6.7

23.0 -
36.2 -

1.7 -

70.2 -
38.0 -

72.6 -

45.4 -
57.7 -

51.6 -

0.0

56.9

83.9 -

82.4 -
62.9 -

25.7 -

48.2

oN
ow

0.6

1.1

0.0

43.0

~No
~iN

37.9

N —
[N

100.
100.

100.
100.

100.
100.

oo oo oo

100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0

100.0

100.0

100.0
100.0

100.0

100.0

Fuente: Fuentes nacionales
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Cuadro 9. Evolucion de los ingresos por transferencias segun tipo de transferencias

Cambios entre 2000-2006, puntos porcentuales

Condicionadas

No Condicionadas

Obligatorias

Discre

cionales

Obligatorias

Cofinanciadas

Corrientes

Australia
State
Local
Austria
State
Local
Belgium
State
Local
(Canada
State
Local
ICzech Republic
Local
Denmark
Local
Finland
Local
France
Local
(Germany
IState
Local
(Greece
Local
Hungary
Local
Iceland
Local
Ireland
Local
Italy
State
Local
Japan
Local
Korea
Local
Luxembourg
Local
Mexico
State
Local
Netherlands
Local
New Zealand
Local
Norway
Local
Poland
Local
Portugal
Local
lovak Republic
Local
pain
tate
Local
weden
Local
witzerland
tate
Local
urkey
Local
United Kingdom
Local
United States
tate
Local
Local
Unweighted average
tate’

Local

-6.3
-2.2

-0.7

-16.7

-39
-0.9

77
43

oo
o

-4.0

-1.8
-1.9

No cofinanciadas

Cofinanciadas

No cofinanciadas

Propdsito

Propdsito Discrecionales

Capital

-0.2 9.2
-5.6 6.5
-0.1 -

77 -
14 -

93 -
3.9 -

-32.1
-0.4

O
Sw

0.0 -4.0
-0.9 04

Corrientes

Capital

0.2

-04

Corrientes Ca-gital

4.6
-0.1

4 -
5 -

0.0

2.6

0.4 0.2

oo
N

o~
AN

5.4
27

0.1
0.0

0.2
-0.9

N2
[N

Corrientes

Capital

-1.2
-0.4

-156.2

-15
-0.7

5.6

2.8

0.8

General

Especifico

-14.6
-10.8

-0.8
71

11

14.2
5.9

0.0
0.3

0.4

b ot
Sw

o
o
o
oL

-8.2
29 -

oo
wo

-0.7

1) Se incluyen los datos de ltalia y Espafia (datos regionales)
Fuente: Fuentes nacionales
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suponer mas presion tanto en los presupuestos centrales como
subcentrales. Mas de las tres cuartas partes de todas las transferencias
condicionadas son obligatorias, dando a los GSC una mayor seguridad
en los ingresos, pero dejando al gobierno central menos oportunidades
de ajustar su gato rapidamente a las condiciones fiscales globales. Sélo
menos de una cuarta parte de las transferencias condicionadas pueden
ser, al menos desde un punto de vista legal y no politico, ajustadas sin
previo aviso. Una vez que se disponga de datos de un periodo de tiempo
mas largo, se analizara si las transferencias discrecionales fluctian mas
que las obligatorias.

20. El disefio de las transferencias ha evolucionado poco entre 2000 y
2006 (cuadro 9). Las transferencias no condicionadas se han incrementado
en mas de 3 puntos porcentuales, con una reduccién equivalente de las
transferencias condicionadas, avanzando hacia una mayor libertad
de accion para los GSC, donde el nivel local se ha beneficiado mas
que el nivel estatal/regional*. La mayor reducciéon se observa en las
transferencias condicionadas no cofinanciadas, mientras que varios tipos
de transferencias cofinanciadas tienden a incrementarse. Esta evolucién
podria significar que las transferencias cofinanciadas ejercen presién en
los presupuestos centrales, y también en los subcentrales, debido a que
los GSC pueden tener un incentivo a incrementar su gasto propio para
obtener mas transferencias. De nuevo los cambios estructurales varian
ampliamente entre los distintos paises, indicando una cierta dependencia
de la ruta previamente trazada por cada sistema de transferencias
intergubernamentales.

3.3. Transferencias segun las distintas funciones gubernamentales

21. Las transferencias son utilizadas para diferentes temas politicos
y funciones gubernamentales (Cuadro 10). Las Cuentas Nacionales
dividen las actividades gubernamentales en diez funciones en la
llamad Clasificacién de funciones Gubernamentales (COFOG), y esta
division también se aplica a las transferencias intergubernamentales.
Los datos solo se pueden obtener para el caso de las transferencias
condicionadas porque las incondicionadas nos estan ligadas a funciones

4 Sin embargo, las transferencias condicionadas son todavia ampliamente utilizadas
en muchos paises, como muestra el informe del Consejo de Europa (Consejo de
Europa, 2008).
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especificas de gobierno. A pesar de que sélo existen datos de Cuentas
Nacionales para ocho paises, el cuestionario pidid a todos los paises
que proporcionaran datos con la misma precisién que los proporcionados
para las Cuentas Nacionales. Finalmente, los datos de once paises han
podido ser utilizados para evaluar y comparar la estructura funcional de
las transferencias intergubernamentales.

22. La educacion es la categoria mayor, indicando el peso que supone
proporcionar educacion primaria y secundaria par a los gobiernos
locales y regionales, mientras que el gobierno central mantiene un
control considerable sobre la financiacion y la regulacién. “Servicios
publicos generales” es la segunda mayor, constituyendo una mas bien
poco concreta participacion de las transferencias intergubernamentales.
“Asuntos econdémicos” es la tercera mayor categoria, reflejando
ampliamente el peso de las responsabilidades compartidas en la politica
de desarrollo econdmico. De nuevo la estructura varia ampliamente,
reflejando las diferentes asignaciones de responsabilidades y los
acuerdos de financiacion en los distintos paises. En general, salvo para
“Defensa” y “Orden publico y seguridad”, algun grado de responsabilidad
compartida y de solapamiento caracterizan a la mayoria de las funciones
gubernamentales. Sin embargo, el bajo nimero de repuestas de los
paises no permite todavia extraer conclusiones solidas.
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