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Resumen

Los movimientos estudiantiles aparecen como un conjunto compuesto por
cuatro elementos: #) actores movilizados (los estudiantes); 6) un instrumento
legitimador (demandas); ¢) los métodos para expresar las demandas
legitimadoras; y ) un enemigo al cual confrontar (autoridades universitarias
o gubernamentales). En este documento sugiero que es necesario observar
a los movimientos estudiantiles como un conjunto de relaciones sociales en
el que los estudiantes no constituyen un publico tinico o uniforme, sino un
conjunto de actores diversos quienes disputan o negocian la facultad de decidir
las demandas del movimiento y sus métodos de accién. Los resultados de
esta investigacion sugieren que es precisamente en este terreno de disputas
internas en donde las demandas de los movimientos estudiantiles pueden

ganar o perder legitimidad.
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Abstract

Student movements appears as a set composed of four elements: ) the
mobilized public (students)], 4) the legitimizing claim (demands), ¢) the
means to express the demands, and @) an enemy to confront (scholar or
governmental authorities). This paper suggests that it is necessary to observe

student movements as a set of social relationships where students are not a
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single public, but a set of actors who continuously dispute or negotiate the
power to decide the demands of the movement and their means of action.
Research findings suggest that it is precisely in this area of internal disputes

where the demands of the student movement can gain or lose legitimacy.

Key words: enemy construction, student movements, radicalism, moral purity,

repression.

Negras tormentas agitan los aires,
nubes oscuras nos impiden ver
aunque nos espera el dolor y la muerte
contra el enemigo nos llama el deber.
El bien mds preciado es la libertad
hay que defenderla con fe y valor.
Alza la bandera revolucionaria

que lleva al pueblo a la emancipacién.
En pie el pueblo obrero a la batalla
hay que derrocar la reaccién.

A las barricadas, a las barricadas,

por el triunfo de la Confederacién.

Himno de la Confederacién Nacional del Trabajo
(Reinterpretado por el grupo punk Los muertos de Cristo.
Consigna cantada por los anarquistas durante las movilizaciones estudiantiles)

A lo largo del dltimo afo, la ciudad de México ha sido escenario de
diversos conflictos politicos juveniles y estudiantiles dentro y fuera
de las instituciones de educacién media superior y superior, entre los
que destacan la condensacién del movimiento estudiantil #YoSoy132
en las universidades publicas y privadas mds importantes del pais; la
huelga en la Universidad Auténoma de la Ciudad de México entre
agosto y diciembre de 2012; el paro en algunas escuelas del Instituto
Politécnico Nacional en demanda de aumento a su presupuesto
durante el mes de octubre pasado; la zoma de la Direccién de los
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Colegios de Ciencias y Humanidades de la UNAM en febrero de
este afo; la violencia desatada en el CCH Naucalpan por parte de un
pequefio grupo de estudiantes que derivé en la quema de la direccién
de la escuela; la toma de la Rectoria de la UNAM en abril; el breve
paro en la Preparatoria 6 y en la UAM Iztapalapa como muestra de
solidaridad con los supuestos estudiantes apropiados de la Rectoria
de la UNAM; y por supuesto, la “provocacion” del 1 de diciembre de
2012 y del pasado 10 de junio.

En todos estos episodios, cada vez va teniendo mds presencia
un grupo de estudiantes que se autodesignan como radicales, ultras,
anarquistas o avienta-molochas (por las bombas molotov) en oposicién
a otro tipo de estudiantes des-calificados por estos primeros con
términos como moderados, pacifistas o tira-flores.' La distincién se
basa en los métodos de accién que utilizan, pues mientras los radicales
defienden la necesidad de la “accién directa” que va de la toma de
instalaciones a la confrontacidn abierta con los cuales pretenden dar
a conocer sus demandas y exigir a las autoridades correspondientes
en cada caso el cumplimiento de las mismas, los pacifistas siguen
convocando a marchas, mitines, debates, actos politico-culturales
o tomas simbdlicas, siempre con la intencién de no rebasar la sutil
frontera entre el descontento y la violencia.

No estd de mds recordar que esta forma de dividir desde dentro y
desde fuera ha estado presente en todos los movimientos estudiantiles
pues ninguno de ellos ha sido homogéneo ni monolitico. Basta
profundizar en el Consejo Nacional de Huelga (CNH) de 1968 para
reconocer las diversas corrientes que existian en aquel contexto, entre
las que se pueden mencionar la socialista, la maoista o la troskista,
por mencionar algunas.

Después, en el movimiento de 1986-1987 encabezado por el
Consejo Estudiantil Universitario (CEU) estaban los Aistdricos, quienes
defendian la necesidad de organizar un congreso universitario en
conjunto con las autoridades para debatir propuestas y consensar

! Términos usados al interior del #YoSoy132 para diferenciar a las corrientes politico-
ideoldgicas por sus métodos de accién.
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reformas al interior de la UNAM, en oposicién a los brigadistas,
entre los que se aglutinaban las corrientes reticentes al debate y a la
negociacién con la Rectorfa.

Posteriormente, el conflicto en el que tuvo més presencia al tiempo
que fue mds dafina esta distincién fue en el movimiento estudiantil
de 1999-2000 en la UNAM, cuyo 6rgano representativo —el Consejo
General de Huelga (CGH)— se dividié al interior entre megaultras,
ultras, independientes y moderados. Quién no recuerda al “Mosh” con
sus rastas y su actitud desbordada al frente del colectivo “Conciencia
y libertad” de Politicas, la iniciativa de Contracorriente de rodear con
alambre de puias la mesa de debates en la asamblea de la ENEP Acatldn
o la entrada de la entonces Policia Federal Preventiva a la Prepa 3 y a
Ciudad Universitaria, lo que derivé en la detencién de mil estudiantes.
Sin embargo, poco se ha profundizado en aquel episodio de la historia
de los jévenes de esta ciudad ni nos hemos detenido en el andlisis critico
y a la vez comprensivo del mismo, mds alld de las descalificaciones o
los juicios valorativos que emitamos al respecto.”

Para efectos del presente articulo, no pretendo reconstruir ningtin
movimiento estudiantil y mucho menos me limitaré a la relacién e
interjuego entre los considerados protagonistas segin la historia oficial.
Por el contrario, deseo plantear algunas lineas de aproximacién que
ayuden al lector a ubicar las posibilidades y las consecuencias de la
distincién politica especifica que lleva a clasificar y diferenciar a los
jévenes movilizados entre radicales y pacifistas, cuestién que puede
derivar en la configuracién de relaciones de amigo-enemigo al interior
de los movimientos, lo que acarrea rupturas profundas, asi como su
posterior debilitamiento y radicalizacién o extincidn.

La funcién del enemigo en los movimientos estudiantiles

Desde la ciencia politica, Carl Schmitt elaboré un andlisis a profundidad
de la relacién amigo-enemigo como criterio para la distincién politica.

* Si el lector desea profundizar en aquel acontecimiento, sugiero consulte mi tesis doctoral
titulada “Memorias de la huelga estudiantil en la UNAM, 1999-2000".
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Segin su definicién: “Enemigo es sélo un conjunto de hombres que
siquiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad real,
se opone combativamente a otro conjunto andlogo. Sélo es enemigo
el enemigo publico” (Schmitt, 2006:59)

Por lo tanto, enemigo no es cualquier competidor ni el adversario
privado al que se detesta por cuestién de sentimientos o antipatia, es
decir, el enemigo no estd determinado por otro tipo de criterios de
distincién como son el moral (bueno o malo) o el estético (bello o
feo), sino que constituye una forma de clasificacién. No obstante, para
definir al enemigo —y yo agregarfa, para construirlo- se puede echar
mano de semejantes criterios que refuerzan y legitiman la distincién
politica bésica. Con esto abre nuevas posibilidades para el andlisis, ya
que menciona que el enemigo:

Simplemente es el otro, el extrafo, y para determinar su esencia basta con
que sea existencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente
intensivo [...] [Por tanto] Un conflicto extremo sélo puede ser resuelto
por los propios implicados; en rigor s6lo cada uno de ellos puede decidir
por si mismo si la alteridad del extrafio representa en el conflicto concreto
y actual la negacién del propio modo de existencia, y en consecuencia si
hay que rechazarlo o combatirlo para preservar la propia forma esencial

de vida (Schmitt, 2006:57).

Entonces, si el enemigo simplemente es el extrafio que resulta
amenazante en un momento determinado y al que hay que combatir
publicamente, tal parece que se generan ciertas fracturas en torno a
la definicién de Schmitt, y que él mismo reconoce al preguntarse si
no habrd una posibilidad intermedia entre la guerra y la paz o entre
amigos y enemigos.

Asi, desde la relacién amigo-enemigo que se va configurando
al interior de los movimientos sociales se puede entender por qué
muchos de sus miembros abandonan el campo de accién permitiendo
que quienes permanecen sean en su mayoria quienes coinciden en los
métodos mds radicales de confrontacién contra el “enemigo externo”
algunas veces plenamente identificado, otras tantas difuso; y contra el
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“enemigo interno” representado por las variadas posiciones al interior
de los nucleos organizativos que difieren en los métodos de accién.

Por ende, una vez impuesta la relacién amigo-enemigo como
dialéctica relacional y modo esencial de pensar el conflicto, dicha
relacién, para mantenerse, no tiene otro camino que radicalizarse y
generalizarse. El resultado: la distincién amigo-enemigo se extiende
a cada diferencia externa o interna y se vuelve dominante. ;Con
qué objetivo? Porque aquellos que se reconocen como amigos,
como cercanos, van construyendo su propio campo identitario de
pertenencia que les permite mantenerse cohesionados frente a un
elemento que resulta extrafio y amenazante para el propio modo de
existencia, por tanto, se enfrentan a ¢l purificindose a la vez.

El concepto de pureza moral nos sirve para explicar el proceso de
purificacién que puede llevar a los radicales a autoconcebirse como la
verdadera, tinica y legitima cuna de jévenes “realmente comprometidos”
con las causas, y que no estdn dispuestos a negociar o a continuar a
través de métodos pacificos de accién pues conciben que éstos son
sinénimo de rendicién, cobardia o ausencia de imaginacién politica.
Por lo que para mantener un halo de poderio y autoridad, se les va
haciendo necesario extirpar de su organismo a todo ente que resulte
amenazante para la integridad de su nicleo organizativo al tiempo que
generan o aprovechan las condiciones propicias para aparecer como
victimas de la violencia contraria. En consecuencia, la pureza moral a
la que se apela se vuelve peligrosa cuando se convierte en la base para
la persecucidn al interior y al exterior de los movimientos sociales, y
sobre todo, cuando se utiliza como el sustento ideoldégico para el uso
“justificado” de la violencia a fin de defender el propio parecer.

Barrington Moore utiliza tal nocién para mostrar que la historia
de Occidente se ha configurado en torno a este nicleo. Parte de
un rastreo a través del Antiguo Testamento para explicar el cariz
religioso mezclado con connotaciones sexuales en sus primeros dias;
posteriormente recorre una serie de crisis que dieron por resultado su
completa secularizacién durante la Revolucién Francesa; hasta llegar a
épocas recientes donde la pureza moral secularizada ha sido el legado
mds grande del mundo occidental para los episodios mds crueles de la
historia de la humanidad, por ejemplo, para el nazismo alemdn.
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[A partir de la Revolucién Francesal, la pureza ha dejado de ser un concepto
religioso y se ha convertido en algo estrictamente secular. Al mismo
tiempo, ha conservado su exclusivismo ético: s6lo los revolucionarios son
puros. Poco a poco el resto de la sociedad se convierte en una fuente de
contaminacién moral que debe cortarse de raiz y destruirse. Llegado el
momento, sélo algunos de los revolucionarios son puros. No serd la primera
ocasién ni la dltima de la historia humana en la que podamos contemplar
a la ortodoxia creando la herejia (Moore, 2001:13-14).

Este fenémeno se puede analizar desde la éptica que propone el
doctor Fernando Gonzdlez a propésito de las formas de grupalizacién
de corte radical, caracterizados por: el supuesto de un espacio interno
homogenizado por una ideologfa compartida; supuesto que tendrd
por consecuencia la constitucién de una barrera protectora que los
librard de las contaminaciones del mundo exterior; se invisten de una
misién purificatoria del mundo al que pretenden descontaminar o
transformar; crean las condiciones para que cualquier filtracién de
informacién —o que parezca tal- sea severamente castigada, por lo
tanto, la figura del traidor hace su aparicién como una necesidad de
la estructura del grupo. Instituyen una dicotomia bdsica en la que sélo
existen los enemigos y los purificados, y en el 4rea de influencia de estos
tltimos, los aliados eventuales, por tanto, en esa manera de constituir
grupo, tanto los matices como la gradualidad tienden a desaparecer.
Terminan por consumir una parte sustancial de sus energfas en detectar
la infiltracién de los virus humanos contaminantes en el seno del
espacio que se consideraba idéntico y generador de la purificacién del
exterior. As{ ninguno estd preparado para el “contagio” —en general,
casi siempre visto como proveniente del exterior—y cuando cunde la
sospecha de estar infiltrados, una metdstasis devastadora los vuelve
contra s{ mismos. Sin embargo, dado que sélo pueden funcionar
estructuralmente como grupos bajo el supuesto de la identidad
descontaminada, cualquier diferencia o intento de pluralidad tenderd
a ser severamente castigada, aniquilada o arrojada a las tinieblas de la
exterioridad contaminada. A este tipo de organizaciones les va a resultar
muy dificil hacer una autocritica de su parte violenta y, en algunos casos,
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asesina. En cambio, no tendrdn problema en denunciar el asesinato
“en el ojo de sus enemigos” (Gonzélez, 2007).

Si bien los movimientos estudiantiles ubican claramente en un
principio al enemigo a confrontar ya sea en las autoridades universitarias
o gubernamentales, en el camino corren el riesgo de ir configurando
diversas relaciones de confrontacién interna en las que se disputen
tanto los métodos como las razones y motivaciones de su lucha. En
consecuencia, aparece en el terreno una nueva forma de oposicién que
al tiempo puede ir desvirtuando, desgastando a los movimientos y, sobre
todo, restdndoles legitimidad no por sus motivos ni por sus razones,
sino por sus métodos.

Moore explica que las masas que actian siguiendo sus ideas
de purificacién y contaminacién consideran que sus acciones son
legitimas. Y continta:

Sise contempla en términos de sus efectos sobre el sufrimiento humano,
lo mds significativo de todo este asunto fue el proceso global de creacién
de una aprobacién moral de la crueldad. Para ello, es necesario definir
al enemigo contaminado como elemento no humano o inhumano, es
decir, situado al margen del grupo de los seres humanos a quienes se
debe la mds minima obligacién en tanto que criaturas iguales a uno
mismo. A partir de ahi, el enemigo contaminado se debe definir como
una amenaza demonfaca al orden social existente. La deshumanizacién
y la demonizacién sirven para disminuir o, en numerosos casos, para
eliminar por completo los remordimientos o el sentimiento de culpa
ante las crueldades mds bdrbaras y enfermizas (Moore, 2001:88).

Por ende, su andlisis sirve para comprender las funciones que juega
tanto al interior como al exterior en tanto relacién purificadora vy,
al mismo tiempo, radicalizadora de los movimientos estudiantiles.
En su afdn por expulsar violentamente a los “traidores” capaces de
“vender al movimiento”, los estudiantes pueden perder de vista que un
movimiento social nunca es dicotémico ni los actores son monoliticos.
Ocurre entonces que el privilegio de la sospecha bajo acusaciones
como tira-flores o avienta-molochas puede llevarlos al aislamiento, al
abandono de su base social y al retiro del apoyo masivo con el que

380



contaban en un principio. El estudiante Nahim Pérez de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM reflexiona en entrevista
para Proceso:

Por el contexto general que estd viviendo el pais, es muy fdcil que
la violencia penetre en las filas de la juventud y del estudiantado.
La universidad no es una isla, es muy probable que esa violencia se
reproduzca adentro. El problema de esas acciones existe cuando se dan
de manera antidemocrdtica, sin el respaldo de discusiones asamblearias
profundas, como en los casos de las dltimas tomas a edificios de la UNAM
y la Rectoria de la UAM (Igartda, 2013:18).

Lo que no niega que ciertamente pueda haber infiltrados y provo-
cadores en los movimientos. La pregunta entonces serfa ;a nombre y
bajo las 6rdenes de quién y para qué infiltrar el movimiento estudiantil
y con ello incitar a la violencia de por si ya existente?

Consideraciones finales

A un afio de haberse conformado el movimiento #YoSoy132, podemos
hacer un recuento de los escenarios donde se ha visibilizado la corriente
de estudiantes que apelan a la “accién directa” como el método 6ptimo
para la expresion de su inconformidad. El primer episodio ocurri6 el 31
de agosto de 2012 a las afueras del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, cuando la protesta del movimiento estudiantil por
la acreditacién de Enrique Pefia Nieto como presidente electo sirvié
de escenario a un pequeno grupo de jévenes encapuchados para la
detonacién de tres petardos entre los granaderos y los manifestantes. De
inmediato sobrevinieron los deslindes y las sospechas. Creo importante
apuntar que a partir de ese momento se rompié el consenso sobre la
declaracién de principios que enarbolaba el pacifismo como base del
movimiento estudiantil. Desde entonces, diversos grupos empezaron
a tomar decisiones por su cuenta, sin el consenso de las asambleas, y
por tanto, de forma ilegitima.
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Las propuestas de tono radical y las acciones “contundentes” fueron
aumentando después de las elecciones presidenciales, al tiempo que la
fuerza del #YoSoy132 aminoraba. Fue en Acampada Revolucién donde
se aglutinaron los colectivos “combativos”, entre los que se encuentran
el Frente Oriente (coordinadora que articula las escuelas del oriente
de la ciudad: CCH Oriente, FES Aragén y UAM Iztapalapa); la Unién
de la Juventud Revolucionaria de México, capitulo juvenil del Frente
Revolucionario Popular; Defensa Coatlicue; Frente Simén Bolivar;
Frente Interbrigadistas y los colectivos anarquistas, entre ellos el Bloque
Negro, la Cruz Negra y la Coordinadora Estudiantil Anarquista, asi
como organizaciones que surgieron en movimientos estudiantiles
previos, entre ellos, Contracorriente. Pero en la confluencia de tanta
gente diversa, del alto nivel de indignacién provocado por nuestra
clase politica y sus instituciones y la acumulacién de propuestas y
acciones, fue ficil que también se mezclaran algunos provocadores
cuya labor serfa crear las condiciones necesarias para dar la bienvenida
al nuevo régimen de Estado.

La corriente radical infiltrada ademds, debuté el 1 de diciembre
pasado, cuando diciéndose hartos de los métodos pacificos de protesta
con los cuales —segtin ellos— no se consigue nada, defendieron la
necesidad de la “accién directa” a través del ataque frontal de cuerpo
a cuerpo o por medio de objetos tales como piedras, palos, cadenas,
tubos, bombas caseras y destruccién del inmobiliario urbano contra
las fuerzas policiacas que resguardaban desde una semana antes el
Palacio Legislativo de San Lizaro donde Pefa Nieto tomarfa posesion.
De aquel dia se han escrito pdginas enteras, sin embargo, es preciso
recordar que las detenciones arbitrarias de personas inocentes —entre
las que se encontraban amas de casa, oficinistas, un bolero, un hombre
en situacién de calle, transedntes y varios jévenes, algunos de ellos
ni siquiera participes de las protestas pacificas, de entre los cuales 14
estuvieron presos en el Reclusorio Norte durante casi un mes— no
se realizaron en las inmediaciones de San Ldzaro, sino en el Centro
Histérico varias horas después del ataque de los supuestos radicales
anarquistas.
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Los jévenes radicalizados comentan que a raiz de la represién que sufrieron
el pasado 1 de diciembre, durante las protestas contra la “imposicién de
Enrique Pefia Nieto”, realizaron una profunda reflexion que los llevé a
pasar “de la lucha estudiantil a la lucha de clases” (Rodriguez, 2013:20).

De igual forma el pasado 10 de junio durante la marcha conmemo-
rativa por el 41° aniversario del halconazo, donde se observa un reducido
ndmero de jévenes vestidos de negro, algunos encapuchados y furiosos
atacando a la policia capitalina. Lo que no se dice es que no actdan
solos. Un buen ndmero de habitantes de esta ciudad, en conjunto con
organizaciones de la sociedad civil, abogados y defensores de derechos
humanos han demostrado a través de pruebas, testimonios y material
audiovisual, que la supuesta radicalidad para algunos legitima como
método de lucha, se recrudece y se sale de control cuando es alentada
y utilizada por la ya vieja tdctica represiva de la infiltracién. Es asi como
la radicalidad de unos cuantos jévenes furiosos e ingenuos se aprovecha
para justificar la represién indiscriminada y el encarcelamiento arbitrario
de inocentes. Ese lunes se registraron 22 detenciones de jévenes pacificos
en su mayoria, que fueron apresados una hora después y a varias calles
de distancia de los ataques contra la policfa.

¢A nombre de quién?, ;qué intereses estdn en juego?, ;con qué
fines? Puede resultar aventurado afirmarlo pero hay indicios que
permiten identificar mds causalidad que casualidad en los tltimos
acontecimientos narrados, donde se percibe una intencién de utilizar
a la ciudad de México como escenario para la confrontacién, como
espacio para el montaje de una “provocacién”, tal como lo sefald
desde un primer momento el profesor Adolfo Gilly, que sirva de
pretexto para la represién y, con ello, para acabar con los derechos y
las libertades de los ciudadanos que aqui habitamos.

Ademds, resulta que el movimiento estudiantil de 1986-1987 se
desencadend antes de las elecciones presidenciales de 1988; la huelga
de 1999 estuvo enmarcada por los comicios electorales del 2000; y
el movimiento #YoSoy132 surgié en relacién directa con la dltima
contienda electoral en contra del ahora presidente Pena Nieto quien,
recordemos, en 2006 mandé reprimir brutalmente a los pobladores
de Atenco en venganza por echar abajo el proyecto aeroportuario.
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Basta recordar que en la Universidad Iberoamericana asumié plena
responsabilidad de los hechos ante el reclamo del auditorio que al grito
de “Atenco no se olvida”, lo acompafiaba aquel 11 de mayo de 2012:

Dejo muy en claro la firme determinacién del gobierno de hacer respetar
los derechos de la poblacién del Estado de México. Que cuando se vieron
afectados por intereses particulares, tomé la decisién de emplear el uso
de la fuerza publica para restablecer el orden y la paz, y que en el tema
lamentablemente hubo incidentes que fueron debidamente sancionados
y que los responsables de los hechos fueron consignados ante el poder
judicial [...] Fue una accién determinada, que asumo personalmente, para
restablecer el orden y la paz en el legitimo derecho que tiene el Estado
mexicano de hacer uso de la fuerza puiblica como ademds debo decirlo, fue
validado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Zapata, 2012).

Si en Atenco respondié con represién y venganza, serd capaz de
vengarse por medio de la provocacién, infiltracién y represién contra los
estudiantes que evidenciaron el montaje electoral que lo llevaria al poder?
Cabe entonces preguntarnos si existe una relacién de causalidad entre
diversas variables en el sentido de que los movimientos estudiantiles
responden a un contexto, tiempos, espacios y actores poh’ticos que
desbordan los marcos institucionales, lo cual nos impone la necesidad
de pensarlos, comprenderlos y explicarlos a partir de su complejidad,
duracién, contradicciones, pero sobre todo de intereses, poderes y
actores extrauniversitarios.
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