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Advertencia preliminar

En la uam-Xochimilco el Programa de Educacién Abierta para
Adultos (pEapa) funciona a la fecha como un proyecto de servicio e
investigacion que lleva a cabo un grupo de profesores-investigadores
adscritos al drea de Procesos Grupales e Institucionales perteneciente
al Departamento de Educacién y Comunicacién. Se trata de una
modalidad de educacién abierta que descansa principalmente en la
figura del asesor, encarnada por alumnos y alumnas de varias de las
diferentes carreras de la unidad Xochimilco; ellos prestan su servicio
social contribuyendo a que los alumnos inscritos en el programa
acrediten las materias que adeudan y obtengan el certificado corres-
pondiente. Sin embargo, como es ficil de imaginar, esta funcién de
asesorfa que se enuncia como una accién de coadyuvancia se inter-
preta desde la singularidad de cada asesor de muy diversas maneras,
al grado que podemos decir que cada quien crea (o recrea) la tarea de
asesorar poniendo en juego su condicién subjetiva como un proceso
permanente de reconstruccién, abierto a la trama compleja de la
institucién educativa.

En un articulo reciente (Araujo, Izquierdo y Ruiz, 2011), inten-
tamos dar cuenta de la modalidad de trabajo que hemos adoptado
para acompanar el proceso de reflexién de los asesores. Dejamos clara
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entonces la importancia del intercambio de experiencias en torno al
quehacer de la asesoria insistiendo en la creacién de las condiciones
necesarias para el didlogo entre participantes sin soslayar las tareas
de andlisis de las problemdticas propias del quehacer cotidiano y las
posibilidades de un proceso constante de evaluacién.

Bajo el titulo “El dispositivo grupal: Intervencién y andlisis de la
prictica de asesoria”, dimos cuenta de que nuestra propuesta de
convocatoria a los integrantes del pEaPA fue para que ellas y ellos se
involucraran en un proceso de elucidacidn, el cual, palabras mis,
palabras menos, consistia en “poder pensar (con otros) lo que cada
quien hace y tratar de saber (con otros) aquello que cada uno piensa’”.

Lo planteado en el articulo permitia abordar la nocién de re-
flexién como aquella accién que lleva a cabo el sujeto sobre si, que
constituye como objeto de andlisis, reconociendo la posibilidad de
escisién y, por tanto, de oposicién interna. Desde esta perspectiva
de lectura, nos aproximamos al material discursivo producido en
la escena grupal. De esta manera, a lo largo de varias de las sesiones
quincenales del llamado grupo de reflexién, hemos escuchado, dis-
cutido y analizado temas que se repiten de forma cuasi automdtica y
se convierten en situaciones dilemdticas de las que no siempre se pue-
de escapar. Sabemos que el trabajo de coordinacién de grupos puede
apuntar a la disolucién de aquellos obsticulos que propician estos
estancamientos, pero también creemos que la reflexién es una tarea
de formacién y que el lugar de la coordinacién puede contribuir a
la construccién mds sistemdtica de aquellos ejes temdticos referentes
a los problemas que parecen resistirse a ser elaborados. Desde este
posicionamiento elaboramos un escrito dirigido a los asesores para
abrir la discusidn y, en consecuencia, la reflexién de lo que hasta hoy
ha venido apareciendo en diferentes momentos de las sesiones gru-
pales como lo que nosotros llamamos los emergentes temdticos mds
recurrentes. Creemos que explicitarlo en un documento que sirva de
base para generar la reflexién de los asesores integrantes del programa
puede contribuir tanto a pensar de otra forma lo que hasta ahora
ha sido pensado, sin visos de apertura a posibles cuestionamientos,
como a recuperar el sentido del proceso de trabajo y la memoria del
proyecto.
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Documento base para la discusién y la reflexién
del quehacer del asesor en el PEAPA de la uaM-Xochimilco

Introduccion

El presente documento pretende incorporar activamente a la re-
flexién acerca de la préctica de la asesoria, tanto a los que recién se
incorporan al PEAPA como aquellos que se encuentran a la fecha cum-
pliendo con una tarea educativa, a nuestro juicio, sujeta a un proceso
permanente de andlisis y creacién de sentido.

La historia del programa es larga y llena de vicisitudes. No es
nuestro propdsito dar nuestra versién de lo que fue el proyecto en
sus origenes y lo que hasta ahora ha llegado a ser." Sin embargo, si
creemos util, para efectos de la discusién que con el presente escrito
queremos suscitar, advertir a los lectores el giro que tomd este pro-
yecto a raiz del incremento de la demanda de los jévenes que habian
sido excluidos de las modalidades de educacién formal a nivel prepa-
ratoria. Estamos hablando de que a principios de la década de 2000
el PEAPA era bdsicamente una modalidad abierta de preparatoria diri-
gida a jévenes que en su mayoria oscilaban entre los 15 y los 22 anos.

Qué puede significar para un grupo académico formado en Psi-
cologia Social de Grupos e Instituciones hacerse cargo de la coor-
dinacién y la operacién del pEAPA y simultdnea o sucesivamente
reflexionar (investigando) sobre el alcance, las posibilidades, los limi-
tes y, en general, los sentidos de un programa con estas caracteristicas
en una universidad como la nuestra, en tiempos en los que el pais
atraviesa por severas crisis de cardcter politico, social y educativo.
Con el dnimo de asumir el contexto antes descrito como propio de
cada uno de los actores del PEAPA, proponemos algunos ejes para la
discusién y la reflexién acerca de la prictica educativa que llevan a
cabo los asesores.

Los ejes de los que queremos ocuparnos hoy en dia se han venido
construyendo a lo largo de 2011 en las sesiones quincenales en las

1 Hay varios documentos escritos y trabajos de investigacion que se consignan en la

bibliografia.
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que participan los asesores en un didlogo en torno a su experiencia
en el PEAPA. En este sentido, consideramos relevantes los siguientes
temas:

1) PEAPA como proyecto de servicio social. Sentidos del servicio
social universitario como una modalidad de intervencién en la
relacién universidad-sociedad.

2) Actores (o sujetos) del pEapA. Caracteristicas generales, demandas,
expectativas y proyectos. Relaciones y vinculos intersubjetivos.

3) Marco normativo y organizacién del pEAPA.

4) Procesos y niveles de evaluacién y acreditacién. Cumplimiento de
las metas del PEAPA y de los diferentes actores.

En la 16gica que nos mueve a suponer que este escrito dard pie a
un proceso de didlogo entre los distintos sujetos o actores que hacen
posible que el PEAPA funcione, retomamos cada uno de los cuatro
temas sintéticamente expuestos a fin de profundizar en ellos formu-
lando preguntas que nos interpelen no tanto para exigir de nosotros
respuestas que obturen nuestra capacidad de pensar, sino més bien
para promover nuevas interrogantes y hacer con ello posible el ejerci-
cio de la reflexidn.

1) Del pEAPA como proyecto de servicio social.
Sentidos del servicio social universitario como una modalidad
de intervencidn en la relacién universidad-sociedad

En muchos de los documentos en los que la uam-Xochimilco escribe
su historia o registra su ideologfa, el servicio es considerado como
uno de los tres ejes sustantivos en los que el modelo educativo define
su razén de ser. Sin embargo, no sélo se trata de uno de tres ejes, ya
que cada uno de ellos se define en su relacién con los otros dos; por
tanto, no se trata de una tercera parte del quehacer universitario,
sino de aquella parte que le da sentido a las otras dos, puesto que es
ésta la que articula a la universidad con la sociedad y hace posible
que la investigacién y la docencia tengan sentido al aterrizar tanto
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en el tema eje de los médulos como en el denominado objeto de
transformacion.

De esta forma, el servicio social se reduce en un requisito legal
para que el alumno termine su proceso “devolviéndole a la sociedad
algo de lo que ésta le dio” (como dice el sentido comun). El servicio
social no es una simple “prictica pre-profesional”, es decir, la presta-
cién gratuita de servicios seudoespecializados que, a manera de retri-
bucién, los alumnos llevan a cabo durante un determinado tiempo
(480 horas) en beneficio de una sociedad pobre, frigil y colmada de
demandas. El servicio, que siempre es social en la uam-Xochimilco, es
un acto de recreacién permanente del sentido de una universidad que
existe por y para la sociedad, cuyo propdsito es pensar criticamente
a la sociedad que le ha dado origen. Desde esta perspectiva, ;cémo
entender el significado de servicio de un programa de educacién
abierta que incorpora fisica y simbélicamente a los sujetos a quienes
forma? ;Cémo pensar el campo de lo social como prictica de servicio,
campo que habitualmente se encuentra fuera de la universidad, pero
que en el PEAPA es parte de ella y llega a confundirse e incluye como
parte del programa unos usuarios que dan cuenta de las condiciones
sociales de exclusién? ;Cémo entender el sentido de obligatoriedad
del tiempo que hay que cubrir mds alld de un requisito burocrético?
:Cémo dar cuenta de la experiencia de cumplir satisfactoriamente o
no con el servicio? ;Cémo pensar las responsabilidades que derivan
del servicio social?, ;coémo pensarlas criticamente? ;Qué significa
identificarse con el PEAPA sin dejar de analizarlo criticamente? ;Qué
significa, desde esta perspectiva, el famoso término de “liberar” el
servicio social?

2) Actores (o sujetos) del pEaPA. Caracteristicas generales, demandas,
expectativas y proyectos. Relaciones y vinculos intersubjetivos

Desde el méds elemental sentido comtn, si se quiere describir a
quienes hacen posible el acto educativo en el PEAPA, se recurre a una
primera clasificacién que separa a los alumnos de los profesores en
relacién con la funcién de cada uno de ellos y que ubica en otro
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lugar a todos aquellos que hacen posible el proceso de ensefianza-
aprendizaje, designdndolos como una suerte de sector adminis-
trativo que organiza, dirige, apoya y controla. Sin embargo, estas
descripciones burocrdticas pueden sonarnos vacias, por ello, para
darles vida y que puedan tener sentido, debemos preguntarnos:
squiénes deberian llenar estas funciones?, ;cémo deben ser las per-
sonas (sujetos, actores, individuos) que desempefen estas funciones
educativas?, ;cémo son en la realidad?, ;quién decide cémo deben
ser? ;Cudles son sus tareas?, ;cudles sus funciones?, ;estdn claras?,
sson fijas?, ;estdn en constante revisiéon? ;Qué debe hacer un coor-
dinador y qué hace en la realidad? Si hay distancia entre lo que debe
ser y lo que es, ;qué la hace posible?, ;qué habria que cambiar?, sel
modelo?, ;la realidad?, ;ambas? ;Qué es educar en el PEAPA? ;Qué es
asesorar? ;Existe un guién para interpretar el papel de asesor? ;Qué
importancia tienen las circunstancias en el desempefo del asesor?
;Qué determina el quehacer del asesor: el alumno-usuario, la ma-
teria, el guidn escrito? ;Qué relacién existe entre lo que pensamos
como formadores, educadores, profesores, asesores y la realidad del
PEAPA? ;Qué hacemos con nuestros deseos de ensefar, formar, edu-
car, cuando nos enfrentamos a la realidad? ;Cémo nos imaginamos
a los usuarios? ;Cudl es el ideal de usuario que tenemos? ;Qué ha-
cemos cuando el usuario real dista mucho del ideal? ;Qué hacemos
con la realidad que evidencia una amplia diversidad de usuarios?
sQué se hace con lo que los usuarios piden?, ;con lo que los usuarios
exigen?, ;con lo que suplican?, ;qué se hace con su fragilidad? ;Qué
nos confunde de los usuarios?, ;qué nos complace?, ;qué significan
para cada uno de los asesores? ;Cémo se reconoce la significancia o
la insignificancia existente entre asesores y usuarios?, sa qué se debe
que exista una y otra?, ;qué modalidades de relacién creemos que
tenemos con ellos? ;Qué entendemos de lo que el PEAPA nos pide?,
¢qué no entendemos?, ¢qué nos harta?, ¢qué nos provoca?, ;qué nos
afecta? ;Quién es ese otro diferente al que no queremos ni podemos
entender?, ;qué disposicion tenemos para cambiar?, ;qué nos reafir-
ma?, ;qué nos confunde?, ;qué nos estimula?
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3) Marco normativo y organizacién del PEAPA

Se supone que existe un marco normativo que permite el funciona-
miento, regula los intercambios entre actores, sirve de encuadre al
escenario en el que se presentan y dirimen los conflictos, norma el
quehacer en el aula, regula el comportamiento al interior de la uni-
versidad y permite el desarrollo del programa. Leyes, normas, reglas
y procedimientos, escritos, claros y jerarquizados serfan el marco
deseable. Frente a ello, nosotros preguntamos: ;para qué? ;Quién o
quiénes escriben estas leyes?, ;quién las aplica?, ;quién garantiza su
cumplimiento?, ;quién las discute?, ;quién las transgrede?, ;quién las
castiga?, ;quién las desconoce?, ;quién revisa su sentido?, ;quién pro-
pone cambiarlas? ;Qué alianzas se establecen para observarlas?, ;qué
alianzas para transgredirlas?, ;qué alianzas para mantener la transgre-
sién impune?, ;qué alianzas para corromper? ;Quién interpreta la re-
lacién entre la norma y el castigo? ;Qué hacemos cuando sabemos de
la existencia de los marcos normativos?, ;en qué momento conocemos
acerca de ellos? ;Qué reacciones son parecidas a las nuestras frente a
la obligatoriedad de las normas? ;Cudndo sentimos que las reglas nos
sirven?, ;cudndo nos estorban?, ;cudndo nos son indiferentes? ;Cudn-
do imaginamos las formas organizadas del campo de lo social que nos
hacen sentir a gusto? ;Qué garantiza el respeto?, ;qué, la tolerancia?,
:qué la convivencia indiferente? ;Qué normas promueven vinculos de
intercambio y qué normas ayudan a los vinculos solidarios?

4) Procesos y niveles de evaluacién y acreditacién

Si la evaluacién es un proceso de valoracidn, ésta puede hacerse
de manera constante y en diferentes espacios (tramos del proceso,
niveles, alcances, etcétera). La acreditacién es, en cambio, terminal
y casi siempre se traduce en una cifra que equivale al minimo para
promover o detener al educando en su avance formal.

De acuerdo con lo anterior, la acreditacién de una material a través
de un instrumento de medicién como el examen puede ser el indica-
dor del logro de una o varias metas de los usuarios del PEAPA; de entre
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estas metas destacamos el aprendizaje, el conocimiento, la habilidad
para responder exitosamente exdmenes, la capacidad de comprensién,
la habilidad para copiar, etcétera. Por otro lado, la evaluacién, en tanto
accién de cardcter cualitativo, involucra a los diferentes componentes
del pEAPA entendido como sistema y a las relaciones que entre ellos
pueden llegar a darse.

A partir de la descripcién de ambas acciones, podemos entender
que la acreditacién no incluye a la evaluacién, pero esta tltima no
puede prescindir de la primera; en otras palabras, decimos que una
acreditacion exitosa es una meta necesaria pero no suficiente para
evaluar satisfactoriamente el funcionamiento del programa. En con-
secuencia, diremos que el fracaso de la acreditacién es un dato signi-
ficativo que exige un andlisis del programa en su totalidad, incluido
el contexto educativo y social en el que dicho programa tiene lugar.

Con el propésito de entender lo anterior, veamos uno de los pro-
blemas mids relevantes, si no el que mds, problema siempre presente
en las sesiones quincenales con los asesores al que se le dedica un
tiempo significativo para tratar de comprenderlo en su complejidad
y, con ello, arribar a soluciones pertinentes. Se trata del ausentismo
de los usuarios en las aulas, el cual no necesariamente implica que
quienes faltaron a clase no estuvieron presentes en el campus uni-
versitario. Esta situacién ha sido planteada en las sesiones aludidas
de multiples formas y, en consecuencia, ha sido valorada desde di-
ferentes perspectivas. En este documento nos limitaremos a algunas
de las mds sobresalientes. Una de éstas atribuye el problema a la
carencia o relajamiento de aquellas normas que regulan la perma-
nencia de los usuarios en el programa, a partir del hecho de incurrir
en un determinado niimero de faltas. De acuerdo con esta mirada,
faltar a las asesorfas (que mds bien son clases) obedece a que éstas
no han sido definidas como obligatorias; por tanto, hacer efectiva
dicha obligatoriedad se traduciria probablemente en la reduccién
del ausentismo. Frente a esta postura, se abren preguntas como: ;no
es un contrasentido hablar de una escuela abierta que promueve la
responsabilidad y el autodidactismo de los usuarios construyendo un
marco reglamentario propio de modalidades escolarizadas? ;Son las
normas garantia de la calidad académica de las asesorias? ;Un pro-
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yecto que trata de intervenir en contra de las pricticas de exclusién
debe fundamentar su modelo en una normatividad que expulsa?
sInterpretar al ausentismo como efecto de la falta de normas o de la
inoperancia de éstas no deja fuera del andlisis los otros aspectos que
dan cuenta de la complejidad de este fenémeno, el cual puede tener
otras explicaciones que, en todo caso, vale la pena indagar?

Desde otras perspectivas muy distintas, algunos asesores se pre-
guntan por su adecuado desempeno, por lo que se colocan como la
causa principal del desinterés de los usuarios, lo cual se traduce en au-
sentismo. Frente a esto, mds alld de reconocer la probable honestidad
de quien estd dispuesto a la autocritica, insistimos en la necesidad de
pensar si el ausentismo puede ser explicado unicausalmente.

Ortros asesores con intereses de profundizar en el tema, cuando
pueden, tratan de indagar con los mismos usuarios y frente a esta
situacidn se encuentran con un abanico de explicaciones, justifica-
ciones, pseudoexplicaciones que los llevan a aproximarse a las condi-
ciones sociales, culturales y subjetivas que hacen posible la existencia
de multiples tipos de usuarios. Problemas econémicos, familiares,
psicolégicos, legales, de salud, etcétera, hacen acto de presencia en
las historias de quienes tratan de dar cuenta de sus faltas y de las de
sus compafieros. Lo que sabemos de esto es que se trata de historias
narradas por protagonistas cuyo comun denominador es el de ser
jovenes y al mismo tiempo ser actores de una modalidad educativa
que se ofrece para quienes han abandonado la opcién formal. Frente
a esto, ;cudl serd la funcidn del asesor que se topa con esos usuarios
que ya no estdn?, ;debe buscarlos y tratar de saber lo que les pasa?,
scémo hacerlo?, ;cémo escuchar sus historias?, ;como participar de
sus problemas?, ;qué hacer cuando se les demanda ayuda?, ;hasta
dénde tienen que llegar?

No cabe duda de que el ausentismo apunta a reconocer que las fal-
tas son un elemento ineludible en los proyectos de educacién abierta,
pero shasta qué grado son normales? ;Qué sucede si los alumnos que
no van presentan exdmenes y los acreditan? y ;qué sucede con los
alumnos que si van, pero no acreditan los eximenes que presentan?
:Qué sucede con los que no van porque pensaban que al ser una
modalidad abierta no habia obligacién de asistir y cuando se enteran
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de que deben estar en el aula, abandonan el pEaPA por considerarlo
una opcién controladora a la que ellos habian renunciado, pues se
asumian responsables de su proceso? ;Qué sucede con los que no van
porque tampoco van sus asesores? ;Qué sucede con los que estdn en
otros espacios dentro de la universidad en los que se encuentran con
sus propios asesores y conviven con ellos en un intercambio fuera del
que se supone corresponde al de asesor usuario del pEAPA? ;Qué hay
de los que no van porque dicen tener asesores que no explican o que
son déspotas o prepotentes?

Hasta aqui dejamos las preguntas de este cuarto eje, considerando
que hasta el momento hay material suficiente para pensar tanto en el
sentido del programa como en el de la prictica educativa de la cual
el asesor es el protagonista principal.

Expectativas a manera de cierre provisional

Las dltimas sesiones de grupo (15 y 22 de julio de 2011) han sido
particularmente significativas por lo que hace al clima afectivo que,
mis alld de la preocupacién, raya en el desdnimo. Termina el bimestre y
varios asesores se despiden, pero, a diferencia de la tristeza que acom-
pana la separacién de algunos, hay un sentimiento de pérdida ante
un marcado ausentismo de usuarios que pareciera ser que huyen en
desbandada. “;Qué pasa?”, dice Oscar, el ayudante de investigaciéon
que co-coordina la operacién del programa. “Nos estdn abandonan-
do. No vienen ya, y esto va a morir de inanicién. Estamos en franca
crisis”. Palabras mds, palabras menos, éste es el tono de una reunién
convocada como urgente para evitar el desastre.

Mds alld de que ésta no es la ni la primera ni la Gltima crisis en
la historia del programa, la pérdida de usuarios se ve acompafada
siempre de sentimientos devaluatorios que colocan al proyecto en un
lugar de fracaso colectivo. La reflexién acerca de la responsabilidad
compartida se confunde con el reparto de culpabilizaciones, lo cual
hace a las victimas las protagonistas del programa, papel que puede
desempenarse simultdnea o alternativamente por usuarios, asesores y
encargados de la operacién del proyecto. De esta manera, la victima
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propiciatoria (chivo expiatorio) puede ser desde la falta de compro-
miso de los actores hasta las condiciones de violencia que producen
diversas formas de exclusion social.

Pero lo importante tanto en estas tltimas sesiones como en otros
momentos de la vida del PEAPA es la tendencia a elaborar respuestas
basadas mucho mds en prejuicios y creencias que en juicios perti-
nentes, andlisis suficientes o argumentos mds o menos estructurados.

Y para completar el cuadro construido por los asesores y coordi-
nadores de este dispositivo de educacién abierta llamado peara, en
las ltimas dos sesiones el coordinador del grupo de reflexién sefiala
con ironfa que, o bien estamos asistiendo a un funeral, o bien nos
encontramos en terapia intensiva ante un enfermo grave, quizd en
fase terminal. Las reacciones ante la ironfa no se hacen esperar. Al-
gunos asesores caen en la cuenta de lo exagerado de sus percepciones
y sentimientos, y reconocen el cardcter melodramdtico de un guién
que apuntaba a escribirse como tragedia: {El pEapa vive! Hay que
recuperarlo porque tiene sentido, y habrd que preguntarse por el
significado que tiene para cada uno de los actores.

Para la Gltima sesién, hay una divisién notoria: algunos asesores
se despiden, culpan a la ausencia de estructura normativa del pEapa
y la coordinacién académica, a la que peyorativamente se le llama
“administracién”.

Las tensiones entre defensores y detractores se hacen evidentes
y se sefala la presencia de uno o varios conflictos y la necesidad de
abordarlos colectivamente en el espacio del grupo de reflexién para
volver a pensar el presente y el futuro del proyecto recuperando la
memoria. Para hacer mds rica la discusién y abrir un proceso reflexivo,
hemos propuesto el documento que forma parte de este texto.
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