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Resumen

Este escrito hace énfasis en la importancia de deconstruir el término familia
para encontrar su diversidad real, no sélo como dato demogréfico, sino como
elemento de disrupcién en las relaciones sociales. Plantea que en el campo de
la intervencién con familias, se debe pensar y aceptar lo diverso. Se proponen
cuatro elementos para practicar la intervencién: 1) identificar los discursos
dominantes sobre familia, 2) identificar las polaridades semdnticas de dichos
discursos, 3) realizar una lectura diseminadora y 4) considerar el devenir de

otras posibilidades de familia.
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Abstract

This paper emphasizes the importance of deconstructing the term family in
order to find its true diversity, not only as demographic data but as an ele-
ment of disruption in social relations. It argues that in the field of family the
intervention must think and accept diversity. Four elements that the practice
of intervention should contain are proposed: 1) to identify the dominant
family discourses, 2) to identify their systematic polarities, 3) to make a dis-
seminating reading and 4) to think about other family possibilities to come.
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Ei trabajo con familias se ha convertido en los tltimos afnos en una
modalidad de intervencién en el campo de la salud mental, en el
trabajo comunitario y en la prevencién social. Teorfas, métodos, estra-
tegias de intervencién y una diversidad de técnicas se han desarrollado
en este campo. En la mayoria de ellas, la palabra familia actGa en el
discurso como un organizador de explicaciones y valores que con-
vierten el término en un pardmetro del funcionamiento psicolégico
y social. Expresiones como “familia funcional”, “familia integrada”,
“familia de padres responsables”, reflejan formas de valorar tipos de fa-
milia, conceptos de maternidad y paternidad, caminos de crecimiento
esperados para los hijos.

Sin embargo, colocar el término familia como una invariante
conlleva el peligro de exclusién y devaluacién de todas aquellas mo-
dalidades que no se ajusten a los significados preestablecidos.

Podemos pensar en la familia en dos niveles: como una idea es-
tablecida en la cultura y como aquella realidad especifica en la que
vivimos o trabajamos. Ambas constituyen nuestra forma de mirar
nuestra experiencia familiar y, desde aqui, nuestra forma de entender
a otros grupos familiares.

El sistema de creencias sobre la familia es milenario y podria
parecer universal. Nada més lejano que esto.! Bajo la tradicién ju-
deocristiana, la familia se colocé como una idea intocable cuya or-
ganizacién quedaba centrada en una trilogfa fundante que abarca la
relacién conyugalidad-parentalidad-heterosexualidad. Esta unidad se
instituye bajo la premisa del milagro divino.

Por afos, este tipo de organizacién ha constituido la idea de la
familia, y desde ella diversas variantes. Familias extensas o nucleares
por muchos afios fueron las categorias que marcaron la principal
diferencia en el tipo de familia, acompafiadas de otras variantes

1 Resulta conveniente sefialar que existen diferentes formas de clasificar a las familias
y que las organizaciones que adquieren varfan de acuerdo al momento histérico y al tipo
de ideas y cultura donde se desarrollen. Dentro de las primeras formas de organizaciones
familiares encontramos a la comunidad primitiva, la horda y el clan. Pronto aparecieron
nuevas formas de organizacién documentadas cronolégicamente: la familia consanguinea,
la punalua, la sindidsmica, la monogdmica, la poligdmica, el matriarcado, el patriarcado.
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que, bajo un fuerte influjo ideolégico, colocaron por muchos anos a
otras modalidades como deficitarias: familias monoparentales, ya sea
de padre o madre, familias configuradas desde el divorcio, familias
organizadas con base en hijos parentalizados, parejas sin hijos, pare-
jas de personas del mismo sexo, grupos organizados como familia,
etcétera.?

La imagen familiar instituida incorpora a un padre fuerte, acom-
panado de una madre colocada como centro de la familia (también
puede decirse: una madre centro de la familia acompanada de un
padre fuerte), hijos y abuelos. Si hay hijos con sus nuevas familias
se presentan agrupados alrededor de la familia. Las imdgenes de la
familia pequena se asemejan a un ndcleo en donde padre, madre e
hijos constituyen una organizacién sostenida alrededor de palabras
tan genéricas y con tantas definiciones como felicidad, amor, compro-
miso, trascendencia, etcétera.

Aquellos que trabajamos con familias constantemente tenemos
que enfrentar estas construcciones, a veces sostenidas por poderosos
argumentos psicolégicos. El imaginario de la “familia feliz” que ga-
rantiza el desarrollo y salud de los hijos se contrapone frecuentemente
a otras realidades marginadas en un discurso social que se vuelve into-
cable. ;Qué mecanismos de socializacién y supervivencia se instalan
en esas otras realidades familiares?

Efran y Lukens retoman la visién de Maturana cuando se refiriere
a las diferentes percepciones que las personas tienen de los hechos:

En terapia familiar se presentan varios individuos, cada uno de los cuales
tiene una familia en mente. Hay tantas familias en el consultorio como
descripciones de observadores de familias haya. Cada miembro tiene
su propia familia, y cada una es totalmente diferenciada y legitima,
aunque puedan existir puntos de interseccién entre algunas de éstas

Jfamilias (1993:4).

2 El término familia nuclear fue desarrollado en el mundo occidental para designar al
grupo de parientes conformado usualmente por el padre, la madre y los hijos. La familia extensa
abarca a otros parientes ademds de los de la familia nuclear. La familia monoparental se entiende
como una familia nuclear compuesta por un solo progenitor (mujer u hombre) y los hijos.
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Hablar del ideal de la integracién familiar puede derivar en un
constructo de cardcter monolitico que puede encubrir una variedad
de discursos limitando las posibilidades para trabajar con otro tipo de
familias. Este escrito propone que en cualquier trabajo con familias
se deconstruya el término familia, de modo que se favorezca el pensar
en la diversidad de las familias. Se inicia presentando una panordmica
de la diversidad familiar, insistiendo en que las nuevas modalidades de
familia no son Gnicamente variantes demograficas, sino elementos que
generan una disrupcién’® en las construcciones sociales establecidas.
Posteriormente, se plantea que el trabajo con esa diversidad no implica
un simple ejercicio de tolerancia,® sino asumir y asumirse como parte
de ese amplio y complejo mundo de realidades familiares. Pensar y
aceptar lo diverso no es lo mismo que existir en lo diverso.

Desde estas premisas se propone la necesidad de que cualquier
trabajo con familias conlleve un ejercicio deconstructivo de la préc-
tica y de la nocién de familia. Para esto se insiste en cuatro aspectos
principales: 2) ubicar los discursos dominantes en la definicién de
familia y sus metas para la intervencién, &) configurar las polaridades
seménticas que organizan esos discursos, ¢) promover una lectura
diseminadora de su lectura de la familia, y &) posibilitar el devenir
de otras realidades familiares.

Los procesos disruptivos en la nocién de familia

En una época en la que la diversidad se constituye como uno de los
elementos definitorios de estos tiempos, una variedad de nuevas formas

3 Segtin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, el término disruptivo proviene del
inglés disruptive. Se trata de un adjetivo para calificar algo que produce una ruptura brusca.
En el presente articulo tiene una connotacién positiva.

4 Segtin el Diccionario de la Real Academia Espanola, la palabra tolerancia proviene del
latin tolerantiay significa, “1. f. Accidn y efecto de tolerar. 2. f. Respeto a las ideas, creencias o
précticas de los demds cuando son diferentes o contrarias a las propias. 3. f. Reconocimiento
de inmunidad politica para quienes profesan religiones distintas de la admitida oficialmente”,
etcétera. En el presente articulo no necesariamente tiene una connotacién positiva, debido
al lugar de poder en el que se coloca “el que tolera”.
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de organizacién familiar surge en México. Algunas de estas formas
son producto de condiciones sociales y econémicas; otras, de realida-
des que por muchos anos se consideraban clandestinas; y otras mds,
producto de elecciones que hoy son posibles.

Estas modalidades no sélo se enfrentan a las demandas que su
condicién les genera, en términos de ingreso, cuidado de los hijos,
lugares de residencia, etcétera, sino principalmente a la lectura que
se haga de ellas en su contexto social.

Debido a la creciente complejidad que se ha ido presentando en
la organizacién familiar, las mismas formas de saber de las familias
han cambiado. ;Cudles son las familias que existen en un espacio y
tiempo determinados?

En México, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-
madtica (INEGI) es un organismo auténomo, creado en 1983, respon-
sable de generar la informacién estadistica y geografica en México,
integrd en su estructura a diversas instituciones encargadas de la
captacion, el procesamiento y la difusién de informacién acerca del
territorio, de la poblacién y de la economia. Asimismo, realizé un
cambio conceptual en la forma de considerar a la familia para realizar
los conteos. Hasta el afno de 1970 realizé los censos utilizando el
concepto de familias censales, que se refiere al nticleo conyugal al que
pueden agregarse hijos, otros parientes y no parientes. Para 1990 a
2005 utilizé el término hogares de diferentes tipos, familiar y no fami-
liar, los familiares los dividié en nucleares, ampliados y compuestos;
y los no familiares, en unipersonales y de corresidentes.’ El cuadro 1
ilustra estas nuevas definiciones.

Los procesos de transformacion de la familia se enfrentan a lec-
turas, generalmente de cardcter ideoldgico, que se instauran como
“explicaciones” dominantes. Corresponden a lo que Pasternac (1975)
denomina “concreto aparente”, que es el sistema de prejuicios y pri-
meras nociones de una explicacién antes de que ésta pueda proble-

5 En Meéxico, de acuerdo con los datos del iNEGI, hasta el afio de 2005, existian 24.8
millones de hogares, de los cuales 92% corresponde al tipo familiar (68% nucleares y 24%
extensos). El tipo no familiar ocupaba 8% y se encontraba distribuido en unipersonales (7.5%)
y corresidentes (0.5 por ciento).
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matizarse; desde su perspectiva, antes de que se pueda generar una
ruptura epistemoldgica que permita aproximarse a lo real de un modo
distinto. En nuestra problemdtica equivale a pensar no en ver a la
familia, sino en pensar de otro modo para llegar a saber de la familia.

Comentaré algunos ejemplos que ilustran este sistema de prejui-
cios en el entendimiento de la familia.

Ante un incremento significativo del nimero de divorcios a partir
de la década de 1960, la bibliografia relacionada con el tema aumenté
considerablemente. Una temdtica comtin hablaba de “los hijos del
divorcio” desde la perspectiva del déficit y de las formas de prevenirlos
del “dafno” que esta realidad podria causarles. En aquellos afios la
palabra divorcio dificilmente se lefa en un sentido positivo como un
recurso al que podian tener acceso las familias.

Las familias que necesitan afrontar fenémenos de extrema pobreza
via recursos de migracién forzada tienden a leerse como familias
desmembradas en las que el proceso de duelo de la figura ausente,
generalmente el padre, se convierte en un modo para entender la
vida familiar. Dificilmente se incorpora una lectura de la migracién
forzada en la que se valore ese juego extremo por la Gltima esperanza
alrededor de la cual se genera el proyecto familiar. Es comtn hablar
de familias abandonadas mds que de familias que de algiin modo
buscan una nueva posibilidad de constituirse.

La organizacién de una pareja de padres sin un componente
conyugal tiende a leerse como fuente de conflictos en la organiza-
cién familiar. Es comdn que en la educacién y en el trabajo clinico
las explicaciones de los conflictos en el funcionamiento de los hijos
se relacionen con problemas de la pareja conyugal o con la falta de
ésta. Pensar en padres que no se aman conyugalmente se asocia en
forma comun a disfunciones familiares. ;Podemos pensar en for-
mas saludables del desarrollo que no estén asociadas a la relacién
conyugal?

Las madres que tienen a su cargo el cuidado de los hijos y que pasan
largos periodos de ausencia por motivos de trabajo son colocadas fre-
cuentemente como causa de los problemas del desarrollo y socializacién
de nifios o adolescentes.
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Cuadro 1.

Definiciones de los conceptos utilizados para el censo 2005

Concepto
Clase de hogar

Hogar

Hogar de corresidentes

Hogar extenso

Hogar familiar

Hogar no familiar

Hogar nuclear

Hogar unipersonal

Jefe del hogar

Fuente: iNEGI (2005).

Definicidn
Clasificacién que se hace de los hogares familiares y no fami-

liares de acuerdo con el tipo de relacion de parentesco con el

jefe del hogar.

Unidad formada por una o més personas, unidas o no por lazos
de parentesco, que residen habitualmente en la misma vivienda
y se sostienen de un gasto comin para la alimentacién. Los
hogares se clasifican por tipo en familiares y no familiares, y
al interior de éstos segtin su clase. Los familiares se dividen
en nucleares, ampliados y compuestos, y los no familiares, en
unipersonales y de corresidentes.

Hogar formado por dos o mds personas sin relaciones de pa-
rentesco con el jefe del hogar.

Hogar formado por un hogar nuclear con otros parientes o con
personas sin lazos de parentesco con el jefe del hogar, también
puede ser un jefe con otros parientes. Dentro de estos hogares
puede haber empleados domésticos o no.

Hogar en el que por lo menos uno de los integrantes tiene
relacién de parentesco con el jefe del hogar. Se clasifican en
ampliados, compuestos y nucleares.

Hogar en el que ninguno de los integrantes tiene relacién
de parentesco con el jefe del hogar. Se clasifican en hogares de
corresidentes y unipersonales.

Hogar formado por el jefe y su conyuge; el jefe y su conyuge
con hijos; o el jefe con hijos; considera a los hijos, indepen-
dientemente de su estado conyugal, siempre y cuando no vivan

con su cényuge e hijos; puede haber empleados domésticos y
sus familiares.

Hogar formado por una persona.

Persona reconocida como tal por los demds integrantes del
hogar; puede ser hombre o mujer.
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De este modo, la culpabilidad por la ausencia se convierte en un
elemento mds con el que deben lidiar. ;Por qué no incluir en el andlisis
no sdlo la problemdtica social, sino el valor de otras formas posibles del
cuidado de los nifios no centradas en la madre? ;Serd que el constructo
de madre imposibilita esas otras busquedas y que la idea de maternida-
des compartidas estd fuera de la perspectiva cultural?

La configuracién de parejas del mismo sexo tiende a colocarse como
causal de futuros problemas de los hijos en términos del desarrollo de su
identidad sexual. Adn en estos tiempos de diversidad, el estigma social
parece imponerse como juicio que constituye un discurso de la verdad.

Las madres que han criado a sus hijos sin la presencia de un padre
son leidas comiinmente como familias en las que existe la ausencia,
carencia, de un hombre. La expresién “tengo que ser madre y padre
a la vez” se sostiene en el modelo tradicional de familia. En realidad,
podria decirse “soy una madre que también hace tareas que comun-
mente hacen los padres”; ser madre sola también puede ser un modo
saludable de familia. La diferencia entre ambas afirmaciones es que
la primera parte de la idea de que la ausencia se da en términos de
identidad y no de tarea, por lo cual requiere ser cubierta.

Las familias en las que el padre se encarga de los hijos son vistas
por lo general como familias carentes del cuidado de la mujer, que
es la que socialmente se establece como poseedora de un tipo de
amor (de cuidado). El cine comercial ha recreado estas historias en
multiples ejemplos de familias que requieren una madre sustituta,
ya que la madre bioldgica fallecié (no se fue), y una mujer llega a
cuidar a esos hijos en un acto de rescate antes de que se produzca el
nacimiento de la “familia feliz”.

Mds de una familia de las llamadas “reconstituidas” se ha enfren-
tado a la ilusién de la felicidad como algo derivado de una recom-
posicién familiar.®

Dificilmente se habla de un hombre que elija ser padre soltero
fuera de las imdgenes de caos y desorden presentadas por las series
televisivas.

6 La familia reconstituida, en inglés llamada stepfamily, se refiere a la conformada por
la pareja y al menos un hijo de alguno de ellos que sea de una pareja o matrimonio anterior.
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Podriamos citar innumerables ejemplos, tantos como tipos de
familia existan. La intencién no es hablar de modelos adecuados o in-
adecuados ni de la veracidad o falsedad de los comentarios sobre tales
modelos. Cada lectura puede ser vélida. El problema surge cuando
una de ellas se instala como una verdad dominante, que no posibilita
otras lecturas de la misma realidad. Hay hijos de padres separados
para los cuales esto fue su mejor opcién; migraciones forzadas que
configuraron la esperanza familiar; parejas que encontraron un modo
de funcionalidad en la parentalidad sin el componente de conyu-
galidad; hijos de parejas del mismo sexo (el concepto de Azjo no se
relaciona necesariamente a los hijos biolégicos) que pudieron definir
su identidad y preferencia sexual; familias monoparentales, de madre
o padre, que eligieron o asumieron esta opcién como modelo de vida;
parejas-familias sin hijos; grupos de personas que sobreviven como
familia en condiciones de pobreza; parejas abiertas en el manejo de su
sexualidad que decidieron una extraconyugalidad acordada; familias
que eligieron el modelo tradicional de padre, madre e hijos, etcétera.
Todas son realidades posibles, elegibles, que existen y requieren co-
locarse en un mismo nivel de jerarquia en términos legales, morales,
educativos y axioldgicos.

La ruptura de la idea del modelo tradicional de familia (tradicional
no en sentido negativo) como definicién tnica y privilegiada es una
tarea compleja. La experiencia de cada familia recoge realidades diver-
sas en las cuales interactdan emociones, historias, sexualidad, procesos
comunicacionales, familias de origen, ideologfas, creencias religiosas y
acuerdos econémicos. Cada una de esas dreas configura un imaginario
en sus miembros y en la de los que con ellas trabajamos. La idea de
familia no se transforma en bloque, sino en sus diferentes componen-
tes. En este sentido, no es que alguien tenga una idea de familia y que
debido a los cambios demograficos de ésta genere una nueva idea. Esto
es peligroso, ya que vuelve a dejar el concepto de familia en su cardc-
ter generalizador. Este cardcter es el que ha derivado en afirmaciones
tan peligrosas como familia = compromiso, familia = amor, familia =
salud, familia = unidad, familia = reproduccién, etcétera.

Cuando estas realidades configuran la idea de familia y la cons-
tituyen como un significante, el resto de las realidades en las que las
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familias viven pasa a un segundo término. Esto coloca otros modos
de interaccién y desarrollo como deficitarios, lo cual cancela la posi-
bilidad de convertirlos en los recursos con lo que ese grupo humano
se sostiene.

Nacidos en el burdel (2004) ilustra este fenémeno de un modo bri-
llante. Este documental estadounidense, dirigido por Ross Kauffman
y Zana Briski, muestra la vida de ocho nifios que nacieron y viven en
la zona de prostitucién en Calcuta. La fotégrafa Zana Briski decide
emprender un proyecto en el que les ensefia fotografia a estos nifios
como una buisqueda de una alternativa de vida. No son las posibilida-
des ofrecidas a los hijos que han crecido en el burdel las que permiten
o no el acceso a otras realidades, sino la forma en que entienden su
pertenencia a la realidad del burdel.

La familia existe como una representacién que de ella hacen sus
miembros, representacién en la que también habitan. Esta logra
cierta consistencia a través de narrativas en las que se incorporan
mitos, historias, problemas, secretos, valores, etcétera. Cuando esa
representacién se confronta a una realidad a la que no corresponde,
las narrativas dominantes tienden a fortalecerse, generalmente con el
“sacrificio” de algunos de sus miembros. Los trabajos sistémicos plan-
tean que se requiere generar sintomas y pacientes identificados para
sostener realidades familiares que de otro modo son insostenibles. A
veces me parece que es ofrecer las creencias deificadas a alguno de los
miembros de la familia, con tal de mantener intocable la representa-
cién de la familia.

Keeney plantea que los sintomas “representan ciclos recursivos de
retroalimentacién de la conducta y experiencias intensificadas, que
se organizan dentro de un sistema de interaccién total” (1991:143),
lo que coloca al sintoma como una forma particular de relacién que
puede ser necesaria para un sistema.

A la vez, cada realidad familiar estd sujeta a tiempos y espacios.
Sus ciclos de vida transcurren de mdltiples formas, y la tradicional
divisién de etapas no es mds que un modo de organizar una linea de
tiempo desde la perspectiva de la teorfa y sus tedricos. Contextual-
mente, hay que leer a la familia también como dada en un tiempo
y un lugar determinados. En lo personal, me gusta mds pensar la
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familia en términos de lo que hoy estd siendo y no en términos de
c6mo es o debe ser.

La idea de la familia es entonces un constructo que interacttia con las
realidades materiales, vinculares e interaccionales de la familia, lo cual
genera modalidades adaptativas que nutren ese constructo. Su aparente
continuidad conlleva una experiencia disruptiva, ante la cual el grupo
establece ciertas adaptaciones, siempre y cuando esta disruptividad no
sea negada. De aqui surgird la posibilidad de nuevas construcciones.

Cuando la negacidn se instala, se presenta no sélo en la sinto-
matologia de una familia sino también en los discursos de poder de
los “expertos” en el tema de la familia. Sin embargo, es posible que las
familias y los que con ellas trabajan puedan contribuir a ampliar la
idea de familia a otras posibilidades en las que coexista la diversidad
de modos de vinculacién y organizacién de las relaciones humanas.

Linares (1996) considera que las personas deben ser educadas
para adaptarse al disenso, que implica deconstruir, saber disentir. Las
patologias se caracterizan por disentir de manera violenta, por lo que
“la terapia podria consistir en un aporte de complejidad que dificulte
un consenso rigido, como el disenso desorganizado” (1996:17).

La pelicula italiana Estamos todos bien (Stano Tutti Benne) (1990)
de Guiseppe Tornatore trata sobre un funcionario fiscal jubilado
(Marcello Mastroianni) que decide viajar por Italia visitando a sus
hijos, quienes viven en diferentes ciudades. En estas visitas descubre
que las vidas de sus hijos, aunque aparentan prosperidad, se encuen-
tran llenas de insatisfaccién. Asi, el padre va confrontando la realidad
de sus hijos con la mitologfa creada, que regresa a confirmar a la
tumba de su esposa. Una narrativa opuesta seria Memorias de Antonia
(Antonias Line) (1996), de Marleen Gorris; en esta pelicula holandesa
Antonia hace un recuento de su vida a partir de que decide regresar
a su lugar de origen junto con su hija. Ademds de recuperar a viejos
amigos, su granja da albergue a una serie de personajes que empiezan a
vivir en comunidad. La pelicula presenta cinco generaciones de una
familia, mostrando algunos de los recuerdos de su convivencia. Asi,
Antonia y su hija abren el espacio a todos los miembros de un gran
grupo familiar que coexisten independientemente de su condicién
social, edad, preferencias sexuales, etcétera.
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Construirnos en la diversidad

El termino diversidad se ha convertido en un modo de vida en las
sociedades del siglo xx1, interconectadas a través de una variedad
de lo que ahora se conoce como redes sociales. Hoy es posible tener
acceso a una variedad de modos de vivir y pensar, y asi generar un
sinfin de interacciones con nuestra propia historia. Algunos autores
han hablado de estas identidades que se multiplican y crean un sujeto
en el que conviven diversas representaciones del yo, entendido esto en
términos de identidad, de se/f:

Las tecnologias de la saturacién social nos exponen a una enorme
variedad de personas, otras formas de relacidn, circunstancias y opor-
tunidades [...] e insospechadas intensidades de sentimientos [...] Un
individuo dueno de la sensacién de poseer una identidad coherente
(o de la “mismidad” de su yo) se encuentra impulsado de repente por
motivaciones contrarias... Puede considerarse que estas experiencias
contradictorias sean los efectos preliminares de la saturacién social,
sefiales quizd de una colonizacién del yo, de la adquisicién de multiples

y dispares posibilidades del yo (Gergen, 1992:100-101).

Sin embargo, el trabajo con la diversidad dista mucho de ser un
ejercicio de acceso a la informacién. En realidad, no nacemos diversos,
sino que nos construimos como sujetos en la diversidad. ;Cudl es la
diferencia entre estas dos posiciones?

La diversidad existe en la medida en que tenemos acceso a una
multiplicidad de entendimientos y significados del mundo. Cada
uno de ellos nos invita a cierto nivel de aceptacién o rechazo, y en
esos dilemas elegimos un conjunto de lecturas del mundo que confi-
guran nuestro marco diverso. Las otras lecturas, las que no podemos
asimilar, las excluimos o las colocamos como realidades ausentes (que
también es una forma de presencia) o las ubicamos como realidades
tolerables. Viajamos por la diversidad haciendo de ésta un ejercicio
de seleccién que acomodamos a nuestros viejos paradigmas y desde
ahi posibilitamos las explicaciones de esos mundos diversos. Cuando
aceptamos el conflicto ideoldgico, conceptual y emocional, abrimos
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poco a poco la puerta a esas realidades ausentes y a esos dilemas no
aceptados.

Un grave error serfa pensar que el sujeto simplemente aprende a
ser tolerante con otras realidades debido a sus capacidades de acep-
tacién y empatia.’

Cuando estas nuevas realidades amenazan las innumerables
creencias que nos definen individual y culturalmente, generamos
mecanismos que nos permitan mantener la ilusién de integridad,
escindiendo discurso y practica. Pero si miramos y aceptamos esta
contradiccién, se posibilitardn nuevas formas de incorporacién de
y a esas realidades diversas, lo cual nos constituird como sujetos en
conflicto en la diversidad. La dialéctica de este proceso se instaurard
como forma de pensar y acceder al mundo de /o 070 y de existir con
los otros.

La construccién del sujeto como sujeto en la diversidad se inicia
con sus propias limitantes. Omnipotencia infantil, ilusién de unici-
dad, deseo de verdad, configuraciones maniqueistas del mundo nos
ofrecen una lectura segura y confortable de las realidades con las que
trabajan. Los diagndsticos rigidos, la clasificacién de los problemas
familiares, la definicién de las funciones que deben tener sus miem-
bros, las explicaciones absolutas, pueden presentarse como un gran
acuerdo entre las familias y los que con ellas trabajamos. Si esto sucede
probablemente estemos encerrados en nuestros viejos paradigmas.

:Cbémo tener acceso a estas realidades diversas?, ;cémo constituir-
nos como sujetos en la diversidad?, ;cémo pensarnos mds alld de un
simple juego de aceptacién y tolerancia?

En los siguientes pdrrafos presentaré un esquema simplificado que
puede ayudar en este proceso.

7 Esto puede ejemplificarse en misiones de grupos religiosos, los cuales, en una especie de
aceptacién y bondad, constituyen mecanismos de reclutamiento; o en las variantes modernas
de reclutamiento en “pirdmides” que promueven discursos motivacionales y convierten a sus
miembros en “lideres” conforme van ascendiendo en dicha pirdmide.
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a) Identificar los discursos dominantes en nuestra
representacion de la familia y de las familias con las que se trabaja

La lingiiistica estructural y las teorfas de la deconstruccién nos han
mostrado que los significados no son absolutos, sino que dependen
de su lugar en el texto y de los discursos de poder que en ellos se
incorporen. Cuando un discurso domina la comprension de un texto,
es porque ha adquirido dentro de éste una posicién centralizada
que deja a otros significados como secundarios y a otros mds como
ausentes.

Un importante ejemplo de esto podemos encontrarlo en el
manejo del término familia funcional. En la década de 1990 las
orientaciones sistémicas para el trabajo con familias sustituyeron el
concepto individual de patologfa de uno de los miembros por el de pa-
ciente identificado de la familia, el cual se genera cuando se instaura
una disfuncionalidad en la organizacién. El concepto rdpidamente
adquirié una aceptacién importante debido a que permitia una des-
patologizacién en la forma de entender a un paciente sintomdtico y
una variedad de intervenciones de corte pragmadtico, apoyadas éstas
en los mecanismos de equilibracién-desequilibracién de la orga-
nizacién familiar. Con el tiempo el discurso se fue colocando mds
que como una explicacién, como una categoria. Su sistematizacién
produjo indicadores de lo que es una familia funcional, los cuales
excluyeron y segregaron las multiples formas de lo “disfuncional”
que las familias han tenido que desarrollar para la supervivencia
humana. De este modo, los operadores de algtn tipo de trabajo
con familias se vieron sometidos a la presién de una categoria que
se instalé como lectura de la vida familiar. Cualquier ayuda para
la “funcionalidad” pasé a ser considerada como prioritaria, y los
conocimientos relacionados con los recursos que existen en una fa-
milia disfuncional, como secundarios. Con el tiempo, otras lecturas
permitieron entender que multiples formas de disfuncionalidad no
son sino formas de resistencia necesarias ante mecanismos de some-
timiento no nombrados.

Lo anterior no quiere decir que las explicaciones sobre la funcio-
nalidad deban ser desechadas, sino que su constitucién como cate-
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goria igual a discurso de poder limita otras formas de comprensién
de la realidad familiar.

White y Epston (1993) propusieron la necesidad de un trabajo
terapéutico y comunitario en el que se posibilitara la deconstruccién
de los discursos dominantes que organizan la vida de las personas y
las familias. Retomando las ideas de Michael Foucault, se opusieron
a las précticas de sistematizacién y universalizacién del conocimien-
to que cosifican al sujeto partiendo de la premisa de que los discursos
que pugnan por la supremacia de una idea fécilmente se convierten
en discursos de control social. White, fundador de uno de los movi-
mientos importantes de lo que hoy se denomina terapias narrativas,
se posicioné a favor de la deconstruccién de estos discursos cultu-
ralmente construidos y de aquello que es considerado como normal
o anormal entre los individuos de una sociedad.

Multiples ejemplos existen en el trabajo con familias, presenta-
dos generalmente como adjetivaciones de una realidad inamovible,
que invariablemente derivan en una préctica. En ellas generalmente
hay algo mds que matices; hay discursos dominantes que dictan
el “deber ser” de una familia, en ocasiones capaz de llegar a los
mdximos niveles de crueldad. Un ejemplo de esto se observa en
la pelicula E/ secreto de Soraya (The Stoning of Soraya) (2008) de
Cyrus Nowrasten, en la que una mujer irani narra a un periodista
la historia de su amiga Soraya, quien fue acusada de adulterio; los
hombres de su comunidad, avalados por un sistema de creencias,
la lapidaron. Algunas familias se adaptan a un sistema de creencias
dominante, pero muchas viven en la marginalidad por conceptos
que les impiden ver que su “disfuncionalidad” es todo un modo de
supervivencia a un mundo de realidades complejas; algo mds que
una simple forma de organizacién.

b) Configurar las polaridades semdnticas
que se establecen en los discursos dominantes

Los discursos constitutivos de las vidas familiares pueden organizarse
a través de polaridades que una vez establecidas dificultan la movi-
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lidad de los sujetos hacia otros discursos. Valeria Ugazio (2001) ha
mostrado la forma en que esta polarizacién de significados se asocia
poderosamente al desarrollo de la patologia en los miembros de un
grupo familiar. Lo correcto contra lo incorrecto, lo moral contra lo
inmoral, lo activo contra lo pasivo, el orden contra el desorden, el
sano contra el enfermo, el éxito contra el fracaso, entre muchos otros,
son algunos ejemplos de realidades planteadas en términos radicaliza-
dos, que obligan al sujeto a elegir entre la aceptacién de la categoria
y sus implicaciones o las consecuencias de su opuesto: exclusion,
castigo, locura, etcétera.

Las polaridades semdnticas no sélo existen en los miembros del
grupo familiar, sino en la relacién entre el grupo y quien con él opera
(terapeuta, maestro, orientador, etcétera). La mds comun de éstas es
la que se da entre la familia que “no puede” resolver un problema y el
operador externo que tiene una forma de saber para que esto pueda
darse. Una divisién que radicaliza la diferencia entre saber y no saber.

Tener acceso a la diversidad familiar requiere identificar y liberarse
de estas polaridades. Entre ellas no hay sélo puntos intermedios, sino
otras comprensiones de la realidad. Entre el éxito y el fracaso no hay
s6lo un grado, sino también otras formas de pensar la convivencia
humana; entre lo correcto y lo incorrecto tal vez existan otros enten-
dimientos de lo ético; entre la salud y la enfermedad podrian darse
otras lecturas del ciclo de la vida, y asi sucesivamente.

¢) Promover una lectura
diseminadora de las representaciones de familia

El término diseminar significa esparcir, dispersar algo por distintos
lugares. La accién de diseminar no es un ejercicio de repartir, sino de
posibilitar. En la medida en que un saber puede dispersarse, pierde
su categoria de absoluto y abre la posibilidad de lo otro.

La accién de diseminar no significa imponer un saber en distintas
realidades, sino abrir el espacio al no saber que permita otros entendi-
mientos de la realidad, en este caso, de la familia. Saberes populares,
historias familiares, anécdotas y mitos relegados, interacciones poco
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valoradas, personajes descalificados, transgresores de las vidas fami-
liares, etcétera, se encuentran insertos en ese mundo del “no saber”
que generard los conocimientos que requieren ser diseminados en la
diversificacién del concepto de familia.

d) Posibilitar el devenir de otras realidades familiares

El término deconstruccién fue introducido a la filosoffa por Jacques
Derrida en la década de 1960. Eligié esta palabra de la gramatologia
a partir de los términos heideggerianos Destruktion y Abbau. En ese
contexto, ambos significaban “una operacion relativa a la estructura o
arquitectura tradicional de los conceptos fundadores de la ontologia
o de la metafisica oriental” (Derrida, 1997:23). Para Derrida, “la de-
construccién no es ni un andlisis, ni una critica... no es un método
y no puede ser transformada en método” (1997:25).8

En el trabajo con las familias, deconstruir implica posibilitar una
lectura que abra el espacio a otros significados y a otras formas de com-
prensién de la vida de las familias... No se trata de un ejercicio de frag-
mentacion de una realidad ni de la bisqueda de las “causas tltimas”.

El significado y la misién misma de la deconstruccién es mostrar que
las cosas (los textos, las instituciones, las tradiciones, las sociedades, las
creencias, las pricticas de cualquier tipo y tamafo) no tienen significa-
dos definibles y misiones determinables, que siempre son mds de lo que
cualquier misién impondria [...] (Derrida y Caputo, 2009:44).

:Cudntos lenguajes en las historias familiares han sido catalogados
de enfermos? ;Cudntos marginados en las historias familiares han
sido el soporte de la vida de éstas? ;Cudntos transgresores del deber
ser familiar han posibilitado otras formas de vida a nuevas generacio-
nes? ;Cudntas anécdotas familiares han sido capaces de “multiplicar
por cero” historias de otro modo insalvables? ;Cudntas familias que

8 Derrida (1997) insiste en que la palabra ha “seducido y despistado” en algunos circulos
universitarios al incluirla como una metéfora técnica y metodolégica.
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viven en un caos aparente estin sostenidas en poderosos vinculos
afectivos? Recuerdo el caso de una mujer joven que se pregunta-
ba: “;Por qué en esta familia en donde todos somos tan anormales
siento que puedo fluir y vivir?” “La deconstruccién es una incesante
persecucién de lo imposible, es decir, de cosas cuya posibilidad se
encuentra sostenida por su imposibilidad, de cosas que, en lugar de
borrarse por su imposibilidad, se encuentran nutridas y alimentadas
por ella...” (Derrida y Caputo, 2009:45).

De estas imposibilidades proviene la posibilidad de las familias,
con sus formas de organizacién, creencias, vinculos y funciones.

El devenir estd relacionado con el tiempo, con la mutacién y el
cambio. En la realidad, nada es estédtico, sino un flujo o una corriente
dindmica. Algo es ahora —presente efimero—, pero dejard de serlo
inmediatamente después para pasar a ser otra cosa. Apunta al proceso
de ser o también al hecho de ser como un proceso. Formas de llegar
a ser o, en gerundio, del estar siendo familias.
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