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Resumen

La préctica de la intervenci6n psicosocial es extensa y se desarrolla al amparo
de diversos enfoques tedricos y metodoldgicos. Cada uno de estos enfoques
sustenta formas de intervencién particulares a partir de sus concepciones de
sujeto, de grupo y de institucién; en este sentido, los desarrollos han sido
muy amplios y las discusiones, interminables. No obstante esta riqueza, la
intervencién en si no ha sido objeto de discusién tedrica en la misma mag-
nitud en que ha sido ejercicio practico. Analizar los fundamentos tedricos de
una intervencién no es discutir tedricamente la intervencién; por ello, este
texto propone algunos elementos para construir un camino que parte de
la pregunta heideggeriana por la emergencia-de-si trazando la dilucidacién
tedrica sobre la intervencién como pulsacién de la incomposibilidad para
fisurar las significaciones.
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Abstract

In social psychology, the intervention is an extended practice based on several
theories and methodologies. Each one of them gives the bases for the inter-

vention according to the way the theory exposes the conception of subject,
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group and institution; we can find a wide development of these theories and
methodologies and countless discussions about them. However, the inter-
vention has not been theoretically discussed like it has been practiced. The
theoretical discussion of the intervention is not the same that the theoretic
bases analysis; this is the reason why the present text suggests some key ele-
ments that allow building a path that starts with the Heidegger’s question
about the being-in-itself; outlining a theoretic elucidation about intervention

plucking incompossibility and fracturing significances.

Key words: intervention, experience, significance, imaginary, incompossibility.

La intervencién psicosocial

Tntervencion es un término que en la vida cotidiana se emplea para
designar una actividad o un hecho desde una amplia diversidad de
sentidos. No obstante, la intervencién como nocién de alguna disci-
plina de conocimiento no puede ser considerada sélo por los sentidos
que se le asignan en el conocimiento cotidiano, pues involucra varias
dimensiones que no permiten pensarla como una accién simple. Por
ello, en la especificidad del campo de lo social, la intervencidn suele
ser considerada en su complejidad y se le reconocen dimensiones re-
lacionadas con lo epistemoldgico, la ética, la politica, la ideologia y la
accién; pese a ello, el andlisis tedrico en torno suyo atn es incipiente.

Como actividad humana, la intervencién puede ubicarse en di-
versos campos y en cada uno se caracteriza de una manera particular,
por ejemplo, en medicina, sociologfa, trabajo social, antropologia,
educacién o psicologia. Los dmbitos en los que se puede ejercer
son de gran diversidad: ciencia, milicia, salud, inmigracién, medio
ambiente, sindicalismo, empresas, grupos politicos, desastres, adic-
ciones, familia, seguridad laboral, educacién especial y orientacién
educativa, entre otros. Asi también, dependiendo del campo del saber
en que se inscriba la prictica y el andlisis de la intervencidn, ésta es
llevada a cabo en diversos “terrenos”.

La intervencidn psicosocial es un campo de accién y de saber que
tiene su origen en los primeros anos del siglo xx y hoy cuenta con
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una amplia variedad de teorfas y practicas que se diferencian segin la
corriente con la que se identifiquen. Dada esta multiplicidad, carac-
terizar a la intervencién como parte del hacer de las ciencias sociales
es casi imposible, y la caracterizacién en si no alcanzarfa para que la
intervencidn adquiriera la condicién de término disciplinario.

En contraste con la extensién de los campos en los que se rea-
lizan procesos de intervencién, no es suficiente la documentacién
sobre ésta como objeto de descripcién, anilisis, cuestionamiento,
reflexién y, menos atin, como objeto sobre el cual teorizar. En la revi-
sién de diversos textos en los que se pone en relacién la intervencién
y los procesos sociales —ya sea con un abordaje directo y explicito o
de manera indirecta y poco clara—, los autores describen su expe-
riencia en términos de los procesos que siguieron para realizar una
intervencién, independientemente del tema o campo del saber en el
que se le ubique.

Es frecuente que a partir de estas descripciones se expongan re-
flexiones sobre las condiciones y circunstancias de la intervencién
psicosocial, asi como de los efectos generados en sus participantes:
los destinatarios y los que la realizan. En menor medida, existen
trabajos cuyos autores presentan y analizan las bases teéricas o me-
todolégicas que fundamentan la intervencién que reportan; en esta
misma linea de la reflexién, hay otros escritos en los que se trata la
cuestion de la ética de la intervencién. Estas tendencias se encuentran
principalmente en el campo del trabajo social, la educacién, la an-
tropologia y la psicologia social.

Pese a la busqueda especializada, la mayoria de los textos recurren
al andlisis articulado de los objetos empiricos en los que se fincan los
procesos de intervencién psicosocial, y son pocos los textos dedicados
a tratarla desde una perspectiva teérica. El ejercicio tedrico sobre la
intervencién permite ir mds alld de lo descriptivo y lo analitico/re-
flexivo sobre las concepciones que subyacen a su practica y sus impli-
caciones epistemoldgicas, éticas, politicas, metodoldgicas y técnicas.

El abordaje tedrico de la intervencién no puede confundirse con
la recuperacién analitica de la base conceptual con la cual se desarrolla
un proceso especifico y de la cual se desprende el hacer metodolégico
y técnico. Teorizar la intervencién implica tomar como eje el con-
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cepto mismo, desmontar sus implicaciones de sentido y dilucidar sus
posibilidades en el abordaje empirico para su transformacion.

Teorizar la intervencién psicosocial es —partiendo de la concep-
cién de Peirce ([1903] 2003)- realizar con ella un proceso de abduc-
cién en el que se razona hacia una hipétesis y no desde una hipdtesis.
“La teorfa no podria ser dada previamente, puesto que emerge cons-
tantemente de la actividad misma” (Castoriadis, 1983:131), por ello
teorizar la intervencién remite necesariamente al hacer de la inter-
vencién, pero no es quedarse en la descripcién o la reflexidn; teorizar
la intervencién es elucidar y transformar ese hacer.

Teorizar la intervencién psicosocial es un ejercicio imprescindible
que no se agota en un solo esfuerzo debido a su complejidad y a su
condicién de indispensable para la generacién de conocimiento sobre
los procesos sociales. Para la antropologia, la intervencién es necesaria
para generar conocimiento antropoldgico, pues éste sélo puede produ-
cirse en la intervencién (Mier, 2002). De la misma manera, podemos
pensar la intervencidn para otras disciplinas de las ciencias sociales,
pues el conocimiento sobre los procesos por los cuales nos constituimos
como sujetos en el mundo y creamos condiciones de existencia con
los otros, sélo puede ser explorado desde la intervencidn.

La psicologia social es una de esas disciplinas en las que la inter-
vencién es fundamental; no obstante, el andlisis y la reflexién sobre
este tema no se halla en todas las vertientes tedrico-metodoldgicas.
Por ello, este texto se ubica en una vertiente para la cual la interven-
cién es mucho mds que una modalidad de trabajo para el abordaje de
los problemas sociales. En la psicologia social que tiene como objeto
de estudio la produccién de la subjetividad (Baz y Vargas, 2002), la
intervencién es también un dispositivo para la investigacién en el
campo grupal e institucional (Baz, 1996), y por lo tanto se requiere
de la discusién del saber y el hacer que genera.

La intervencién psicosocial puede concebirse de manera general,
como una modalidad de trabajo empirico o como un dispositivo
para la investigacidn; de manera especifica, las concepciones sobre la
intervencién se diversifican ampliamente sin que puedan ser unifi-
cadas. Por ejemplo, Manzi (2002) plantea que la intervencién es un
ejercicio que se desarrolla a partir de tres componentes: la formacién
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del interviniente, su prictica profesional y sus aportes personales.
Esta descripcién pone todo el peso del proceso del lado de quien
interviene sin dar lugar a los sujetos con los cuales se interviene.

No es banal trabajar en la distincién de las ideas sobre la inter-
vencién y sus diferencias, pues la concepcién define su cardcter, los
medios para realizarla, las acciones de quien interviene, asi como, en
gran medida, las consecuencias en la vida de la poblacién interveni-
da, porque cada idea de la intervencién se produce a partir de una
concepcién de sujeto y de sociedad.

No hay un solo camino para la construccién tedrica, no hay una
dimensién que valga y suponga que la reflexién estd completa; eso
es imposible, siempre habrd recovecos e intersticios por donde se di-
luyen ciertas ideas y se filtran nuevas. Por ello, ésta es una propuesta
para la reflexién teérica sobre la intervencién psicosocial. Digamos
que es apenas un punto de partida para discutir la pregunta que Hei-
degger se hace sobre la esencia de la técnica, particularmente sobre la
emergencia-de-si; con esta base, se pone la atencién sobre las posibi-
lidades del ejercicio de la intervencién concebida como pulsacién de
la incomposibilidad con el fin de fracturar las significaciones.

La modernidad de la emancipacién/subjetivacién

La concepcién de lo moderno tiene como primera referencia lo an-
tiguo; de tal manera que en cada época se ha senalado a lo anterior
como antiguo y a su presente como moderno. Asi, los griegos con-
sideraban a los egipcios como antiguos, y los hombres del medievo
consideraban como antiguos a los que los precedian histéricamente.
Sin embargo, ni los griegos ni los hombres del medievo se denomi-
naban a si mismos como modernos. Es hasta la modernidad cuando
los hombres se nombran “modernos” (Viano, 2004).

Lo moderno se gesta desde una clave trdgica: la palabra ilumina y esconde.
Da cuenta de las metamorfosis y aparece como conciencia del nuevo
hogar del hombre, a la medida de sus obsesiones. Una l6gica discursiva
y sistematizadora de lo humano proyectard y marginard, anunciard y
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limitard. La palabra no es ya el camino de la creacién de Dios, el Verbo,
sino que alumbra un inédito horizonte de visibilidad —la mecdnica del
mundo y de la naturaleza— para coincidir con él en términos de signo y

cddigo (Casullo, 2004:24).

En la visién de Villoro, la época moderna es un lapso muy amplio
en el que se producen diversas vicisitudes y transformaciones signadas
por multiples contradicciones internas; la modernidad es una figura
del mundo que expresa una concepcién inédita del ser humano en
relacién con la naturaleza y la sociedad.

La nueva figura del mundo se desprende de una creencia central: el
sentido de todas las cosas, incluido el del hombre mismo, proviene del
hombre. El hombre es fuente de sentido y no recibe él mismo de fuera
su sentido. Los entes no tienen un sentido “objetivo”, independiente
de los sujetos, adquieren sentido en relacién a éstos. Por eso la labor del
hombre es crear un segundo mundo a partir de la naturaleza: sélo en ese
mundo las cosas se revisten de sentido (Villoro, 1992:91).

En la hegemonia del lenguaje y el sentido, la concepcién de lo mo-
derno no es univoca y ello dificulta la comprensién de los términos que
se le asocian; aun asi, aqui presentamos un esbozo de la modernidad
y la modernizacién para contextualizar el origen de la intervencién.

En los siglos xv y xv1, con las ideas de Nicolds de Cusa y Gior-
dano Bruno, respectivamente, se gesta el pensamiento moderno,
que propiamente da inicio cuando el hombre deja de designarse a si
mismo a partir de la divinidad y puede designar al mundo a partir de
si mismo. En los siglos posteriores, el pensamiento moderno se fue
haciendo cada vez mds complejo y no siguié un solo rumbo; tanto
en la perspectiva de Villoro (1992) como en la de Touraine (1994),
la modernidad siguié dos rumbos distintos. Las denominaciones de
ambos autores son diferentes; no obstante, apuntan a concepciones
similares sobre los cursos de la modernidad y nos permiten compren-
der el origen de la intervencién.

Para Villoro, uno de los rumbos que tomé la concepcidn del pen-
samiento moderno es el de dominio, y el otro rumbo derivé en la con-
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cepcién del pensamiento moderno como emancipacién. En la misma
idea de la bifurcacién, para Touraine la modernidad estd constituida
por figuras complementarias: la racionalizacion y la subjetivacion.

Una idea predominante sobre la modernidad es aquella en la que
se le define por su eficacia instrumental y por el mundo logrado por
la ciencia y la técnica. La concepcién fundadora de la modernidad
atribuye a la razén la significacién del mundo ciertamente a partir de
los sentidos y la percepcidn, pero con un fuerte acento en la razén,
pues es desde ella que se crea el mundo, se hace la diferencia entre la
certeza y el error, y se establece la creencia absoluta en la razén para
conocer la verdad.

En esta idea se ubica el pensamiento moderno como dominio en
cuanto que el mundo es materia moldeable por la ciencia y la técnica
porque el hombre conoce las fuerzas elementales de la naturaleza y
las pone a su servicio, y con ello convierte al mundo en un objeto
que debe ser organizado y estructurado por la razén humana. Aqui
mismo ubicamos la racionalizacion, ya que esta concepcién implica
a un sujeto en identificacién con un orden establecido, que ya no es
el orden al que estaba sometido por el destino, por lo sagrado y por
las fuerzas que le eran ajenas. Asi, en la modernidad se reemplaza el
sometimiento al mundo de lo natural y de lo divino por el orden que
marca la integracion social.

El otro rumbo de la modernidad, menos difundido en contraste
con el anterior, es el que Villoro define como pensamiento moder-
no de emancipacién. Segin esta idea, el hombre se coloca al centro
del mundo y de su destino; ya no hay una voluntad divina que lo
determine. Es el hombre mismo quien se reconoce como sujeto con
potencia para la construccién de su devenir,

[...] en lugar de representar el lugar dictado por otros, [el hombre] se
atrevid a erigirse como autor de su propia obra. Empez6 a vencer tam-
bién sus demonios internos. La razén encontrd vias para liberarlo de la
esclavitud de las ideas heredadas y de los prejuicios. Al ver en el hombre
la fuente de sentido y el engarce de todas las cosas, el pensamiento mo-
derno reivindicé para él la dignidad y la excelencia (Villoro, 1992:92).
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En esta misma linea, Touraine presenta la subjetivacion que pone
en relieve al sujeto formado en la responsabilidad de si mismo y de
la sociedad, enfatizando que el ser humano no puede ser reducido
ala razén y, por lo tanto, a la despersonalizacién. En esta figura de la
modernidad se reconoce el cardcter del sujeto y su subjetividad mds
alld de la razdn, se reconoce también la dimensién de su libertad en
el ejercicio de sus actos y la relacién con sus circunstancias, asi como
su posibilidad de concebirse como participe de su propia historia.

La subjetivacién es la penetracién del sujeto en el individuo y por
consiguiente la transformacién —parcial— del individuo en sujeto. Lo
que era orden del mundo se convierte en principio de orientacién de la
conducta. La subjetivacion es lo contrario del sometimiento del indivi-
duo a valores trascendentes: antes el hombre se proyectaba a Dios; en
adelante, en el mundo moderno, es el hombre quien se convierte en el
fundamento de los valores, puesto que el principio central de la moral
es la libertad, una creatividad que es su propio fin y se opone a todas las
formas de dependencia (Touraine, 1994:209).

En algunos estudios socioldgicos el origen de la intervencién es
ubicado en la modernidad, asociada ésta a la idea de progreso o a la
de modernizacién. Para Cimadevilla, “toda intervencién se concibe
como progreso cuando ésta implica el aprovechamiento del conoci-
miento para el avance continuo de la racionalidad instrumental sobre
las condiciones sociales de existencia” (Cimadevilla, 2004:42). Para
Carballeda (2002), la intervencidn se justifica en cuanto “ingresa a la
modernidad” a todo aquel que no coincida con la racionalizacién, el
ordenamiento y la vida metédica que marca la sociedad.

En consecuencia con los valores primordiales de la idea de pro-
greso, la intervencién no tendria como propésito la sujecion al cum-
plimiento de ciertas condiciones restrictivas e impositivas sobre el
ser, el pensar y el hacer de los seres humanos. En todo caso, serfa una
accién social orientada a favorecer el potencial de las personas para
el ejercicio de la libertad y el poder. Esta concepcién de intervencién
entra en consonancia con los planteamientos de subjetivacién y del
pensamiento moderno como emancipacién presentados anterior-
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mente. Asi, habria lugar para una concepcién de la intervencién que
parte del reconocimiento de una subjetividad que no se centra en el
uso de la razdn; ahi caben diversos rasgos de la subjetividad: los sue-
fios, la ilusion, los afectos, los anhelos, las emociones, lo irracional, la
imaginacion, entre otros. En esta concepcién de la intervencién lo que
estd en el horizonte es la potencia de los sujetos para tomar decisiones
y construir su devenir; la preocupacién por ajustarse a la norma y al
orden establecido aparece como un espectro a analizar para construir
otras formas de relacién con lo instituido.

Desde la perspectiva de la modernizacién, la intervencién toma
forma en la accién que se ejerce sobre todo aquel que no coincida
con las marcas de racionalizacion establecidas por la sociedad; el
propdsito de la intervencién es reordenar al individuo en una vida
metddica, porque para quien no se integra al orden se instrumentan
distintos mecanismos de exclusién: “para quien altera impunemente
la configuracién establecida de las cosas y los valores, s6lo un lugar
es conveniente: el exilio” (Duvignaud, 1982:35). Asi, desde las aspi-
raciones de la modernizacién, la intervencién queda signada como
portadora de un conjunto de valores que hacen patente la mirada
que el hombre tiene sobre si mismo como sujeto capaz de observar,
experimentar, teorizar, dominar y transformar la realidad, ante la
cual marca una gran distancia. De este modo, la intervencién es un
proceso disciplinario que tiene a su cargo la configuracién de nuevas
formas de relacién social por medio de discursos, précticas e insti-
tuciones que promueven el trdnsito hacia lo nuevo, hacia lo que es
mejor que lo anterior, que es visto como atraso y barbarie. Esta idea
de intervencién es la que suele identificarse con mayor frecuencia
en las acciones que se realizan en diversos campos del saber y en los
distintos dmbitos de aplicacién empirica.

Si bien la distincién de dos concepciones de la intervencién co-
rrespondientes a dos ideas surgidas en la modernidad —progreso y
modernizacién— puede ser clarificadora del origen y el sentido de la
intervencién, no podemos asumir que son concepciones puras y ex-
cluyentes y que como tales orientan la prictica de la intervencién. En
un andlisis mds profundo podremos elucidar sus implicaciones, de tal
manera que la discusién sobre la intervencién deje de lado cualquier
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posibilidad de construir una visién maniquea sobre el dominio y la
emancipacion.

Concepciones de la intervencidn en los procesos sociales

La polisemia del término intervencion permite la designacién de
una actividad o funcién (diagnosticar), un método (intervencién en
crisis), un enfoque (intervencién feminista), un corte disciplinario
(intervencién psicosocial), la prictica de una profesién (intervencién
terapéutica) o un objeto (intervencién sanitaria). Estas designaciones,
sin que sean excluyentes, muestran la diversidad de caminos que han
tomado los autores que abordan el tema de la intervencién en los
procesos sociales, y, en parte por ello, se puede entender que la proli-
feracién de los textos sobre el tema responda mds a la comunicacién
de las experiencias que a la discusién de la intervencién como una
categoria de las ciencias sociales.

Teorizar sobre la intervencién psicosocial no nos permite frag-
mentarla por las designaciones que le son posibles, por el contrario,
éstas quedan implicadas; no obstante, el rumbo del ejercicio tedrico
sobre la intervencién no tiene que ser tnico pero debe ser critico
pues, de otra manera, tendriamos una postura dogmadtica que clau-
surarfa cualquier posibilidad de accién, como ha llegado a suceder
en ciertas pricticas de la intervencidn, segtin reporta Salazar (2002).

Dada la complejidad del proceso y la diversidad de sus campos
de aplicacién, es imposible tomar una definicién como vélida para
la comprensién de la intervencién psicosocial. Para efectos de este
escrito, no existen definiciones “vdlidas” porque tratar de definir la
intervencién es un ejercicio vacuo, pues mds que precisar el sentido
de una categoria para el andlisis del hacer social, s6lo se responde a
una légica instrumental que no hace visibles las categorias que se
anudan al término y su condicién problemdtica no sélo en el te-
rreno de la aplicacién empirica, sino también en sus implicaciones
epistemoldgicas, éticas y politicas. Por ello, cualquier ejercicio de
definicién tenderia a acotar los multiples sentidos de la intervencidn;
cualquier intento de definicién procuraria establecer los cercos en los
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que se deben ubicar el interveniente y aquellos sobre los que se ejerce
la intervencién; cualquier tentativa de definicién seria expresién de
un esfuerzo por condicionar la mirada, la interrogacién, el lugar y la
potencialidad.

Lejos de buscar su definicién y lejos de los informes/reflexiones
que confirman la intervencién como un medio para el dominio
de lo social, aqui se recupera la direccién de las preocupaciones que
interrogan a la intervencién psicosocial, su sentido, su practica y las
aspiraciones que le suelen ser depositadas en pos de una transforma-
cién que sea de beneficio para el colectivo.

En este marco, una de las preocupaciones que se expresan es el uso
de la intervencién como una forma de dominio sobre los procesos
sociales. Landdzuri (2002) senala que la intervencion se ha enten-
dido desde la accién gubernamental como un proceso efectivo de
interaccién-negociacién en el que se transmite un mensaje especifico
para que los destinatarios lleven a cabo las acciones concordantes.
Asimismo, en el amparo de una disciplina o prictica profesional,
la intervencién puede encubrir, en su manto de racionalidad, una
estrategia de supresion de lo politico (Salazar, 2002).

Por su parte, Renaud (2001) sostiene que la intervencién suele
ser un proceso de gestoria en el que los sujetos son problemas o sin-
tomas y, por ello, propone convertirla en una via para la ruptura de
las pretensiones del dominio técnico y tecnoldgico sobre lo social a
partir del reconocimiento del otro como sujeto, reconstruyendo una
nocién de intervencién que sea un acompafiamiento y no una forma
de imposicién.

En pos de realizar una accién legitima, la intervencién en los co-
lectivos suele tomar el camino de la dominacién y, asi, contribuye a
conformarla como un instrumento de dominio consecuente con las
aspiraciones de integracién a las condiciones normativas determinadas
y ajenas a los sujetos.

Las propuestas de intervencién social para ser legitimas, junto con
integrar un fundamento ético respecto de la inaceptabilidad de la si-
tuacién de determinados individuos, deben postularse como un aporte
a la construccién de la modernidad y a la nocién de progreso social, en
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sintesis, deben mostrarse como parte de una estrategia modernizadora

de la sociedad (Corvaldn, 1996:6).

Si bien esta idea de la intervencién es predominante y, de al-
guna manera, representa un canon en el hacer social, existen otras
formas de intervencién que se proponen romper la continuidad
intervencién-cambio-modernizacién y pretenden establecer condi-
ciones propicias para favorecer la potencia creadora de los colectivos.
Aun asi, no podemos olvidar que la intervencién psicosocial se allega
dispositivos diversos en los que confluyen discursos, poder, normas
y miradas sobre si y sobre los otros. Por ello, no podemos asumirla
como una prictica ingenua; quien realiza procesos de intervencién
no puede —no debe— suponer que sélo basta realizar un examen sobre
sus pretensiones para hacer una valoracién ética de sus acciones. La
intervencioén es intrusién, es irrupcion y, por tanto, es violencia.

[La intervencidn] evoca un acto violento, extrinseco, ajeno —una eviden-
cia de la heteronomia— que perturba un régimen estable, un conjunto
de certezas, una red de vinculos, un amasijo de normas o un universo de
categorias implantadas. Es un acto intempestivo, ajeno al desarrollo
auténomo de la colectividad, a sus dramas propios, a una accién cuyos
mdviles o impulsos son indiferentes a la historia de ahi donde intervienen
(Mier, 2002:13).

La violencia de la intervencién toma diferentes formas, el asisten-
cialismo y la filantropia son dos de ellas; la primera, como una pos-
tura de “ayuda” a los “necesitados”, y la segunda, como una postura
que asume que la humanidad requiere ser salvada de si misma. En
la perspectiva de Miranda (2002), éstas son creencias de una inter-
vencién en la que no se mira al otro, una intervencién en la que no
cabe la posibilidad de que las personas y los colectivos logren su au-
tonomia porque para ello requieren de espacios en los que se generen
rupturas en la clausura de la significacién, lo cual sélo se produce en
la interrogacién radical de la institucién actual de la sociedad (Cas-
toriadis, 2001), y ésta no es caracteristica distintiva del comun de las
intervenciones en los procesos sociales.

26



Sila intervencién psicosocial evoca un acto violento por ser extrin-
seco, por ser ajeno, por ser heterénomo, entonces ;no queda mds que
concebirla como una prictica de dominacién, aun con sus pretensiones
de emancipacién? Sila concepcidn de la intervencion en los colectivos
define la préctica de ésta, ;como concebir a la intervencién para que
permita la creacién de un proyecto para un presente y un futuro dis-
tinto, en la perspectiva de la autonomia colectiva como autolimitacion,
como darse la propia ley?, ;como pensar la intervencién para que sea
espacio de fractura de las significaciones determinantes de lo social?

Sila intervencién busca ante todo acrecentar la potencia de afeccién de
las acciones singulares y colectivas, su capacidad de producir enlaces,
vinculos y, por consiguiente, esta potencia de afeccién se manifiesta como
la creacién de posibilidades de sentido cuyo desenlace es imprevisible,
entonces la intervencién tiene como condicién primordial volverse
contra si misma. Hacer de toda intervencién una contraintervencién. La
intervencién orientada éticamente a la cancelacién de su propia posibili-
dad busca quebrantar los hdbitos para hacer posible una ampliacién de
las potencias de accién colectiva articulada sobre el deseo, la basqueda
de autonomia no involucra sélo al dmbito social en el que se inscribe la
intervencidn, sino en el propio agente de ésta. Acrecentar la potencia de
accién es también ampliar, trastocar, transformar la calidad significativa
de los signos y simbolos presentes, crear otros inauditos: quien interviene
habrd de quebrantar entonces su propio marco, desmontar sus categorias,
dislocar sus marcos de referencia, construir su propia accién como una
creacion de su propia autonomia (Mier, 2002:48).

La nocién de intervencién “suscita una polémica intrincada e
inacabada, inacabable” (Mier, 2002:13), pero no por ello inaborda-
ble. Aun asi, abordar la cuestién de la intervencién es por si misma
una accién compleja pues “involucra otras nociones y procesos en
apariencia implicitos: una nocién de subjetividad, la autonomia de la
accion, el desplazamiento o la cancelacién de la autonomia, la trama
de vinculos donde se interviene” (Mier, 2002:14).

Abordar la cuestién de la intervencién psicosocial es, también,
una labor dificil pues pone en tela de juicio los conocimientos, las
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intenciones, las pricticas, los valores, los supuestos de quien se in-
volucre en esta tarea; de muchas maneras, es una confrontacién
permanente consigo mismo y con el otro, es un juego de encuentros
y confusiones entre lo presente, lo no visible, lo pasado, lo deseado,
lo inaudible. Abordar la cuestién de la intervencién requiere del
esfuerzo —ineludiblemente interrumpido e intermitente— dispuesto
para trascender la mirada egocéntrica camuflada en la “necesidad” de
quien pide el auxilio de la intervencién.

Abordar la cuestién de la intervencién psicosocial es enfrentarse
a lo insondable, pero abordar la cuestién de la intervencién es una
tarea necesaria para asomarse —aunque sea breve y fugazmente— a ese
“acto que da lugar a un conjunto de actos enlazados para la creacién
de sentido y que involucra un repertorio de categorias y determina
un cierto horizonte politico” (Mier, 2002:15).

El dispositivo en la intervencién psicosocial

El andlisis de los fundamentos y las pricticas de la intervencién
psicosocial suele estar acompafado por la nocién de dispositivo. Para
Foucault (1983), el dispositivo es un conjunto heterogéneo inscrito
en el orden discursivo, cuyos elementos quedan implicados en una
red que incluye una diversidad de instancias tanto de lo dicho como
de lo no dicho. El dispositivo puede ser visto por el tipo de vinculo
que existe entre los elementos de esta red, pues dependiendo del
vinculo puede producirse visibilidad u ocultamiento de las précticas
discursivas y las no discursivas; a su vez, el dispositivo puede ser visto
como una produccién histérica que ha tenido que responder a una
urgencia, y, en ese sentido, tiene una posicién estratégica dominante
que supone la manipulacién de relaciones de fuerza.

Si desde esta idea de dispositivo se piensa en la intervencién psi-
cosocial, es posible que se ponga en tela de juicio el sentido de sub-
jetivacién/emancipacién descrito anteriormente, mixime si ademads
se recupera la idea de Foucault sobre las tecnologias del yo, a las que
concibe como planteamientos que
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permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con la ayuda
de otros, cierto nimero de operaciones sobre su cuerpo y su alma,
pensamientos, conducta o cualquier otra forma de ser, obteniendo asi
una transformacién de sf mismos con el fin de alcanzar cierto estado de
felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad (Foucault, 1990:48).

En la concepcién de Foucault (1990) las tecnologias de sistemas
de signos, junto con las tecnologias del yo, las tecnologias de produc-
cién y las tecnologias de poder,' conforman el conjunto de técnicas
que los hombres utilizan para entenderse a si mismos; las cuatro estdn
interrelacionadas en su funcionamiento, aunque cada una de ellas
tiene un dmbito de dominio particular.

En su interrelacién y como conjunto, las cuatro tecnologias mues-
tran el dominio sobre lo otro y el otro; y en este dominio, el juego
de los simbolos y significaciones aparece como fundamental si nos
posicionamos desde la filosofia de la significacién de Peirce o desde
la concepcién de la institucién imaginaria de la sociedad de Casto-
riadis; pero no es fundamental para Foucault, quien toma el eje de
las tecnologias del poder y de las tecnologias del yo, en su interés por
estudiar la interaccidn entre uno mismo y los demds, bajo la lupa del
modo en que un individuo actda sobre si mismo.

Para no permitir que, en una mirada superficial, la intervencién
psicosocial sea identificada como tecnologia del yo, cabria preguntar-
nos qué es aquello a lo que habria que apelar y desde dénde habria
que discutir la intervencién psicosocial para dilucidarla y no sélo
calificarla. ;Qué otra perspectiva o perspectivas que no se inclinen
por la restriccién del dominio podrian ayudar a pensar el tema de la
intervencién? Y habria que pensarlo a la manera de Heidegger, como
un camino que se construye por el preguntar y que se constituye por
el pensar.

En esta linea, Heidegger (1994) hace una distincién entre la téc-
nica como hacer instrumental que persigue fines determinados y la

U Las tecnologias de produccion son aquellas por la cuales se producen o se transforman
cosas; las tecnologias de sistemas de signos se refieren a la utilizacién de signos, sentidos, sim-
bolos y significaciones; por su parte, las tecnologias de poder tienen la intencién de objetivar
a los sujetos, y someterlos a conductas determinadas.
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esencia de la técnica. La esencia® de la técnica, articulada a la causa
aristotélica,’ es concebida como #échne,* como pdiesis, como traer-ahi-
delante, como desvelamiento de lo oculto, como emerger-desde-si,
como ser responsable de algo y no como una responsabilidad moral,’
sino en el sentido de llevar a algo a aparecer, su rasgo fundamental es
dejar venir el advenimiento.

En el sentido de este dejar venir, el ser responsable es el ocasionar.
Desde la mirada sobre aquello que los griegos experienciaron en el ser
responsable, [...] damos ahora a la palabra ocasionar un sentido mds
amplio, de modo que esta palabra dé nombre a la esencia de la causalidad
pensada como la pensaron los griegos. En el significado corriente y mds
restringido de la palabra ocasionar, en cambio, ésta significa sélo algo
asi como estimular y desatar, y mienta una especie de causa secundaria
dentro del todo de la causalidad (Heidegger, 1994:5).

Lo poiético debe considerase tanto una actividad con importante
componente prixico como un volcarse fuera de si, que implica un
movimiento procesual y transitivo. La técnica, como pdiesis no es en-
tonces un mero movimiento extrinseco sino que implica una actividad
interior —Heidegger llegard a decir un saber—. Asi, si bien la pdiesis es un
movimiento subordinado a un fin —y como tal un traer-ahi-delante— este
fin no es algo meramente extrinseco a ser alcanzado. Si bien se suele
separar la pdiesis en un momento interior y —luego— en uno transitivo,

2 Teniendo como referente a la antigua doctrina, Heidegger (1994) define que la esencia
de algo es aquello gue algo es.

3 Esimportante destacar que la causa, en la concepcidn de Arist6teles, es ajena a la idea
que predomina en la actualidad: lo que produce efectos.

4 “No se debe hacer una interpretacion restringida de la téchne, y sobre todo es necesario
mirar criticamente aquellas visiones que abordan el significado de este término desde una
perspectiva moderna e instrumental. Traducir #échne por técnica es confundir la téchne con
la idea de un producto identificable y exterior a la propia accién que conduce hacia él. Y
parece que esta concepcidn no es habitual en los autores antiguos, ni en los historiadores que
se han dedicado a estudiar el mundo griego” (Olabuenaga, citado por Montoya, 2008:300).

5 “Los hombres de hoy nos inclinamos con excesiva facilidad a entender el ser res-
ponsable, o bien en sentido moral, como un estar en falta, o bien si no como un modo del
efectuar. En ambos casos nos cerramos el camino hacia el sentido inicial de eso que mds
tarde se denomin causalidad. Mientras no se abra este camino tampoco avistaremos lo que
es propiamente lo instrumental que descansa en lo causal” (Heidegger, [1953] 1994:4).
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no debe dejar de verse la actividad poiética como un conjunto unitario

(Wehinger, citado por Montoya, 2008:299).

En esta perspectiva, la intervencién psicosocial puede ser cuestiona-
da mds alld de lo que en primera instancia podria parecer una mera
conduccién de operaciones sobre el cuerpo, el alma, los pensamientos
o las conductas. El cuestionamiento, la discusién, pueden darse en el
terreno de la esencia de la técnica; no como proceder, si como sacar
de lo oculto algo que no se produce por si mismo.

Cuando Heidegger analiza la técnica moderna, la esencia de la
técnica estd definida por la estructura de emplazamiento; esto es, en
el hacer salir lo oculto, la técnica no se despliega como un traer-
ahi-adelante sino como una provocacién que exige a la Naturaleza
aquello que puede ser extraido y almacenado.

En este sentido, el emplazamiento no es el desocultamiento
como un emerger-de-si, como un traer-ahi-delante. El emplazamien-
to es un provocar la emergencia de algo y que ese algo esté para ser
solicitado para otra solicitacién. El emplazar promueve alumbrando
y exponiendo, coliga modos de representar que Heidegger ubica
Gnicamente en la relacién hombre-naturaleza, aunque también po-
driamos encontrarlos en los procesos sociales de la actualidad que,
en gran medida, estin gobernados por la técnica moderna. Y es aqui
donde habria que preguntarnos —en la pregunta por la esencia de la
técnica— por la intervencién psicosocial, por sus estrategias, por si éstas
son formas de emplazamiento o si son vias para la emergencia-de-si.

En principio habrd que plantearse si es posible pensar la inter-
vencién psicosocial —al menos en los planteamientos mencionados
anteriormente en este texto— como emplazamiento cuando sus funda-
mentos tedricos y formulaciones metodoldgicas parecen desarrollarse
en torno de la idea de la emergencia-de-si. A mds de esto, estd la im-
posibilidad de establecer una linea que claramente delimite una u otra
forma de darse de la intervencién: semplazamiento o emergencia de si?

Es extenso el campo conceptual que brindan los enfoques mul-
ticitados; igualmente, sus propuestas metodolégicas son muy ricas
y han sido guifa de un sinndmero de pricticas en diversos momentos y
lugares. Cada formulacién teérica aborda de manera compleja la di-
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ficultad de dilucidar sobre la creacién de lo colectivo; cada propuesta
oferta peculiaridades que la hacen elegible para quienes practican la
intervencién psicosocial.

No obstante que es amplia la reflexién del pasaje de lo individual
a lo colectivo y que ain no pueden considerarse acabadas las discu-
siones y las producciones conceptuales sobre lo constituyente de los
grupos y de las instituciones, a nivel teérico ain es poco el trabajo
sobre la intervencién psicosocial, y cuando éste llega a existir suele cir-
cunscribirse a su propio campo conceptual (Guattari y otros, 1981).

Que sea poco frecuente encontrar reflexiones tedricas sobre el tema
de la intervencién no habla de que carezca de importancia, habla de
la dificultad de abordarla desde otro 4mbito que no sea el mismo que
ha producido conocimiento sobre los procesos de emergencia y cons-
titucién de los grupos y las instituciones.

El psicoanilisis en dispositivo grupal, los grupos operativos y el
andlisis institucional, guardan entre si multiples relaciones en las
que cabe el reconocimiento por sus aportes, discusiones en cuanto
a las nociones que se emplean y los procesos que se desencadenan e,
incluso, posturas totalmente distintas hacia lo que parecen ser los
mismos objetos tedricos y empiricos. No obstante, las tres confluyen
en ciertas preocupaciones temdticas, una de ellas es la significacién.

Incomposibilidad, significacién y experiencia

Ninguna teorfa puede construir respuestas por si sola a todas las
preguntas. El psicoandlisis, los grupos operativos y el andlisis institu-
cional pueden estar interesados por la significacién, pero por si solos
no pueden esclarecer sus procesos. En este marco, el pensamiento de
Cornelius Castoriadis tiene una relevancia particular, pues las bases
que propone para la comprensién de la sociedad incluyen, entre otros
enfoques, al psicoandlisis.

Castoriadis brinda una via para la elucidacién de lo histérico-
social a partir de las significaciones imaginarias sociales y concibe
a la significacién como “un haz indefinido de remisiones intermi-
nables a otra cosa que [...] (lo que pareciera fuera dicho inmedia-
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tamente)” (1989:132); las otras cosas a las que se refiere el autor
—segtin ¢é] mismo explica— son, simultdneamente, significaciones y
no-significaciones.

La significacién es “un haz de remisiones a partir y alrededor de
un término. Es asi como una palabra remite a sus significados lingiiis-
ticos candnicos, ya sean ‘propios’ o ‘figurados’, y cada uno de ellos
segun el modo de la designacién identitaria” (Castoriadis, 1989:290).
Si bien la dimensién conjuntista identitaria siempre estd presente en
el lenguaje,

la significacién no puede quedar como finalmente determinada, ni puede
quedar fija en una relacién identitaria con otro elemento identitario. Las
determinaciones jamds agotan la significacién. Mds adn, hasta pueden
obligar y, de hecho, obligan siempre, a volver a “algo” del punto de par-
tida y plantearlo como “otro algo”, con lo que invierte —o invierte para
tal cosa— las relaciones mediante las cuales se habia realizado la primera
determinacién (Castoriadis, 1989:293).

:Cémo es este proceso por el cual se obliga a volver a “algo” del
punto de partida y plantearlo como “otro algo”? Castoriadis sefiala
que pensar la significacién Ginicamente en su cardcter conjuntista-
identitario no permite comprender la creacién de nuevas significacio-
nes. Si se sigue el planteamiento que él mismo hace respecto a que las
significaciones “pueden corresponder a lo percibido, alo racional, o a
lo imaginario” (1983:243) —las cuales mantienen entre si una relacién
intima sin perder su especificidad—, habria que buscar una explica-
cién sobre el proceso de significacién que permitiera comprender
mejor eso que Castoriadis plantea como la “inseparabilidad 16gica
y real de estos dos aspectos de la significacién [...] la definidad-de-
terminidad-distincién-limitacién, y la indefinidad-indeterminidad-
indistincién-ilimitacién” (1989:303).

Este es el propésito del acercamiento a la obra de Charles Sanders
Peirce, quien en forma exhaustiva se ocupé del proceso de semiosis.
Para Peirce, la significacién es accién y sélo es posible por la relacién
de tres modos de ser del signo: primeridad, secundidad y terceridad, y
por la participacién de tres instancias: representamen, objeto e inter-
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pretante. Peirce distingue entre la accién diddica o dindmica —como
él la denomina—y la accién triddica o inteligente: “Un evento A puede,
bajo la accién de una fuerza brutal, producir un acontecimiento B; y
el acontecimiento B puede, a su vez, producir un acontecimiento c”
(1978:126). En la accién triddica, el interpretante —que es signo, no
persona— orienta la accién de la significacion.

A su vez, la semiosis es un proceso inferencial que Peirce también
define como una triada, pues distingue la abduccién, la induccién y
la deduccidn; estos procesos 16gicos son constituyentes de la indaga-
cién que, desencadenada por la duda, conduce al establecimiento de
una nueva creencia. De esta manera, la semiosis es un proceso sin fin,
pues la creencia es un modo de accién temporalmente estable hasta
que una nueva duda la irrite y se desencadene un nuevo proceso.

La significacién no es un proceso circular, ni se restringe al mar-
co de los significados establecidos; la posibilidad de crear nuevas
significaciones radica en el proceso de abduccién, entendido —en
una de las interpretaciones que se le puede dar— como “un méto-
do para formar una prediccién general sin certeza positiva de que
tendrd éxito en un caso particular o en general” (Peirce citado por
Deladalle, 1996:89).

Preguntar por la esencia de la técnica en la intervencién psicosocial
abre la necesidad de pensar seriamente sobre el punto. Pueden ser
diversas las vias para procurar asentar algunos puntos de reflexién;
en el presente texto se presenta un ejercicio que tiene como bases
la perspectiva castoridiana y la peirciana. Hacer el ejercicio de una
tentativa de respuesta desde el planteamiento de Castoriadis remite
a su concepcion de la transformacién de la ménada psiquica en indi-
viduo social y particularmente a la imaginacién radical. Procurar una
aproximacion en el marco de la filosofia de Peirce conduce al proceso
de semiosis y la experiencia como irrupcién subita de sensaciones que
perturban la consciencia (Mier, 2000).

Una forma de iniciar la reflexién sobre la emergencia-de-si, que
nos permita hacer entrar en relacién las ideas castoridianas y las
peirceanas, la brinda Leibniz con el tema de la incomposibilidad.

La incomposibilidad es un tema que Deleuze toma de Leibniz
como un “extrafio concepto 16gico”. A nivel de los existentes, que
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una cosa sea posible no es suficiente para existir, es necesario saber
con qué es composible. Lo que separa a dos mundos incomposibles
es la discontinuidad entre ambos mundos, y lo que define al mejor de
los mundos composibles es que sea el mds continuo. Segin Deleuze,
la continuidad se define como “el acto de una diferencia en tanto
tiende a desvanecerse. La continuidad es una diferencia evanescente”
(2006:58).

Para Deleuze (2006), cuando Leibniz habla de la composibilidad
y la incomposibilidad, no estd hablando de lo posible y lo imposible;
la incomposibilidad es una relacién original distinta de la imposi-
bilidad y de la contradiccién, pues el principio de razonamiento en
que subyace es el de la razdn suficiente y no el de contradiccion. La
composibilidad también es una relacién original, pero, aclara Leib-
niz, “no se sabra cual es su raiz”.

Para Leibniz, todos tenemos percepciones dotadas de conciencia
porque son percibidas como tales por un yo; y también existen per-
cepciones inconscientes que no advertimos, se trata de percepciones
infinitamente pequenas, son diferenciales de la conciencia, son pe-
quenas percepciones inconscientes.

En el planteamiento de Leibniz, las percepciones conscientes e
inconscientes coexisten, y la incomposibilidad estd dada por el dife-
rencial en la continuidad que produce la emergencia intempestiva de
las pequenias percepciones inconscientes. Si abordamos la incomposibi-
lidad desde el proceso de semiosis de Peirce, el planteamiento leib-
niziano nos conduce a la experiencia como “despliegue complejo de
los signos en la consciencia, en configuraciones de duracién incierta,
abierta a la irrupcién de sensaciones imprevistas y ajenas a la propia
voluntad” (Mier, 2000:136). Si revisamos este tema desde las ideas
de Castoriadis, nos encontramos con el imaginario como creacién
incesante. En este sentido, la nocién leibniziana de incomposibilidad
puede contribuir a elucidar respecto a aquello que Castoriadis refiere
como otro modo de ser.

El ejercicio de la intervencién psicosocial pulsa® la incomposibi-
lidad y con ello puede crear fisuras o incluso fracturas en las signifi-

6 Se utiliza esta palabra en el sentido de dar un toque a una tecla o a una cuerda.
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caciones, lo cual podria ser la esencia de la técnica de la intervencién
psicosocial.

Incorporar la nocién de incomposibilidad en la reflexién teérica
sobre la intervencién no es suficiente, pues provoca preguntarse
sobre las consecuencias de la pulsacién de la incomposibilidad.
En este sentido, la imaginacién radical concebida por Castoriadis
y la nocién peirciana de experiencia son puntales de la reflexién
tedrica sobre la intervencién. Ambas revelan uno de los trayectos
de la transformacién de la subjetividad; trayecto que arranca con
la imaginacion radical-experiencia para confluir en un mundo de
significaciones instituidas e instituyentes en las que se conforma la
creencia como proceso inferencial de significacién y regulacién de las
acciones.

Asi como para Castoriadis la primera representacién surge de la
nada, para Peirce, en la filosofia de la significacién, la primeridad,
segun Apel, supone “la materia como pura posibilidad, puede con-
cebirse como el elemento (que no puede ser ya explicado puesto
que estd presupuesto en toda explicacién) a partir del cual comen-
z6 el mundo, como la absoluta nada de la que partié la creacién”
(1997:217).

La imaginacion radical'y 1a primeridad confluyen como categorias
destinadas a la elucidacién del origen del ser de la significacién. No se
refieren a lo mismo, no son dos formas de nombrar al mismo objeto;
son objetos distintos porque han sido concebidos en perspectivas
diferentes. El marco general de desarrollo del pensamiento de cada
fil6sofo no permite hacer equivalencias, de tal manera que no es
simple pensar la articulacién entre sus concepciones.

Abordar la posible confluencia entre la imaginacion radical y la
primeridad responde a la intencién de reflexionar sobre la emergencia-
de-si para pensar la intervencién psicosocial. En este sentido, ambas
concepciones nos llevan a un origen, para Castoriadis, en /a nada, y
para Peirce, en la posibilidad. .. la potencia para, desde ahi, hacerse
individuo en un mundo de significaciones, que es social para ambos
fil6sofos.

Castoriadis refiere cierta presién de origen somdtico que afecta
a la psique para que ésta, a partir de la nada, genere una representa-
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cién originaria. En la primeridad, Peirce no establece referencia con
lo somdtico; la primeridad es “ser o existir independientemente de
cualquier cosa [...] es el origen de las cosas, considerado no como con-
ducente a algo, sino en si” (Deladalle, 1996:33), y también es feeling.
La representacion originaria de Castoriadis podria generar el feeling al
que se refiere Peirce, siempre que éste sea entendido como sensacién
y no como sentimiento.”

Para Peirce la significacién es accién, y son las creencias, como
habitos de inferencia, las que orientan nuestras acciones; para Cas-
toriadis nuestras acciones estdn orientadas por las significaciones
imaginarias sociales, tanto instituidas como instituyentes, que son
las que producen lo histérico-social.

En la explicacién de Castoriadis la existencia en sociedad requiere
de dos operaciones que son las que hacen a los individuos conscientes
y actuantes: legein (“representar social”) y reukhbein (“hacer social”).
La sociedad no es conjunto ni estructura ni sistema; la sociedad es
magma de magmas —como la define Castoriadis— que incluye, nece-
sariamente, la dimensién del hacer/representar social. El magma es,
sin poder dejar de ser, coherente con la 16gica conjuntista-identitaria,
por la cual se producen el legein y el teukbein; y, al mismo tiempo, el
magma de magmas contiene aquello que no puede ser agotado por
la l6gica conjuntista-identitaria, y por lo cual se produce la indeter-
minacién y la creacién incesante: el imaginario.

En la concepcién del signo y la relacién signica hay una con-
vergencia importante entre Castoriadis y Peirce. El primero senala
el cardcter conjuntista-identitario de la relacién signo-objeto y, al
mismo tiempo, reconoce la fuerza de creacién de significaciones
que trasciende lo instituido, pues las determinaciones no agotan la
significacién. El segundo propone una relacién triddica: represen-
tamen-objeto-interpretante que abre ampliamente las posibilidades
de la significacién, como lo demanda Castoriadis en su metéfora

7 La sensacién permite comprender las variaciones infinitesimales que contrastan “no
s6lo en la dimensién homogénea de una misma sensacién, sino « /z vez con dimensiones
virtuales de sensaciones heterogéneas, [que] hace posible la variedad infinita de la realizacién
semidtica de la experiencia” (Mier, 2000:142).
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del magma. Castoriadis mantiene una lucha por no reducir la sig-
nificacién a la légica conjuntista-identitaria y defiende argumen-
tativamente la potencialidad de lo sensible —desde la concepcién
aristotélica— incluso para pensar la representacién social puesta en
el phantasma social como creacién e intuicién que da existencia a
figuras concretas imaginarias —creacién inmotivada— y sociales —pro-
ducto de una multitud de individuos.

Peirce explica el proceso de semiosis por la relacionalidad 16gica
y temporal entre primeridad, segundidad y terceridad sin dejar de
asumir que hay una parte de lo incalculable, de lo irracionalizable
en el proceso de significacion, que es producido por la experiencia
entendida como “la conciencia de la accién de una sensacién al
momento de destruir una sensacién mds antigua” (Peirce citado por
Mier, 2000:136).

Para pensar la intervencién psicosocial, Castoriadis (1989) nos
impone una especie de tautologia cuando sehala que el legein y
teukhein existen en tanto su existencia se da por un legein-teukhein.
Esta afirmacién no sélo sitda a la intervencidn en lo histérico-social,
ademds la sefiala como producto de y como accién en el legein-
teukhein. No obstante, no es claro el proceso por el cual se crean
las significaciones del representar social y el hacer social, aunque es
atinadamente enfitico en la idea de phantasma que en lo individual
y lo social sostiene la creacién como condicién inabarcable por la
l6gica conjuntista-identitaria.

Una lectura de la visién castoridiana puede mostrar los limites de
la intervencién psicosocial —independientemente del fundamento
teérico y metodoldgico que la avale— en cuanto que los sefialamientos
e interpretaciones, emitidos en la accidn de intervenir, se inscriben en
el legein-teukhein. En este sentido, podriamos pensar en una especie
de circularidad que no se cumple como tal, precisamente por la ima-
ginacién radical, que no puede ser propiciada por la intervencién en
si, pero paradéjicamente ésta podria dar lugar a afecciones® que, desde

8 “La afeccién compromete la duracién de una idea general que preserva, sin embargo,
con toda esa confluencia de sensaciones transformadas en un cuerpo articulado, energético,
toda su capacidad de afeccién. Es en esa densa confluencia de sensaciones donde se da for-
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la no continuidad, provoquen la experiencia, sin que se pueda pensar
que éstas sélo se pueden producir por la intervencién psicosocial.

El proceso de semiosis como un proceso inferencial no es ajeno,
extrano o extravagante a los planteamientos castoridianos del legein y
teukhbein, aunque tampoco le son propios. Y si bien los planteamientos
peirceanos ayudan a comprender los procesos de significacién que se
pueden desencadenar en la intervencién psicosocial, es importante
no perder de vista que los procesos légicos que refiere no se ubican
del todo en la légica conjuntista-identitaria de Castoriadis; al igual
que los planteamientos castoridianos no dejan de reconocer la impor-
tancia-necesidad de la 16gica conjuntista-identitaria.

Para pensar la intervencién psicosocial se pueden figurar algu-
nos puntos de contacto entre Peirce y Castoriadis. Anteriormente
aventuramos, desde el surgimiento de la representacién originaria,
la posibilidad conceptual del pasaje de la ruptura de la ménada a la
significacién social por la primeridad. Ahora, ubicados en el plano
del trabajo de la intervencién con individuos socializados, podemos
abordar las significaciones imaginarias sociales en contacto con el hdbito
como asentamiento de reglas de accién.

El trabajo de Peirce sobre el proceso de semiosis en relacién
con una teorfa de la accién planteé nuevas posibilidades para la
comprensién de la relacién entre conducta, norma, experiencia y
posibilidad (Mier, 2006). En este sentido, la concepcién del hdbito,
como terceridad, responde a la ley o lo que se expresa en una pro-
posicién universal; el hébito es interpretante 16gico por ser general,
condicional y final; el habito expresa una regla general de accién,
una accién condicionada por la tendencia del hombre a actuar de
cierta manera. La idea de interpretante permite a Peirce pasar de la
relacién entre la légica y la significacién a la relacién entre 16gica,
accién y significacion.

El habito, como asentamiento de una regla de accién, es cons-
tituyente de la creencia como una de sus tres propiedades; las otras

ma y sentido a lo apenas aprehendido por los sentidos e incorporado como un mero trazo,
como una figura apenas bosquejada atin ajena a la experiencia y mds atin a la significacién”

(Mier, 2000:144).

39



propiedades son que podemos percatarnos de ella y que apacigua la
irritacién de la duda (Peirce 1988). Mientras que Peirce distingue
—con estas propiedades— a la creencia como un proceso inferencial, de
significacién y regulacién de las acciones, para Castoriadis (1998) es
la creencia en las significaciones lo que mantiene unida a la sociedad
y de ahi la dificultad para cuestionarlas. Castoriadis toca muy poco
el tema de la creencia, aunque reconoce su fuerza para sostener las
significaciones instituidas en la sociedad hasta llegar al punto de su
clausura. Por su parte, Peirce concede la fuerza de la accién a la signi-
ficacién modelada en la creencia

[...] dado que la creencia es una regla para la accién, cuya aplicacion
implica mas duda y mds pensamiento, a la vez que constituye un lugar
de parada es también un lugar de partida para el pensamiento. Por ello
me he permitido llamarlo pensamiento en reposo, aun cuando el pen-
samiento sea esencialmente una accién. El producto final del pensar es
el ¢jercicio de la volicidn, de la que el pensamiento ya no forma parte;
pero la creencia es s6lo un estadio de la accién mental, un efecto sobre
nuestra naturaleza debido al pensamiento, y que influird en el futuro
pensar. La esencia de la creencia es el asentamiento de un hdbito; y las
diferentes creencias se distinguen por los diferentes modos de la accién

a la que dan lugar (1988:207).

En esta perspectiva, la cualidad de la intervencién psicosocial es
marcadamente diferente si se parte de la nocién castoridiana de creencia
o si se parte de la nocién peirceana. La primera denota la cristalizacién
de la significacién como un obstdculo por su poder de clausura y, con
ello, la dificultad para generar acciones de otra naturaleza. La segunda
reconoce tanto la fijeza temporal de la creencia como su potencialidad
para la apertura a nuevas posibilidades de pensamiento y accién; por
ello, Peirce la concibe como punto de llegada y punto de partida del
pensamiento.

La diferencia en la concepcién de la creencia impacta en el proce-
der de la intervencién, particularmente cuando se trata de su confron-
tacién, su fractura, su quebrantamiento. Respecto a ello, Castoriadis
apela a la interrogacién como una manera de poner en suspenso las
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significaciones imaginarias sociales y dar cauce a la imaginacién crea-
dora que posibilite otras formas de ser. En tanto, Peirce apela a la expe-
riencia y, con ello, hace visible el potencial de la afeccién como posible
detonante para la generacién de nuevas ideas mediante la abduccién.

Interrogacién y experiencia no son lo mismo, no son equivalentes,
no son complementarias, son condiciones distintas que se pueden
producir en la intervencién, pero no son consecuentes una con la
otra: no toda interrogacién genera experiencia, ni toda experiencia
requiere de interrogacién, pues la interrogacién en si es una cons-
truccién argumentativa inscrita en la légica ensidica, mientras que
la experiencia es sensacién,’ es irrupcion y violenta destruccién de
los signos.

La experiencia es incomposibilidad o la incomposibilidad es ex-
periencia; es dificil tomar una u otra definicién, pero sin duda son
vinculantes y dan una idea mds clara de lo que podria pretender la
intervencién psicosocial sin saber si realmente lo logra. La incompo-
sibilidad/experiencia se produce por la discontinuidad que se genera
en el encuentro con el otro... con lo otro, porque ese encuentro obliga
al desconocimiento de si mismo. Es la discontinuidad la que se pro-
duce en la emergencia de lo incomposible —que no imposible, que
no contradictorio—; es la significacion el esfuerzo de crear composi-
bilidad como una manera de colocarse en un mundo posible... como
una manera de ser posible uno mismo.

Reflexién tedrica sobre la intervencién psicosocial

Sin duda, hay mds de un rumbo a seguir y en el presente trabajo se
ha elegido el tema de la significacién por ser uno de los puntos im-
portantes que aparecen en los discursos tedricos citados y que se pro-
ponen, de una forma u otra, poner simiente para la zransformacion.

9 “La sensacién despliega entonces su capacidad de afeccidn y esa capacidad es la que fija
la experiencia, pero también la disgrega, la proyecta sobre otras sensaciones y la implanta en
ese juego de alianzas y resonancias que da su permanencia a la significacion. Ese impulso es
dual: objetivante y reflexivo. Apunta al objeto exterior, pero al mismo tiempo fija su figura
en la memoria, en el hdbito” (Mier, 2000:157).
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En la versién preparatoria de una conferencia que Foucault pro-
nuncié en Nueva York en 1981 decia que

Para Heidegger, el conocimiento del objeto sell6 el olvido del Ser a partir
de la zekhne occidental. Demos vuelta a la cuestién y preguntémonos
a partir de qué tekhnai se formo el sujeto occidental y se iniciaron los
juegos de verdad y error, libertad y coaccién que los caracteriza (Gros,

2002:495).

En lalinea de la reflexién tedrica sobre la intervencién psicosocial,
ahora “damos vuelta a la cuestién” y nos preguntamos por la tekhnai
que resitde a los sujetos en sus propios “juegos de verdad y error, de
libertad y coaccién” que los caracterice por otro modo de ser en el
mundo. Y a ello agregamos: ;es posible esta zekhnai?

En este sentido, la nocién leibniziana de incomposibilidad puede
contribuir a elucidar respecto a esto que se nombra como o#ro modo
de ser. Hablar de lo incomposible no es hablar de lo posible-imposible;
el mismo Leibniz dice que la incomposibilidad no es una relacién
de contradiccién, aunque él mismo no puede decir cudl es su raiz.

Con el presente texto se propone incluir, en el espectro de reflexién
sobre la intervencién en la psicologia social, la nocién peirceana de
creencia.

La fijeza de los hdbitos no es simplemente un marco para la significacion,
un recurso para la estabilidad, la recurrencia, e incluso el acotamiento de
la semiosis. Los hdbitos son también, en si mismos, objeto de reflexivi-
dad, son, por consiguiente, objeto de juicio y, con ello, un recurso de la
conciencia. La reflexividad sobre el hdbito no es simplemente un acto
de conocimiento, sino esencialmente el recurso de inteligibilidad que
funda una ética, un modo de hacer patente el sentido de la accién como
consecuencia del control del sujeto sobre el destino de sus propios afectos
y acciones. Asi, para Peirce, control que se encuentra en la fuente de la
ética no puede ser sino el de si mismo (Mier, 2000:167).

La inclusién de la nocién de creencia —en la concepcién de Peirce—
da otro matiz a la reflexién sobre la intervencién en psicologia social;
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un matiz que tendria que continuar construyéndose en colectivo a
partir de la transformacién de la préctica de la intervencién como
transformadora de la trama conceptual.

Los procesos de significacién son complejos, como complejos
son los procesos inconscientes y los procesos de emergencia y trans-
formacién de los grupos y las instituciones. Y tal complejidad no
alcanza para responder si la intervencién en la psicologia social de
grupos e instituciones es emplazamiento o emergencia-de-si. Queda
pendiente esta respuesta porque no es suficiente un abordaje te6-
rico, se hace necesaria la elucidacién politica, la discusion ética, el
andlisis de la formacién de quienes tienen a su cargo los procesos de
intervencidn, la dindmica en la que se inscribe la intervencién como
producto y como productora de legein-teukhein, las disposiciones
metodoldgicas, técnicas y estratégicas, las condiciones demandantes
de lo social y la singularidad de los sujetos que se hacen participes de
los procesos de intervencién psicosocial.

Si fuera posible responder si la intervencién psicosocial es em-
plazamiento o emergencia-de-si, no serfa suficiente y tal vez, desde
ahora, habria que dar una vuelta a la cuestién y preguntarse: ;cémo
tendria que ser la intervencién psicosocial para que tenga lugar la
emergencia-de-si?
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