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"Lo que yo digo es algo muy simple y sencillo: que la verdad 
solo existe para el individuo cuando el mismo la produce 
actuando" 

Soren Kierkegaard 

SOren Kierkegaard (1813-18551, nacido en Copenhague, ha sido 
considerado el padre del existencialismo. Teologo, filosofo, reflexiono 
sobre problemas centrales del devenir humano como son los que 
aparecen en El concepto de la angustia, en Temor y temblor. Estos 
textos no aman la definicion, sino que colocan la paradoja como el 
modo radical del pensar, de manera que cualquier otro pensamiento 
que no sea paradojico es un pensamiento cognotativo, pone el pensar 
en la representacion y no en la decision. 

Conviene advertir de entrada que cuando Kierkegaard habla de 
etica, no la entiende tal como lo entendemos a partir de Lacan. Para 
Kierkegaard la etica es la regulacion objetiva de los comportamientos 
humanos, la universalidad de una ley y la adecuacion de los compor- 
tamientos de los sujetos a esa ley objetiva y universal. Arremete contra 
la etica porque para el equivale a desresponsabilidad. Lo que Lacan 
llamara etica tiene mas que ver con lo que Kierkegaard coloca del 
lado de la fe y de la religiosidad. 

En El concepto de la angmttu Kierkegaard abandona toda con- 
cepcion de la religion como consuelo. Dios es angustia, produce 
angustia puesto que es lo absolutamente Otro, y la relacion con Dios 
forma parte del deber absoluto, lo que ~ierkegaard contrapone a la 
etica. Deber absoluto quiere decir que no es relativo, que no es en 
relacion a comportamientos objetivos, es un acto sin regulacion 
objetiva; acudir al mandatof del Otro absoluto es por deber absoluto, 
puesto que ese Otro absoluto, por el hecho de ser absoluto, no da 
razon, y al no dar razon deja al acto del sujeto desguarnecido de razon 
objetiva. 
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Pues bien, aunque la angustia sea consustancial al sujeto humano, 
Kierkegaard situa su experiencia precisa en el cristianismo; solo el 
cristianismo la devela porque, para el, el cristianismo equivale a 
responsabilidad, mientras que el pensamiento griego descansaba tras 
la ley objetiva, la tragedia, el heroe tragico y la belleza. La belleza 
como velo de lo real, y el heroe tragico como aquel que actua en 
funcion del destino, el heroe tragico no vive asi la angustia pues esta 
en la irresponsabilidad del destino que le determina; por eso la culpa 
es fundamental en Kierkegaard, porque es determinacion de la 
libertad. 

Kierkegaard contrapone la culpa a la inocencia; la inocencia es 
angustia, esa es la paradoja de la inocencia que conlleva angustia 
la inocencia?, porque, dice Kierkegaard, hay determinacion de la 
libertad como posibilidad, pero antes de la posibilidad (pag. 43). Por 
esa razon no hay angustia en el animal; el animal ni es inocente ni 
culpable, esta fuera de la angustia; en la inocencia por tanto hay 
angustia, pero la determinacion de la libertad como posibilidad es 
antes de la posibilidad; por el contrario en la culpa la determinacion 
de la libertad es en la posibilidad, no antes de la posibilidad, la culpa 
por tanto lleva imperiosamente al acto, implica el acto; ya no es 
inocente, no hay actos inocentes. 

El pecado hay que pensarlo en su relacion con la culpa, por eso 
va en contraposicion a la etica como "idealidad. El pecado no es 
exterioridad, es el presentarse de todo hombre como tal hombre, eso 
es el pecado. Por otro lado es tambien entrada en la significacion (pag. 
88), la significacion ya no tiene el estatuto que tenia la significacion 
platonica, la significacion para Kierkegaard se contrapone a la remi- 
niscencia o al recuerdo platonico, porque es una llamada ineludible 
que no viene dada como respuesta. De ahi el fundamento del pensar 
como paradoja y la relacion entre lenguaje y sexualidad que aparece 
en el capitulo sobre el pecado original (pags. 48-49), justo en ese 
capitulo, porque el hombre, dice, no inventa el lenguaje, el lenguaje 
no es un utensilio del hombre; el hombre mismo es un efecto del 
lenguaje, y por esa razon, por ser efecto el hombre en su particularidad 
del lenguaje, tenemos la aporia de la particularidad: si el lenguaje es 
un modo de colocarse en la universalidad, el sujeto efecto de ese 
lenguaje, habita sin embargo la particularidad. Paradoja del lenguaje 
que desmiente al propio lenguaje en su condicion de universalidad. 
De ahi concluira, como veremos mas adelante, el silencio del acto, 
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respecto al acto nada que hay que decir, por consiguiente el pecado 
original como tal tiene que ver con el ser del lenguaje del hombre, y 
el pecado es lo que introduce la sexualidad, ese pecado original que 
conlleva el ser del lenguaje. 

Hay una paradoja entre sexualidad y lenguaje, eso dice Kierke- 
gaard anos antes que Freud y Lacan, y de esa relacion entre lenguaje 
y sexualidad, proviene la Historia. Cabe pensar en la significacion 
falica o en la historizacion de la pulsion; los angeles, dice Kierkegaard, 
"no tienen historia", que?, porque no tienen sexo, son espiritus 
puros, pura inteligibilidad, ni tienen sexo ni tienen lenguaje. Pero el 
pecado, aunque sea el ponerse o el presentarse del hombre como tal 
hombre, no debe entenderse como necesidad, es con todo un acto, 
un acto paradojico si se quiere, del que el hombre es responsable, y 
si lo es, lo es por la determinacion del espiritu en el cuerpo, por eso 
en Dios no hay determinacion del espiritu en el cuerpo, razon que 
explica la encamacion de Cristo, Dios en la encamacion sera deter- 
minado por el espiritu en el cuerpo, y en consecuencia podra tomar 
a su cargo la libertad. 

Pues bien, esa angustia como libertad aparece en primer lugar 
como libertad sujeta, libertad sujeta es de nuevo una paradoja, porque 
ni es necesidad ni tampoco determinacion de la libertad (pag. 50), 
pero si certeza, hay una certeza de la libertad sujeta, hay una certeza 
de la angustia, certeza que solo por el acto entra en el sujeto. El acto 
toma su certeza de la angustia, y en esto convoca a Lacan. El acto es 
la antitesis de la inocencia. Kierkegaard distingue claramente entre la 
angustia objetiva, que es el hecho de la sexualidad, y la angustia 
subjetiva, que se determina en el sujeto como culpa; por la culpa toma 
significacion la nada de la angustia "la infinitud egoista de la posibi- 
lidad", segun la bella expresion de Kierkegaard (pag. 621, indetermi- 
nacion subjetiva que elude el acto. 

Apela a continuacion a los griegos para contraponer la cultura 
griega al cristianismo. El griego desconoce la angustia, la belleza es 
la exclusion del espiritu, y por esa razon velo de la angustia, puesto 
que la angustia es extranamiento del espiritu, contradiccion entre el 
espiritu inmortal y el genero, en el espiritu no hay diferencia hombre- 
mujer, la angustia aparece solo en lo real, y lo real no esta en el espiritu 
"la culminacion de lo erotico no puede estar presente en el espiritu" 
(pag. 721, no hay relaciOn sexual, diria Lacan, o, como se pregunta 
Freud, el sentido sexual, quiere decir?, que el sentido nunca acaba 
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de decirse como verdad, para el espiritu; dice Kierkegaard, "lo erotico 
es comico", porque lo erotico no puede incluirse en el espiritu, tiene 
que ser mirado desde fuera, y desde fuera lo erotico es comico. Pone 
Kierkegaard dos ejemplos de interes: uno es el pudor, en el pudor, 
dice Kierkegaard, se sabe de la existencia de la diferencia sexual, pero 
el pudor no significa una relacion con la sexualidad, por eso angustia, 
porque ahi la sexualidad aparece en su estatuto de sin significacion, 
sin relacion sexual, y por eso angustia. El otro ejemplo que pone 
Kierkegaard es lo que podemos llamar la depresion posparto (pag. 
72): "en el momento de la concepcion el espiritu es cuando se halla 
mas lejos y por ende es mayor la angustia", hay una perdida del cuerpo 
en el parto que no es elaborada por el espiritu, quedando el espiritu 
entonces lejos. 

Pues bien, el griego desconoce la angustia real, porque desconoce 
el fundamento de la angustia que reside en la contraposicion espiritu 
y sensibilidad; por esa misma razon el griego desconoce el tiempo, 
porque el tiempo lo ve solo como recuerdo, y la eternidad como un 
contenido de ideas, siendo que la eternidad es infinitamente vacia. El 
tiempo lo inaugura no el recuerdo sino el instante, el instante es el 
acto que hace corte, que es corte en el pasar, no es representacion, 
puesto que la representacion es un pasar que no se mueve del sitio, 
el instante es desgarramiento de la eternidad. El instante se correla- 
ciona con otro termino fundamental en el pensar kierkegaardiano: la 
repeticion. Para Kierkegaard la repeticion es un corte, un comienzo 
absoluto que contrapone radicalmente al concepto griego de reme- 
moracion; la repeticion pone en juego a la vez la sensibilidad y la 
eternidad, sin que haya sincronia posible entre una y otra. 

Por consiguiente, nos encontramos con que si falta el espiritu, no 
hay angustia (pag. 94), y eso es lo que sucede con el mundo griego; 
por lo cual la angustia es propiamente cristiana. El objeto de la 
angustia es la nada. Para el paganismo la nada se transforma en 
destino, por eso no hay angustia, es una nada efectivamente, no es 
por tanto necesidad, pero hay un oraculo, y en la medida en que hay 
un oraculo, aunque sea ambiguo como el destino mismo, ya no existe 
la culpa, a saber, lo que pone al individuo como tal sujeto sin 
mediacion, sin oraculo. La angustia implica la responsabilidad frente 
al destino y frente al oraculo. 

El judaismo por su pme introduce la angustia y la culpa pero 
desde el punto de vista de la ley (pag. 112), obliga al arrepentimiento, 
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y Kierkegaard no ama el arrepentimiento, por una razon, porque el 
arrepentimiento, en su definicion misma, es un deficit de acto. 

En el cristianismo hay culpa y arrepentimiento, es verdad, pero 
esa culpa y ese arrepentimiento no es ante la ley, sino ante el deber 
absoluto; de hecho la interpretacion que hace del sacrificio de 
Abraham es una interpretacion evangelica, el cristiano no se detiene 
en el arrepentimiento, sino que debe acudir al acto. 

que Kierkegaard detesta la compasion? Pone un ejemplo de 
sumo interes: el medico que no quiere decir al enfermo lo que le 
sucede (pag. 1201, le roba, polemiza Kierkegaard, la joya de su 
decision; la compasion pone un velo de lagrimas para no ver que el 
mal es real y no una fantasia de la predestinacion o de la intenciona- 
lidad divina; el Dios de Kierkegaard es el Otro, lo absolutamente Otro; 
el mal nos hace esclavos cuando se quiere cerrar los ojos, sea por la 
compasion, sea por la etica; lo demoniaco es, para Kierkegaard, no 
querer abordar el mal con la libertad, sino con la complacencia en la 
"exagerada sensibilidad (p5gs. 134-1351. como la neurastenia, histe- 
ria, hipocondria, es decir, tratar lo psiquico con el cuerpo; Freud llamo 
a eso sintoma de conversion. Lo que nos da en efecto Kierkegaard aqui 
es una defmicion de la hiiteria, tratar lo psiquico con el cuerpo. Otra 
manera "patologica" de no abordar el mal con la libertad, seria la 
"comodidad: "dejar pasar para otra vez", es decir, la elision del acto. 

El acto toma la certeza de la angustia, no de la representacion, 
por eso decide y por eso mismo el obsesivo, diriamos nosotros, tiene 
tantas dificultades con el acto, porque quiere procurarse pruebas 
cogitativas de la inmortalidad del alma, y asi duda eternamente 
buscando nuevas pruebas hasta desembocar en la supersticion, que 
Kierkegaard define asi: "petrificar la subjetividad" (pag. 137). En 
efecto, ese procurarse un saber que desemboca en la petrificacion 
supersticiosa, esta en las antipodas de la certeza, la certeza es 
subjetividad en acto, lo que da "gravedad. 

La "gravedadn (pag. 143) proviene del espiritu en la particularidad 
de su responsabilidad. Lo "grave" no es lo tragico, lo "grave" es lo 
caballeroso, al modo como en Temory temblor hablara del "caballero 
de la fe" en oposicion al "heroe tragico", lo grave es aventura e intriga, 
y por consiguiente angustia. El riesgo sera el suicidio, pero para quien 
no fue educado por la angustia. "El educado por la angustia es 
educado por la posibilidad (pag. 153). Evoca la idea agustiniana: el 
saber deducido de la angustia es la "curacion". Lo mismo sucede con 
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la culpa; quien quiere verse librado de ella por el castigo, esta perdido, 
pues querra buscar la mediacion de los tribunales o la policia para 
algo que no admite la mediacion de la fiiitud (pag. 158). 

Temor y temblor trata del sacrificio de Isaac y comienza con el 
"panegirico de Abraham". Las razones del panegirico son varias. 
Primero, espero lo imposible, no se quedo en el recuerdo, ni en la 
queja. Segundo, fue un extranjero; el hombre del acto de la decision 
es un extranjero que abandona el pais de los antepasados. Tercero, 
se tomo el tiempo, no el contar melancolico sino el tiempo, el 
mantenerse en lo temporal una vez que se renuncia sin embargo al 
relativismo. Cuarto, era por consiguiente un hombre de fe que creyo 
en lo absurdo y dijo "heme aqui", en la mas desnuda contingencia. 

En la segunda parte, "Problemata", plantea que solo quien conocio 
la angustia tiene reposo, solo quien empuna el cuchillo conserva a 
Isaac, solo quien pasa por el sacrificio de la separacion, tiene 
esperanza frente a la melancolia, que es anoranza del ideal colectivo. 
Abraham no es un asesino por mucho que las leyes objetivas lo 
encarcelasen por intento, al menos, de homicidio. Porque Abraham 
sacrifica lo mas propio, lo que mas ama, su unigenito, concebido a 
los 100 anos despues de tantos de esterilidad de Sara, su mujer; no es 
un asesino pero tampoco puede justificar su acto. De ahi el silencio 
de Abraham, Abraham no puede explicar su acto ni a Sara, ni a Isaac, 
ni a Eleazar, no puede explicar que ese acto se rige por el deber 
absoluto y no por la ley objetiva. El silencio no es resignacion, es 
"sucedaneo de la fe". Abraham se pone en camino, mientras que 
resignado se hubiera precipitado a matar a Isaac para evitar el tiempo 
de la prueba, la finitud y contingencia del acto. 

La fe va mas alla de la resignacion infinita: "creo que obtendre el 
deseo de mi amor gracias al absurdo, pues para Dios nada hay 
imposible" (pag. 111). No se queda en imposibilidad ni impotencia, 
reconoce la imposibilidad pero cree en el absurdo y por esa razon 
recupera la finitud del objeto, por la fe hay movimiento y temporali- 
dad, no por la resignacion, por la resignacion solo hay rutina. Fe, 
sacrificio e imposible, en oposicion a resignacion, melancolia e 
impotencia. 

Lo que Abraham sacrifica es su goce mas intimo y la verdad 
universal, eso hace de el un "caballero de la fe", figura que Kierkegaard 
contrapone al "heroe tragico". Para explicar al heroe tragico toma el 
caso de Agamenon. Agamenon debera sacrificar finalmente a su hija 
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Ifigenia, porque viendo que los barcos aqueos no eran movidos por 
el viento, y la calma duraba ya demasiados dias, va a consultar al 
oraculo, a Calcante, quien le dice que la razon reside en que Artemis 
esta enfadada porque en vez de sacrificar su bien mas preciado, su 
hija Ifigenia, sacrifico en su lugar un animal, y Artemis, no contenta 
con ello, exige el sacrificio de su querida hija Ifigenia. Agarncnon es 
asi conducido al sacrificio por el oraculo, y eso permite que pueda 
explicarlo a su propia hija Ifigenia, la leyenda incluso dice que Ifigenia 
se presto graciosamente al sacrificio porque sabia que era algo 
ineludible por el destino, el sacrificio de Ifigenia se incluia asi en lo 
etico. Por el contrario en el caso de Abraham, se trata de un acto 
regido por el deber absoluto, deber que no se corresponde con 
ninguna ley objetiva, de manera que si Abraham hubiese explicado a 
lsaac o Sara lo que iba a hacer, evidentemente no hubiese sido 
comprendido sino recriminado, porque era un acto contrario al 
destino de la colectividad. 

El sacrificio de Abraham es sacrificio de esa ley universal que 
Kierkegaard llama "suspension de lo etico", suspension supone 
que lo etico existe, es mas, es ineludible, pero el hecho de su 
objetividad universal implica hipocresia, cada dia se conculca esa ley 
universal sin que esa objetividad se estremezca, eso es la hipocresia. 
La ley universal no toma el mal en su condicion real, sino que opera 
en el desconocimiento del problema del mal. 

Frente a la etica Kierkegaard coloca el deber absoluto, el deber 
absoluto es un estar en la responsabilidad que ya no puede diluirse 
en el relativismo colectivo de la generalidad. Es un estar en la 
responsabilidad sin mediacion. No es un proceso que va del egoismo 
absoluto, que desconoce lo general, al deber, sino que ese deber es 
tan particular e irreductible que no proviene del pacto, sino de la fe, 
por eso el "caballero de la fe" da te&imonio, pero nunca es maestro 
(pag. 155). 

La etica elige el hablar, el dar explicaciones; la ley obliga a todos 
por igual; en ella todo se entiende, pero si se trata del deber absoluto, 
de la decision y del Particular, "aun queriendo no puede hablar" (pag. 
156). Pone Kierkegaard el ejemplo aristotelico del novio al que un 
augur dice que no debe casarse, que sera nefasto para el el matrirno- 
nio; eso puede explicarlo, incluso a la novia, pues no es un acto que 
tome por decision, sino por su ley, pero si no hay tal augur, si no hay 
oraculo, si no hay destino, ese novio ya no puede decir nada, no 
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puede justificar lo que entonces seria su decision. El silencio del acto. 
No hay, sabernos en psicoanalisis, conversacion con la pulsion, por 
eso lo que es secreto para el "c6gito", solo tendra relacion con la 
palabra por medio de la ironia, que es c:omo Kierkegaard nombra el 
equivoco lacaniano. 

Para terminar retomo la alusion de Nietzsche al cristianismo como 
"golpe de genio". seria "el golpe de genio del cristianismo"?: el 
sacrificio de Cristo. Si el sacrificio, la venganza y la crueldad estan en 
la genesis de la conciencia moral, "el golpe de genio del cristianismo" 
es un golpe de timon: Dios pagandose a si mismo, Dios ofreciendose 
en sacrificio para pagar las deudas del hombre por amor al deudor. 
Ese golpe de timon rompe con lo que habia sido presupuesto de todas 
las religiones anteriores y del propio pacto social: la justicia distributiva 
y la reparacion. Por el contrario, lo que para Nieusche es el golpe de 
genio del cristianismo, instaura un amor inedito que podemos llamar 
antireligioso, instaura el amor al deudor, al que no tiene, el amor 
"lacaniano" en ultima instancia. Hay una. "ganancia" de la castracion: 
el amor. Se abandona la reivindicacion, y de la perdida real y 
constitutiva florece la responsabilidad de la prueba y el amor. 

seria la "ganancia" de la encarnacion de Cristo? Kierkegaard 
nos dira: el descubrimiento de la tentacion y la determinacion de la 
libertad, la prueba de lo Particular que obliga a decision. Asi Cristo 
podra decir "Padre, por que me has abandonado". El sacrificio de lo 
propio es la condicion del acto. 
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