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MEJICO

Comprender la esencia del proceso de innovacion es fundamental. El sector
publico y el privado requieren avances al respecto para un mejor disefio
e implementacion de sus politicas de innovacién. El propdsito de este
documento es estructurar, sintética y légicamente, los principales conceptos
y razonamientos subyacentes en la politica publica que deriva de entender
mejor el proceso de innovacién y la necesaria interaccion entre agentes
econdémicos. Esta propuesta plantea tener presente la innovacién como
resultado y como actividad y, promover la movilizacién del conocimiento.
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Sugiere impulsar la “apertura” para la innovacion con el fin de respetar lo
variado y distribuido del conocimiento, reconocer lo impredecible de la
innovacién y aprovechar las oportunidades de exploracion y explotacién. La
exposicion condensada y metddica de los Microfundamentos de la Politica
de Innovacién pretende introducir elementos valiosos al debate tedrico,
pero también al de los hacedores de politica.

Palabras clave: proceso de innovacion, interaccion entre agentes,
exploracion y explotacién, politica de innovacion

Abstract

It is fundamental to understand the essence of the innovation process. The
public and private sectors need to progress in this regard in order to attain a
better design and implementation of their innovation policies. The purpose
of this document is to structure, concisely and logically, the main concepts
and reasoning underlying the public policy that results from a better
understanding of the innovation process and the necessary interaction
among economic agents. This proposal incites to think of innovation as
a result and as an activity, and to promote knowledge mobilization. It
suggests boosting the “opening-up” to innovation in order to respect the
diversity and the distribution of knowledge, to recognize the innovation
unpredictability and to take advantage of the exploration and exploitation
opportunities. The condensed and methodic exposition of the Innovation
Policy Microfoundations aims to provide valuable elements to the theoretical
debate but also to policy makers’ controversy.

Key words: innovation process, interaction among agents, exploration and
exploitation, innovation policy.

Introduccion

a innovacién tiene hoy un papel fundamental en el crecimiento
y desarrollo de las economias (OCDE, 2004)." No obstante, a nivel
tedrico se debate respecto a lo que se concibe como innovacién,? a
los instrumentos y las estrategias mas viables para impulsarla® y al papel que

r

" La OCDE (2005:56) define a la innovacion como: “la introduccion de un nuevo, o significativamente mejorado, producto
(bien o servicio), proceso, método de comercializacién o método organizativo en las prdcticas internas de la empresa, la
organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores”.

2 Laray Bermudez (2011) y Fagerberg, et al. (2012).
? Souzay Villavicencio (2011), Lara y Bermudez (2011) y Neri, Juan (2012).
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deben tener los distintos actores econémicos para propiciarla.*

Asi, desde el punto de vista de la teoria econdmica ortodoxa, la innovaciéon
es una variable exégena; el conocimiento relevante para lograr el progreso
técnico es de libre acceso para todos los agentes econdmicos; y las
diferencias entre las distintas productividades empresariales se explican
como desviaciones temporales del equilibrio (Johnson y Lundvall, 1992).
De alli que el papel fundamental del gobierno se reduce a otorgar los
incentivos para influir en el comportamiento del agente econémico, por
ejemplo, establecer y proteger los derechos de propiedad y, principalmente,
crear mecanismos distintos a los del mercado que faciliten la asignacién de
recursos escasos cuando existen fallas de mercado. Por lo tanto, poco o nada
se tiene que hacer en lo relativo a brindar apoyos a las empresas para mejorar
sus productos o procesos e impulsar su correspondiente comercializacion.

A diferencia de ese planteamiento, por ejemplo, la teoria econdémica
evolucionista considera que las diferencias de productividad entre las
empresas, se explican a partir del conjunto de capacidades tecnolégicas
y organizacionales que logran acumular las organizaciones mediante el
aprendizaje y sus capacidades de absorcion y de adaptacion al ambiente.
Desde esta perspectiva, las empresas son depositarias de conocimiento (este
ultimo tiene costos) y, ademas se encuentran insertas en redes sociales. Estas
redes se ven influidas por el marco institucional en el que se ubicany en el que
el papel de instituciones, tales como el gobierno y las regulaciones que crea
y fomenta, facilitan la interaccion en el mercado y el aprendizaje colectivo.
Las instituciones pueden contribuir a generar incentivos que eleven la tasa
de ahorro del capital fisico y la calidad de la mano de obra. En esta visién,
el crecimiento econémico y el desarrollo de cada pais estan asociados a la
trayectoria de su sistema tecnolégico y productivo, pero también de las
instituciones que le son inherentes (Cimoli y Dosi, 1994).

En ese contexto, a la par del reconocimiento de la innovaciéon como factor
fundamental en la promocién del crecimiento econémico y en la solucion
de problemas en la sociedad, ha tenido lugar la propagacién gradual del
Enfoque de Sistemas de Innovacion (ESI), buscando incentivarla®. En distintas
latitudes, los hacedores de politica (policy makers) estdan optando por una

B
“ Por ejemplo, la academia y la industria (Torres, et al, 2011).

* Para una revisién actualizada del debate respecto a la utilidad y aplicabilidad de las recomendaciones de politica del
enfoque o perspectiva de los Sistemas de Innovacion, revisese la Seccion Especial: Building Innovation Systems de Industrial
and Corporate Change (2011).
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politica de innovacién (Pl) basada en este uUltimo enfoque®. No obstante,
como sefalan Hommen y Edquist (2008), el disefio y la ejecucién de ese tipo
de politica no son claras y, lo que es mas importante, los responsables de la
politica no estan conscientes de ello’.

Esa situacion, en opinién de Borrds (2003) y de Chaminade y Edquist
(2006), es consecuencia de que el ESI esta poco desarrollado en términos
de las causalidades involucradas en los procesos de interaccién entre los
distintos actores. Pero también, y de mayor importancia, porque “no se
ha profundizado en el proceso de innovacién, [por lo que] la politica de
innovacion es todavia, en buena medida, materia de improvisacién y de
prueba y error” (Nooteboom y Stam, 2008:17). Por ello, antes de hablar de
directrices de politica de innovacion, es menester entender como funciona la
innovacion y por qué requiere de la interaccién entre agentes.

El propdsito de este documento es presentar estructuradamente una
recapitulacién de ideas y conceptos que amplian la comprensién de la
esencia de los procesos de innovacién y de interaccion entre distintos
actores y de la politica para promoverlos. Para tal efecto, y con base en los
Microfundamentos de la Politica de Innovacién (Nooteboom y Stam, 2008)
y el punto de vista de la cognicién incorporada, fundamento de la Teoria
Cognitiva de la Empresa, TCE (Nooteboom, 2009), se expone lo relativo a:
(i) la naturaleza de la innovacién y del proceso de innovar, (ii) el papel de
la empresa y la necesidad de relaciones inter organizacionales en dicho
proceso, (iii) la heuristica o el ciclo de descubrimiento y, (iv) la conjugacién
de esos tres hechos para efecto de politica publica para la innovacién.

El documento estd organizado en dos grandes apartados. En el primero
se presenta lo relacionado con el proceso de innovar, las relaciones inter
organizacionales y el ciclo del descubrimiento. En el segundo, se expone
por qué es “natural” una politica publica que mantenga la innovacién lo
mas abierta posible con el objetivo de respetar lo variado y distribuido del
conocimiento, de reconocer loimpredecible de lainnovaciony de aprovechar
mejor las oportunidades de exploracién y explotacion. Al final, se exponen
las conclusiones.

>~ —

¢ Por efemplo: Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suecia, Irlanda, Paises Bajos, Taiwan, Corea del Sur, Hong Kong y Singapur
(Edquisty Hommen, 2008).

7 Carlota Pérez (2012:2), ofrece una reflexion interesante al respecto: “La perspectiva evolucionista necesita equilibrar
apropiadamente las verdades universales y las cambiantes, especialmente cuando estudia la innovacién con intencién de
formular recomendaciones de politica”
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El proceso de innovar, las relaciones inter organizacionales y el
ciclo de descubrimiento

En opinién de Nooteboom y Stam (2008) 8, a nivel macroeconémico no sélo
se reconoce la importancia de la innovacién para el crecimiento econémico
y para la resolucion de problemas de la sociedad, si no también, su valor
intrinseco como manifestacion de la creatividad. De alli que a ese nivel, el
énfasis esté en el funcionamiento efectivo de la innovacion como elemento
clave en la creacion de riqueza y la responsabilidad del gobierno en el
funcionamiento del sistema de innovacion®.

No obstante, para crear productos y procesos comercializables es menester
tomar en cuenta no solo las condiciones del proceso de innovacion (nivel
macroecondmico), sino también las condiciones de los agentes econdmicos
individuales y organizacionales y de su interaccién (nivel microeconémico),
asi como comprender mejor lainnovacién y las causalidades involucradas en
el proceso de innovar.™

En concordancia con lo expuesto en laintroduccién, los autores aqui referidos
opinan que debido a que no se ha profundizado en el proceso subyacente
en la innovacion, la Pl es aun, en buena medida, materia de improvisacion y
de prueba y error. Por ello buscan esclarecer dicho proceso y avanzar en lo
relativo a la Pl en el marco de los sistemas de innovacién (SI)!". Esto porque
consideran que ese enfoque complementa su propuesta en la medida en
que toma en cuenta la interaccion de una variedad de agentes, distintas
dimensiones de la innovacién y una variedad de condiciones econémicas e
institucionales.

Su punto de partida es entender la innovacién como producto y proceso y

S ——e

8 Nooteboom y Stam forman parte del Netherlands Scientific Council for Government Policy.

9 Edquist (2008:20) destaca que el producto o resultado del Sl son las innovaciones, no sus consecuencias. “En la literatura
de los sistemas de innovacidn es claro que las consecuencias de la innovacién normalmente no son incluidas en las
definiciones de sistemas de innovacion. Las consecuencias de (diferentes clases de) la innovacion son, como generalmente
se acepta, extremadamente importantes para el crecimiento de la productividad, el balance medioambiental y la fortaleza
militar. Sin embargo, (...) el crecimiento no es una medida de produccion del sistema de innovacién, pero las innovaciones
son muy importantes para el crecimiento econdmico. Por lo tanto, la politica de innovacion es una parte importante de la
politica de crecimiento, pero no son lo mismo”.

9La OCDE (2010) sefala que para que las politicas para la innovacién sean eficaces, necesitan reflejar las formas en que
en la actualidad sucede la innovacién. Uno de los avances en ese renglon es el reconocimiento de que aunque las fuerzas
locales son la base de la ciencia y la innovacion, la colaboracion y el enfoque multidisciplinar son cruciales para obtener
resultados en esos renglones (OCDE, 2011).

"Respecto a la particularidad de la politica que deriva del Enfoque de los Sistemas de Innovacidn, revisese Taboada, 2011.
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yendo mas alla del significado econémico del término'?; con ello destacan el
papel de la creacién como fuente de innovacion, profundizan en la cognicién
y el conocimiento, en tanto que son la base para explicar el papel diferenciado
de los agentes y su necesidad de interaccion para complementarse
cognitivamente (para aprender e innovar), y muestran como la exploraciéon y
la explotacidn se retroalimentan'.

Naturaleza de la innovacion y del proceso de innovar

Nooteboom y Stam (2008), parten de senalar que en el debate actual acerca
de la innovacién, su significado es principalmente reducido al dominio
econémicoy que lainterpretacion dominante es innovacion como explotacion
exitosa de nuevas ideas. Sin embargo, un elemento clave de la innovacion es
la novedad, por lo que para ellos la creacidon de nuevas ideas antecede a la
innovacion.

La creatividad incluye el proceso de encontrar algo nuevo y entonces
transformar lo encontrado en productos observables. Dos elementos
centrales de la creatividad son la novedad (originalidad) y el valor (utilidad).
Sin embargo, la condicidn universalmente reconocida para aplicar a la
innovacioén, es que la novedad tenga directamente valor, y que sea apreciada
por otros ademas de quién la creo. No obstante, “estd ampliamente
reconocido y documentado que en ciencia, tecnologia y arte, las nuevas
ideas a menudo encuentran aplicaciones utiles y aceptacion sélo después,
algunas veces mucho después” (Nooteboom y Stam, 2008: 19).

De lo anterior se desprende que por buscar sélo el valor (la utilidad) en la
aplicaciéon o el uso, en la Pl se corre el riesgo de desatender la invencion
y el descubrimiento: “Mientras que la innovaciéon puede ser Utilmente
definida como nuevas ideas aplicadas y aceptadas, no hay innovacion sin la
subyacente generacidn delaidea, previaalaaplicaciéon. Porlo tanto, la politica
de innovacion deberia estar orientada no sélo a la innovacién, también a

—
2 Punto del que parten las propuestas de Sl para elaborar su Pl, aunque entre sus actividades incluyan la investigacion y
el desarrollo (I+D).

3 Para una revision sintética de la “Teoria Cognitiva de la Empresa” propuesta de Nooteboom, revisese: Taboada y
Garcia, 2010, Taboada y Canales, 2009 y Garcia, 2007. La propuesta de este autor “es valiosa por varias razones, entre
otras: (i) centra la atencién en la creacion de recursos (mas que en la utilizaciéon de los mismos); (ii) facilita articular
conceptos y tematicas dispersos en otras teorias de la empresa (principalmente de corte institucional), en particular al
combinar los puntos de vista de las competencias y de la gobernacion para explicar las relaciones (internas y externas)
de la firma; (iii) permite entender las relaciones interempresariales como una estrategia “natural” de la empresa y, (iv)
su teorfa incluye una ‘teoria de los limites de la firma’, una "teoria de la colaboracion y de redes interorganizacionales’,
y una ‘teoria del emprendimiento” (entrepreneurship). Por ello se considera que da lugar a una mejor comprension del
origen, la Iégica, la gobernacion y el limite de la empresa, asi como de la vinculacién inter empresa’. (Taboada y Garcia,
2010:338).
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la creatividad subyacente [creatividad como se describié previamente]”
(Nooteboom y Stam, 2008:20).

Tener presente que la innovacién denota tanto una actividad como su
producto, lleva a comprender la postura de que con la Pl se promuevan
ambas (Nooteboom y Stam, 2008).

Como producto o resultado de la innovacién se tiene una nueva funcion
0 una nueva forma de realizar una funcion existente. En el sentido que se
explica, la innovacién va mas alld de nuevos bienes, servicios y procesos en
sectores de mercado e incluye la innovacién en el sector publico. Esto es,
involucra innovaciones radicales e incrementales, ivadas y publicas.

Por su parte, como actividad involucra la invencién, la creacién de
innovaciones y la difusién de la innovacion. Esto es asi, porque el proceso
de innovacién se compone de distintas etapas que van desde la creaciéon
de la idea y el conocimiento (provistos via desarrollo y prueba) en la etapa
de exploracion, hasta la aplicaciéon (con nuevos productos y procesos), las
mejoras, la difusion y la diferenciacién, en la etapa de explotacion™. Esas
etapas se retroalimentan entre si, no siguen un proceso lineal. En particular,
la experiencia (con la prueba y la aplicaciéon) produce la adaptacion,
diferenciacién, extension e inspiracion para nuevas ideas. La exploracion
(invencion) da lugar a la explotacion (innovacion) y viceversa.'®

De estamaneray desde esta perspectiva, el objetivo dela Pl es estimular y facilitar
la generacion, utilizacion y difusién de nuevas ideas, productos y procesos. Lo
que, como se observa, tiene implicaciones que van mas alld de ampliar el objeto
de promocién de la Pl'y de detallar el propio concepto de innovacion.

Cognicion, aprendizaje y complementariedad cognitiva.
Fundamentos de la interaccion entre distintos actores

ParaNooteboom (2009), la creacidon derecursos eslorelevante. Eso explicaque
elnucleo de suTCE sealainnovacion, pero particularmente lainvencién como

S —e
" Incluso algunos autores aluden a la promocion de una gerencia empresarial en donde la creatividad sea el centro para
impulsar el cambio tecnoldgico, al respecto se menciona lo siguiente: “La gerencia de la creatividad es la implantacién de
un medio ambiente corporativo que conduzca a la creatividad y la implantacion de técnicas gerenciales para la creacion.
La intensificacion de la creatividad en las companias seria una aceleracion de los resultados creativos en forma de nuevas
tecnologias, nuevos productos, sistemas y negocios” (Murakami'y Nishiwaki, 1993:207).

'* La exploracién involucra el desarrollo de nuevos recursos y competencias. La explotacion se refiere al uso eficiente de los
activos que posee una firma, incluyendo los intangibles (Nooteboom, 2009).

'sLo anterior puede comprenderse mejor con su propuesta del “Ciclo Heuristico de Explotacién y Exploracién” (Nooteboom,
2004a), compuesto de cinco fases sucesivas: consolidacion, generalizacion, diferenciacion, reciprocidad y acomodacion.
Este, también llamado “Ciclo de Descubrimiento’, se presenta en detalle mds adelante.
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fuente de innovacion'. Asimismo, y de manera relacionada, el aprendizaje,
pero en particular la construccion o produccion de nuevo conocimiento, mas
que laadopcién o reconstruccién del conocimiento existente proveniente de
otros. En ese sentido, su trabajo tiene la particularidad de subrayar el valor de
las relaciones interorganizacionales en el aprendizaje’® y la innovacién de las
organizaciones'™.

Su apreciacion parte del siguiente razonamiento: debido a que la cognicién
es diferenciada®, el individuo no tiene conocimiento objetivo completo.
Para corregir sus errores, aprovechar y expandir sus posibilidades de
conocimiento, requiere de lainteraccion con otros sujetos que han construido
su conocimiento de forma diferente a lo largo de su trayectoria personal de
vida. (Nooteboom, 2009).

Este autor entiende la cognicién en sentido amplio. Esta va mas alla de la
inferencia racional respecto a saber qué conocimientos se requieren y cémo
se adquieren; incluye las percepciones, interpretaciones, juicios de valor,
moralidad, emociones y sentimientos que estan involucrados en los procesos
de cooperacion social.

Los argumentos anteriores permiten comprender que para explicar la razén
de ser, el proceder y la interaccién de las organizaciones, Nooteboom adopta
el punto de vista“constructivista”' y social*? de la cognicién y, con ello, resalta
la importancia e incidencia de la interaccion frecuente entre los sujetos, asi
como del trabajo en equipo.

> —

17En la literatura de la innovacion, la invencién no es lo mismo que la innovacién, esta ultima implica llevar la invencién a
productos o prdcticas viables, técnica y comercialmente” (Nooteboom, 2009: 30).

'8 Para que existan nuevas ideas en una organizacion y se impulse un nuevo aprendizaje es necesario no solamente que
el conocimiento se conserve en uno o varios individuos, sino que éste se socialice a nivel de toda la empresa (dimensién
ontoldgica). Asimismo, se necesita promover la conversién de conocimiento tdcito a explicito (dimensién epistemoldgica).
Este proceso denominado espiral del conocimiento implica factores intencionales, cierto nivel de autonomia individual
y grupal, la existencia de redundancia y el caos creativo. Este dltimo se refiere a las fluctuaciones que se generan en la
organizaciony que la obligan a romper o abandonar sus rutinas o patrones de comportamiento abriéndose la oportunidad
de pensar, cuestionar o crear algo nuevo (Nonaka y Takeuchi, 1999).

“Define a la organizacion como: “un sistema de actividades o capacidades coordinadas, mds o menos centradas o
enfocadas, miopemente dirigidas y socialmente construidas’, y sefiala que todas las empresas son organizaciones, pero
no todas las organizaciones son empresas (considérese, por ejemplo, hospitales, universidades, brigadas de bomberos y
ministerios, entre otras” (Nooteboom, 2009:25 y 26, respectivamente).

2La cognicién de las personas es diferente porque es contingente a categorias mentales que la permiten y/o restringen y
porque surge de las distintas experiencias que los sujetos adquieren en su vida, generando perspectivas y conocimientos
diferenciados. (Nooteboom, 2006a)

2'El constructivismo considera que la gente, al construir su conocimiento siguiendo diferentes trayectorias, tiene distinta
percepcion, interpretacion y evaluacién del mundo. En consecuencia, supone que: mientras que el conocimiento dirige la
accioén, es también (re) construido por ésta.

22 a cognicién es social, en tanto que se construye principalmente en la interaccion de los actores sociales.
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En particular, la interaccion y la cooperacién social (entre individuos o entre
empresasy otrotipo de organizaciones) sonfundamentalesenlos procesos de
aprendizaje e innovacién?. A través de la colaboracién el agente econémico
supera su cognicién limitada y diferenciada y, aprovecha y expande las
posibilidades del conocimiento al que puede acceder, sea este codificado,
codificable o tacito. Se convierte asi en un actor social. Sin embargo, para que
la interaccién entre agentes permita superar y al mismo tiempo aprovechar
la cognicion diferenciada, es menester reconocer, tanto la miopia cognitiva
como la distancia cognitiva que la diferenciacién cognoscitiva provoca®.

La miopia cognitiva se refiere a la inhabilidad de los sujetos para darse cuenta
de oportunidades y amenazas del medio ambiente. La distancia cognitiva se
relaciona con la lejania interpretativa y conceptual, mayor o menor, existente
entre las personas.?

En ese sentido, para subsanar la miopia cognitiva, las personas requieren
complementar sus conocimientos y experiencias y, paralelamente, necesitan
reducir la brecha cognitiva entre ellas. Si la distancia cognitiva es muy amplia,
es casi imposible la colaboracién; si es minima, muy cercana a cero, habria
total identificacion entre las partes. Las personas requieren establecer la
distancia cognitiva “6ptima” de acuerdo a sus necesidades particulares.

La empresa, las relaciones interorganizacionales y el “ciclo heuristico de
descubrimiento”

Las razones particulares por las que puede surgir la empresa son: integrar
una serie de actividades a fin de obtener un mejor control de las inversiones;
desarrollar las ideas emprendedoras que surgen dentro de la organizacion
y/o lograr mayor flexibilidad para responder a los rapidos cambios del
mercado. En cualquier caso, su objetivo es resolver problemas cognitivos y

— @

#En este mismo sentido Johnson y Lundvall (1992: 696) afirman lo siguiente: “Sobra decir que lo que se combina en la
innovacién son diversas piezas de conocimiento. Esto requiere de la comunicacion e interaccion entre diversas personas.
Sin embargo, esta buisqueda consciente del conocimiento no es la tnica fuente de innovacién. El aprendizaje tiene lugar
en las actividades econémicas rutinarias, cambia el objetivo de la busqueda y produce nuevas piezas de conocimiento a
menudo tdcitas y especificas de las empresas, pero que aun asi se pueden incorporar a las innovaciones’

2* Como se menciond, el hecho de que cada persona construya su conocimiento a lo largo de diferentes trayectorias de
vida, implica que su percepcidn, interpretacion y evaluacién del mundo difiere del resto de las personas. Esto genera,
simultdneamente, miopia cognitiva en cada una de ellas (en tanto que interpretan y resuelven las cosas desde un punto de
vista particular) y distancia cognitiva entre las mismas (en tanto que la interpretacion y resolucién son distintas, dadas sus
capacidades de absorcion). Taboada y Canales, (2009).

# En este caso y en concordancia con la definicién de cognicion en sentido amplio, la miopiay la distancia cognitivas deben
entenderse referidos a distintas dimensiones. No sélo limitadas a conocimientos y habilidades relacionados con un trabajo,
sino involucrando un lado mds moral, normativo e intencional de metas, valores, intereses y formas de resolver conflictos
(Nooteboom, 2006a).
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enfrentar la incertidumbre del ambiente que deriva de cambios tecnolégicos
e institucionales (Nooteboom, 2006b).

Por lo tanto, uno de los retos fundamentales del empresario, dada la cognicién
diferenciada propia y de los recursos humanos de la empresa, es alinear las
distintas interpretaciones y percepciones que tienen los mismos. Esto a través
de establecer metas comunes y de promover incentivos (Nooteboom, 2004b).
El alineamiento de percepciones implica reducir la distancia cognitiva que
existe entre los distintos agentes que deciden colaborar dentro de la empresa.

Es asi que se hace necesario homogeneizar el lenguaje, los simbolos y
conceptos entre los participantes que intervienen en la produccion y
comercializacion de bienes y servicios. Algunas formas de lograr este proceso
de estandarizacién son: la comunicacion, la comprension, la explicacién y la
difusién de las ideas (Nooteboom, 2000a y 2004b).

El proceso de alineacién cognitiva organizacional permitira mejorar el
entendimiento y la conexién de conocimientos complementarios entre las
personas, pero también facilitard la motivacion, el monitoreo y coordinacién
delosindividuos.Cuando laempresa halogrado delimitar su centro cognitivo,
la distancia cognitiva entre los agentes se reduce. Sin embargo, el foco
cognitivo causa miopia. Por un lado, la empresa se especializa e implementa
nuevas formas de pensar o de hacer las cosas, pero al mismo tiempo se ve
limitada potencialmente para visualizar o entender otros puntos de vista
(Nooteboom 2006b).

A fin de solucionar la miopia cognitiva, la empresa necesita conocer y
complementar sus saberes relaciondndose con otras organizaciones. Una
firma buscara intercambiar conocimientos con otras empresas que posean
capacidades cognitivas diferentes; dadas las experiencias que éstas han
acumulado en el mercado, el uso de tecnologias y de acuerdo con sus propias
capacidades organizacionales.

La complementariedad en los conocimientos a nivel interempresa permite
elevar la flexibilidad, crear competencias variadas y aumentar la eficiencia.
En este contexto, la organizacion deberd procurar una distancia cognitiva
reducida a fin de hacer uso eficiente de los recursos que posee (explotacion),
y complementar sus conocimientos con otras empresas con el objetivo de
desarrollar nuevos recursos y competencias (exploracion) que le permitan
adaptarse en el largo plazo al ambiente.
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Por otro lado, la acumulacién y la aplicacién de los conocimientos y
experiencias en distintas situaciones productivas y tecnolégicas permiten
crear empresas “ambidiestras”®; esto es, empresas que son capaces de
equilibrary aprovechar los procesos de explotacién y exploracion tecnoldgica
(Stam y Nooteboom, 2011 y Nooteboom y Went, 2008).?’

Esas firmas son capaces de producir y reproducir las rutinas mas exitosas
que les garantizan la estabilidad y la eficiencia necesaria para satisfacer la
demanda del mercado. Pero al mismo tiempo, poseen la flexibilidad para
impulsar, en el largo plazo, las capacidades técnicas y organizacionales que
generen nuevos productos y procesos o mejoren los ya existentes, en un
ambiente de incertidumbre.

La coordinacién de empresas “ambidiestras” no es facil, ya que es necesario
alinear conocimientos o reducir la distancia cognitiva durante los procesos
de explotacién, y mantener la flexibilidad y la ambigtedad cognitiva durante
el periodo de exploracién (Nooteboom, 1999 y 2000a). En especifico,
mientras que la explotacion requiere del mantenimiento de los estandares
y estructuras existentes de las rutinas y del control, la exploracién exige
holgura en el control en los estandares y en la estructura. Esta ultima supone
descubrimiento, que esta ligado a la existencia de incertidumbre radical.

Nooteboom (2003:2) propone una heuristica que muestra cdmo la firma
puede “moverse de las competencias actuales a nuevas competencias,
sobreviviendo en el transcurso”. Como se apunté previamente, este ciclo de
aprendizaje o de descubrimiento estd compuesto de cinco fases secuenciales:
consolidacién, generalizacién (difusion), diferenciacién, reciprocidad y
acomodacién (Nooteboom, 2000a). Este ciclo muestra, ademas, el proceso
circular y no lineal entre exploracién y explotacion.

Durante la primera fase, la de consolidacién, surge un disefio que coadyuva
a solucionar un conjunto de problemas y que se comercializa (se explota); el
conocimiento es menos tacito y mas codificado, y por lo tanto, puede ser imitable.
Este proceso resultard de la eliminaciéon de las redundancias en las practicas

—

% Qtros autores también aluden a las empresas ambidiestras como aquellas organizaciones que son capaces,
simultdneamente, de explotar sus competencias existentes y de explorar nuevas oportunidades. Algunas de las tensiones
adicionales a las que se enfrentan este tipo de empresas son las siguientes: lograr conjugar la integracion/diferenciacion, lo
individualy lo organizacional, lo estdtico/dindmico y lo interno/externo (Raisch et al., 2009).

% Para sobrevivir en el corto y largo plazos, las empresas deben ser capaces de explotar eficientemente sus recursos
y competencias actuales, pero también de llevar a cabo actividades de exploracion; requieren desarrollar nuevas
competencias para anticipar o crear futuras condiciones de mercado. (Taboada y Garcia, 2010)
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nuevas y de la definicién de un prototipo que sea usado de manera general.

Por su parte, en la generalizacion se construye una plataforma que permite
la transferencia de practicas o productos a un contexto novedoso. Este
proceso produce una base para la exploracién, no obstante, se mantiene la
explotacion.

En cambio, en la diferenciacién se ubican y analizan las diversas practicas
que ha generado la aplicacién de la novedad originalmente difundida, pero
en diferentes situaciones. Esto es, se concibe una innovacién incremental
por adaptacion a nuevas condiciones de demanda y de produccién y se
mantienen entretanto, los elementos basicos y la arquitectura de la practica
preexistente.

Durante la fase de reciprocidad se retroalimentan los éxitos o las fallas que
se detectaron en la aplicacion del prototipo original a diferentes situaciones.
Se trata de obtener experiencias y reflexionar sobre la informacién y los
conocimientos asociados a la gran diversidad de aplicaciones realizadas.

Finalmente, en el caso de la acomodacion se ubican las rigideces en las
estructuras establecidas, que tal vez en una primera parte proporcionaron
ventajas para la explotacién, pero que en una etapa avanzada son un
obstaculo. En esta etapa, las novedades emergentes alcanzan su potencial
y la acomodacién guia hacia la busqueda de nuevos disefios dominantes. Al
emerger un nuevo paradigma, se reinicia la fase de consolidacion.

De manera resumida, el razonamiento que subyace en el proceso de
innovacion que describe este ciclo, es que debido a que la cognicién
es construida en interacciones sociales, da lugar a “un ciclo o espiral de
invencion/generacion de idea, desarrollo, comercializacién, penetracion
de mercado, difusion, consolidacion y diferenciacion, lo cual conduce al
comienzo de una invencidn. Esto deberia explicar cdmo la explotacién y la
exploracion se suceden y emergen una de la otra” (Nooteboom 2009:8).

Comoseobserva, elgranretodelasempresasesllevaracabosimultdaneamente
los procesos de explotacion y la exploracion. Pero, al mismo tiempo y
debido a que el aprendizaje no solamente se acumula en las personas que
la integran?®, resulta no sélo conveniente sino necesario que para subsanar

> —

% | as habilidades y conocimientos también estdn dispersos entre sus clientes, proveedores, competidores, las universidades
y centros de desarrollo tecnolégico, entre otros.
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su miopia cognitiva, la empresa se vincule con otras organizaciones para
obtener“economias externas de amplitud cognitiva’, al complementarse con
conocimiento del exterior (Nooteboom, 1992). Es en procurar y promover
esta vinculacién que la politica publica tiene un papel central®.

Politica ptblica para mantener la innovacion lo mas abierta posible

La linea principal del enfoque de politica que proponen Nooteboom y Stam
(2008:17), es el trade off entre argumentos a favor y en contra de las politicas
intervencionistas. Por un lado, para la innovacién hay fallas de mercado y
fallas sistémicas®® que el gobierno deberia resolver y, por otro, dada la
variacion y distribucion del conocimiento y lo impredecible de la innovacién,
el gobierno deberia movilizar el conocimiento (mds que imponer su posesion
o propiedad) y no tratar de “adivinar’, y con ello conducir la innovacién. Lo
anterior lleva a una propuesta de politica publica que mantenga lainnovacion
tan abierta como sea posible.

Esa apertura “contrasta con la mayoria de las teorias, politicas y practicas
de la innovacién, que en muchos casos delimitan la innovacién a objetivos
preconcebidos, jugadores establecidos, programas nacionales, actividades
aisladas y relaciones arms length, que carecen de colaboracién y aberturaala
comunicacién” (Nooteboom y Stam, 2008: 346)

Para empezar y derivado de lo ya expuesto, los autores subrayan los
siguientes hechos respecto a la intervencion publica para promover la
actividad innovativa: (i) que hasta hoy la politica econémica se ha centrado
en la explotacion y ha desatendido la exploracion, la cual requiere una
perspectiva dindmica y de largo plazo; (ii) que la dualidad fundamental y la
tension entre exploracion y explotacion tienen que abordarse en la Pl, y que
(i) las consecuencias de esa dualidad y tension tienen que ser desarrolladas
y trasladadas a medidas de politica en la mayor parte del SI, sino es que en
todo el sistema®'.

S ——e

2 Para Antonelli, “el disefio de mecanismos de gobernanza que permitan la creacién e implementacién de interacciones
de conocimiento es un tépico clave en la accién gubernamental y corporativa” (2011:14) y subraya que es asi porque:
“Las interacciones de conocimiento juegan un papel central en la generacién de nuevo conocimiento tecnoldgico, de tal
manera que la innovacién se vuelve una propiedad emergente del sistema [de redes de interacciones sociales], mds que
producto de acciones individuales” (Antonelli, 2011:1) .

% En 1998, la OCDE definié las “fallas sistémicas "~ como desajustes entre los componentes del sistema de innovacion. De
manera mds especifica, se refieren a la situacién en la cual organizaciones, instituciones o interacciones entre elementos
del sistema de innovacién son inapropiadas o incorrectas. (Edquist, 2001).

3 En este tema han habido avances. La OCDE (2012) reconoce que en la actualidad ya hay una tendencia en la politica
publica de innovacién a atender en su totalidad al sistema y al ciclo de innovacién.
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Para tal efecto, de manera particular, destacan que la politica de innovacién
deberia generar las condiciones, hacer posible y estimular las fuentes de
variedad en ideas e inversiones, esto es, remover obstaculos y coordinar
donde sea necesario. Asimismo, deberia tomar en cuenta la incertidumbre
radical de la innovacion y la imposibilidad de predecir y planear el éxito. Esto
daria lugar a la diversidad de ideas e iniciativas en la sociedad>2.

En este contexto, lo que proponen es una perspectiva de politica que
mantenga el proceso de innovacién tan abierto como sea posible. La abertura
propuesta se refiere a: (1) la colaboracion entre agentes econémicos; (2)
sorpresas y cambios de direccion durante los proyectos de innovacién y
de investigacién y desarrollo (I+D); (3) nuevos participantes y, (4) el mundo
externo del propio pais, region e industrias establecidas. A grandes rasgos lo
que esto significa en cada caso, es lo siguiente:

La apertura respecto a la colaboracion entre agentes econémicos tiene que ver
con que el gobierno, mediante la politica, favorezca la vinculacién colaborativa
para que los agentes logren obtener economias externas de amplitud
cognitiva. El objetivo para efecto del sistema de innovacién es incrementar la
colaboracion para con ello generar nuevas ideas una vez que los interactores
se complementan al haber logrado establecer la distancia cognitiva que
les permite aprovechar su cognicion diferenciada. Esta posicion contrasta
claramente con aquella que supone que la colaboracién se da entre agentes
con igualdad de conocimiento o de capacidad de absorciéon del mismo.

Por su parte, lo impredecible de la innovacién conduce a la necesidad de
apertura en el curso de los procesos de innovacion y sus resultados. Esto es, la
incertidumbre en el proceso de innovacién debe dar lugar a esperar y estar
preparado para responder a sorpresas y cambios de direccién. La posibilidad
de obtener resultados inesperados o de virajes durante los proyectos de
innovacion, de investigacion y de desarrollo, deriva de la naturaleza misma
del proceso innovativo. Este punto de vista contrasta con aquel en el que la
trayectoria de innovacion se “determina” ex ante.

Como objetivo de la politica para promover el proceso de innovacién, abrir
a “intrusos” el sistema de innovacion, tiene la finalidad de que haya nuevos
jugadores o participantes en el mismo. En particular, se refiere a propiciar la

> —

2 Sin embargo, como previamente se sefiald, esto no implica una politica tradicional de libre mercado o de “dejar hacer”
(laissez faire).
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entrada a emprendedores o inventores adicionales a los ya existentes en el
sistema. Esto discrepa de la posicion que planteay favorece la coalicidon entre
los participantes ya existentes en el SI.

Finalmente, abrir las fronteras del sistema de innovacién mds alld de los limites
que el mismo se ha impuesto, difiere fuertemente con la visién estrecha de
innovacién hacia adentro (de un pais o regién en particular). El sentido u
objetivo de esta forma de abertura es evitar el bloqueo de la innovacion en
regiones, paises o industrias.

Como podra observarse, aunque el abrimiento planteado en este enfoque
cognitivo es compatible con la globalizacién que actualmente caracteriza
a los mercados, deriva en lo fundamental de una mejor comprensiéon de la
innovacion y de la necesaria interaccion entre agentes.

Conclusiones

Profundizar en el proceso de innovacién y tomar en cuenta la cognicion
diferenciada de los actores econémicos para comprender la necesidad y
especificidad de la complementariedad cognitiva entre los mismos para
innovar, facilita entender la linea de recomendaciones de politica que
promueve la apertura en cuatro sentidos con el fin de promover lainnovacion.

Como fue posible observar, esta propuesta contrasta totalmente con
aquellas de corte ortodoxo y atiende a directrices generales de politica que
en algunos rubros complementan lo que se plantea desde el Enfoque de
Sistemas de Innovacién.

En lo fundamental, y de forma muy simplificada, la 6gica del razonamiento
expuesto fue la siguiente: entender la innovacién como producto y como
proceso, yendo mas alld del significado econémico del término, posibilita
destacar el papel de la invencién (creaciéon) como fuente de innovacién y
con ello, la necesidad de incluir su promocién en la politica; ahondar en la
cognicién y el conocimiento, facilita entender el papel diferenciado de los
agentesy su necesidad de interaccion para complementarse cognitivamente
(para aprender e innovar); y, revisar los procesos de exploracion y explotacién
dentro del ciclo heuristico del descubrimiento, hace posible entender que
éstos se retroalimentan (no tienen una relacién lineal, sino circular).

En términos de politica publica, lo antes expuesto tiene varias consecuencias.
Para empezar, se requiere que ésta facilite y promueva la interaccién entre
agentes, al tiempo que favorezca que éstos ultimos lleven a cabo no sélo la
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exploracion o la explotacién, sino ambas. Esto ultimo, en tanto que son parte
del proceso de innovacion, en aras de aprovechar que se retroalimentan, y
buscando que los agentes tengan una mejor respuesta y propicien cambios
en su entorno econémico y tecnoldgico.

De manera central, al tener presente a la innovacién como producto y como
proceso, la variacion y distribucion del conocimiento y lo impredecible de
la innovacion, el gobierno deberia evitar “profetizar’, y con ello capitanear
o marcar las pautas de la innovacion, fomentar la creatividad y movilizar
el conocimiento. Para tal efecto el disefio e instrumentacién de la politica
publica debe propiciar que la innovacion sea tan abierta como sea posible.

En otras palabras, desde esta perspectiva el objetivo de la politica de
innovacién es estimular la generacion, utilizacion y difusion de nuevas
ideas, productos y procesos. Por ello es que propone que ésta mantenga la
apertura respecto a la colaboracién entre agentes econdmicos, a sorpresas y
cambios de direccion durante los proyectos de innovacién y de I+D, a nuevos
participantes y, al exterior del propio pais, region e industrias establecidas.

En adiciéon y en concordancia con lo anterior, subraya que aunque las
recomendacionesparapromoverlainnovaciénestandirigidas principalmente
a la politica publica, también se orientan a las politicas de innovacion de las
organizaciones. En ese sentido, se requiere que la politica publica incorpore
éstas ultimas, ya que, por ejemplo, las sugerencias privadas orientadas a la
industria tienen una agenda y requieren de coordinacién y estimulo.

Es asi que la cuestidn medular para promover la innovacién desde este
punto de vista, es que el gobierno dirija el sistema de innovacién partiendo
de reconocer lo variado y distribuido del conocimiento, lo impredecible
de la innovacion y buscando resolver no sélo las fallas de mercado y del
propio sistema, sino también las fallas gubernamentales que pudieran
presentarse. Lo fundamental seria que diera solucién a aquello que los
agentes involucrados en la innovacion no pueden resolver por si mismos
y que, respecto a las medidas de politica que promueva, tenga presente el
“criterio de adicionamiento’, esto es, que conozca qué aportan o adicionan
tales medidas, que no podrian haberse generado sin ellas.

Para concluir, simplemente se agrega que esta propuesta teérica alude a
una politica publica para la innovacion que no descuide lo global, que tenga
presente las cadenas globales y que, respecto a la politica regional, incluya
instrumentos partiendo de la especificidad o idiosincrasia de la regién y mas
de abajo hacia arriba.
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Introducir mayor especificacion con relaciéon al proceso de innovar y a la
cognicion incrustada de los agentes econdémicos, amplia la comprension
del objeto de estudio, la problematica a resolver, las posibles respuestas a
implementary complejidades a enfrentar. La creatividad, la miopiay la distancia
cognitivas y la complejidad misma del conocimiento, no son elementos faciles
de trabajar y sin embargo, son realidades a tomar en cuenta seriamente.

Sin duda que esta propuesta aporta elementos valiosos a incorporar tanto
en el terreno tedrico, como en el practico. En este Ultimo sentido, se espera
que esta estructuracion sintética de la esencia de los Microfundamentos de
la Politica de Innovacion resulte de utilidad para los hacedores de politica
publica, en tanto que aporte al analisis y reflexion de su materia de trabajo.
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