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Resumen

Cuenta la historia que le preguntaron a Mohatma Gandhi qué pensaba de la civilizacion.
Gandhi respondié diciendo que la «civilizacion» era una buena idea. Lo mismo puede
decirse de la «democracia». Este articulo propone una lectura de-colonial del concepto
de «democracia» y sugiere la incompatibilidad entre democracia y economia capitalista.
Concluye esbozando tres vias econémicas (tratando de desacoplar economia de capitalismo)
y sugiere la necesidad de economia o economias no-capitalistas sin las cuales organizaciones
socio-econémicas igualitarias y justas (con voto o sin voto), no seran posibles.

Palabras claves: democracia, de-colonial, economia de crecimiento, economia de bienestar

Abstract

History tells that Mahatma Gandhi was asked what he thought of civilization. Gandhi
answered and said “civilization was a good idea”. The same can be said of “democracy”.
This article proposes a decolonial lecture of the concept of “democracy” and suggests
the incompatibility between democracy and capitalist economy. It concludes with outlining
three economic avenues (trying to disconnect economy from capitalism) and suggests the
necessity of a non-capitalist economy (or economies), without which socio-economic,
egalitarian and fair organizations (with or without vote) would not be possible.

Key words: democracy, decolonial, growth economy, welfare economy.
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Resumo

Conta a histéria que perguntaram a Mohatma Gandhi o que ele pensava da civilizagao.
Gandhi respondeu dizendo que a «civilizagio» era uma boa idéia. O mesmo pode dizer-se
da «democracia». Este artigo propde uma leitura de-colonial do conceito de «democracia» e
sugere a incompatibilidade entre democracia e economia capitalista. Conclui esbogando trés
vias econdmicas (tratando de desacoplar economia de capitalismo) e sugere a necessidade de
uma economia ou economias nao capitalistas sem as quais organizagdes socio-economicas
igualitarias e justas (com voto ou sem voto) nao serdo possiveis.

Palavras chave: democracia, de-colonial, economia de crescimento, economia de bem-estar.

I

El titulo que sugiri6 Candido Mendes para mi articulo es mucho mas adecuado
de lo que yo mismo pudiera haber imaginado.” Tampoco me hubiera animado a
decir « el pensamiento de los limites » pero lo acepto con gusto, y con curiosidad
también. En eso reside, precisamente, una de

3Version escrita de la ponencia presentada . . L.
en la XVI Conferencia Internacional de la | 1as admirables cualidades de Candido: la de

Latinidad: Democracia Profunda: reinvenciones | traducit en su lenguaje y con eficiencia las ideas
Nacionales y Subjetividades Emergentes. Lima

Pertt. 5.7 de Noviembre del 2007 y argumentos que caracterizan el trabajo y el

pensamiento de quienes participamos en estas
magnificas jornadas de /2 Academie de la Latinité. Pues, gracias Candido por darme este
sostén donde la hermenéutica y la diferencia colonial se encuentran en un didlogo
sobre futuros globales.

En efecto, los vocablos «hermenéutica» y «democracia» provienen de la lengua y
sociedad griega, en tanto que «diferencia colonial» proviene de la matriz racial (es decir,
racista) puesta en funcionamiento, desde el siglo X VI hasta hoy, empleada para justificar
la apropiacion de tierras, el comercio de seres humanos esclavizados y explotados en
masas, el racismo en el derecho internacional hispanico (1/7oria), Holandés (Grotions),
Portugués (Frestas) desde entonces hasta hoy (Umozurike, 1979; Grovogui, 19906).
Queda todavia un invitado por introducir, «el pensamiento de los limites», una suerte
de mediador entre la hermenéutica de la democracia y la diferencia colonial.

Comencemos entonces con una lectura hermenéutica de-colonial de la
«democracia»’. Habtia dos rutas que podriamos seguir. Una, la mis aceptada,
serfa asumir que en Grecia se descubrié una

#Para un ejercicio extendido de este | | o K ., . .
«emétodo» (si la hermenéutica pudiera | idea Ginica para la organizacion social, una idea

hacerse compatible con el «métodon (cfr. | que a nadie ni a ninguno se le habia ocurrido:

Hans-George Gadamer, Method and Truth
(Wahsheit und Methode, 1960) ver mi The el poder (kratos) del pueblo (demos). El segundo

Darker Side of the Renaissance: Literacy, | momento esta con-formado por las narrativas
Territoriality and Colonization (1995). occidentales de la propia historia Occidental. A
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veces, como en Hegel, estas historias son con-fundidas con la historia global—esto
es, como si la historia global que cuenta Hegel fuera realmente «la historia» tal como
ocurrio y fuera asf aceptada por todos los habitantes del planeta en cualquier lengua,
en cualquier sistema de creencias, incluidos principios que aseguran la validez del
conocimiento secular sobre el religioso. Segun la mitologia de occidente, éste seria
un pilar fundamental de la «modernidad» entendida como una etapa historica en
esa historia global que cuenta Hegel y resumida en slogans tales como «el gobierno
del pueblo, por el pueblo, para el pueblo.» Los objetivos, en tal tipo de gobierno,
son los de «libertad, igualdad y fraternidad».

Todo esta muy bien. El problema consiste en la apropiacién autoritaria de la idea
«democracia». Aceptemos que los pensadores griegos fueron singulares entre
las culturas del mediterraneo; y que fueron también marginales en relacion a las
grandes civilizaciones del Asia Menor (Lidia, Babilonia y Asiria—de quienes los
griegos derivaron su alfabeto) y del norte de Africa (Egipto). Su marginalidad,
quizas, generd en los pensadores griegos formas de imaginario social y filoséfico
para no ser absorbidos por el imaginario de las civilizaciones de su tiempo. Quizas
el concepto de «democracia» en Grecia surgi6 de su exterioridad. Quizas imaginaron
que el poder no puede estar en una instancia Gnica y superior, en una instancia
absoluta de poder (antfokratos). E1 momento histérico en el cual los intelectuales
Europeos re-toman la palabra «democracia» y la emplean para pensar la sociedad
Europea del futuro, sin monarcas, es también el momento historico en que la
expansion imperial de Europa y la consolidacion de la economia que hoy llamamos
capitalista, entra en su apogeo. El problema tiene varias facetas.

Uno, y a mi juicio el de mayor importancia, fue constituido por las regulaciones
internacionales de los emergentes Estados-nacionales (a la vez emergentes
Estados imperiales, tales como Inglaterra y Francia), en Europa. Otro, aspecto
del problema fue la formacién de los Estados Unidos de América del Norte.
La formacién de los Estados Unidos a finales del siglo XVIII, que Tocqueville
admir6é como modelo de democracia a principios del siglo XIX, ocurrié entre la
Revolucion Gloriosa en Inglaterra, en 1688 y la Revoluciéon Francesa en 1789 y
en 1804 se consumé la Revolucion Haitiana. Sin embargo, esta tltima no ocupd
en el sitial de las revoluciones democraticas un lugar equivalente a las otras tres:
la de Inglaterra, la de Estados Unidos y la de Francia. Tres Estados-naciones, hoy,
que son a la vez paradigmas democraticos y paradigmas de la expansion imperial
de la economia capitalista desde finales del siglo XVIII. Sin duda, hay notables
diferencias, hoy, entre los Estados nacionales europeos y Estados Unidos. Uno de
ellos, todavia en debate, ha sido recientemente invocado por el presidente George
W. Bush en la esfera de la salud publica. Frente a las criticas del periodismo y del
partido demécrata a la privatizacion de los centros de salud (que bajo el mantra
de excelencia organizativa, eficiencia, reduccion de costos y modernizacion deja
a los pacientes en peores condiciones, a las familias pagando lo mismo o mas
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y a los inversores incrementando sus ganancias), Bush criticé la intervencion
del Estado en los asuntos de salud en Europa. Pero en fin, estas son cuestiones
internas a los Estados-nacionales democraticos, a la vez capitalistas e impetiales®.
En cambio, la Revolucién Haitiana no cuaja en los debates motivados por la idea
y las practicas «democraticasy» lideradas por los Estados imperiales Europeos y
por Hstados Unidos. La Revolucion Haitiana es crucial en otro tipo de debates:
el de la construccién y reproduccion de la «diferencia colonial».

II.

La idea misma de «democracia» hoy no sera democratica si no toma en serio la
«diferencia colonial»;’ sino toma la sartén por el mango y confronta las dificultades
que el racismo presenta a cualquier discusioén seria y positiva (es decir, no
manipulativa) sobre «democracia».

En primer lngar, reconocer la contribucion que la civilizaciéon occidental ofreci6 al

; - ) mundo mediante la re-insercién del concepto
Las glorias imperiales son todavia cantadas

hoy por reconocidos historiadores como
Niall Ferguson ( Empire. The Rise and Demise
of the British World Order and the Lessons
for Global Power, London: Pinguin, 2002.
Sus criticas al imperio estadounidense,
que ¢l llama Coloso, deben ser tomadas
literalmente: como una critica desde la
perspectiva de los intereses britanicos. La
misma perspectiva es evidente en los mas
recientes articulos periodisticos publicados
por Fergusson.

¢ El debate sobre la democracia tampoco sera
democritico sin tener en cuenta, también,
la diferencia imperial» (cfr., China, Rusia)
y la fusion historica de diferencia colonial/
diferencia colonial en el mundo islamico
(cft., la descomposicion de los sultanatos
Safavid y Otomano y la emergencia, por
mandatos de Francia e Inglaterra, de
Estados nacionales como Iran e Iraq).

de «democracia», no significa que Occidente
(esto es, los Estados nacionales de la Unién
Europea y Estados Unidos) tenga el derecho
de imponer al resto del mundo su manera
particular de entender la democracia ni esperar
que el resto la acepte. La idea y las practicas
democraticas en Europa occidental y Estados
Unidos, que son con-naturales a la historia
de Europa, no son connaturales al resto del
mundo. Lo cual no significa que la humanidad
no-occidental no tenga, por naturaleza,
tendencias hacia la justicia y la equidad. Cuando
el concepto de democracia se convierte en un
concepto para justificar expansiones imperiales
deja ya de ser «democraticon.

Es por cierto una obviedad insistir en este asunto; no obstante, es una obviedad
que necesita repetirse a diario: las historias, las lenguas, la subjetividad, las memorias
de cada historia local diferente a la historia local de Europa montada sobre Grecia
y Roma, son basicamente formas de vida, dificiles de regular mediante politicas
publicas y hasta mediante la intervencién armada. Por cierto que se encontraran
en distintos lugares fuera de Europa y de Estados Unidos sectores de la poblacion
que se benefician politica y econémicamente asumiendo los valores democraticos
mercadeados por los Estados Unidos. Ocurrié recientemente en Iraq con iraquies
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que contribuyeron (incluso asesoraron a Bush en) a la intervencion de Estados
Unidos y no pensaron demasiado en las consecuencias de la intervencién. No es
dificil pensar en paralelos entre Iraquies anti-Sadam en el exilio y Venezolanos y
Cubanos anti-Chavez y anti-Castro. El asunto aqui no es el de elegir estar «conmigo
0 estar con mis enemigosy», conocida estrategia imperial. Se trata mas bien de
subrayar las estrategias imperiales de subalternizacion y las opciones, a la vez que
las trampas que éstas estrategias crean para quienes «no estamos ni contigo ni con
tu enemigo; estamos literalmente en otra cosa.

En segundo lugar, cuando la idea de «democracia» entra en debate en sociedades cuyas
memorias coloniales son densas (como es el caso en América del Sur y el Caribe);
o cuyas memorias imperiales fueron convertidas en memorias coloniales (como en
el caso de variadas regiones del Islam, desde el Norte de Aftica al Oriente Medio,
por ejemplo), la cuestién se complica. Y se complica por una dimensién que no
estaba en el horizonte de experiencias en los paises «modernos» Europeos y en
Estados Unidos: el racismo, particularmente en la confluencia de la «diferencia racial
epistémica» y la «diferencia racial ontolégica» (Maldonado-Torres). Me explico.

El racismo no es una cuestioén de elemento religioso que llevamos en la sangre;
en el color de nuestra piel o en la forma de nuestra nariz; tampoco del idioma
que hablamos o del pafs que venimos. Estas son todas «manifestaciones de turno»
para que el racismo se efectde a un nivel més basico (y profundo si se quiere): la
devaluacion epistémica (e.g., valor de los conocimientos y de la lengua en la cual
los conocimientos estan configurados) y la devaluaciéon ontologica (e.g., la de-
valuacion de la humanidad de los individuos (y los lugares) racializados.

El concepto de «democracia» en la Europa moderna (geograficamente, mediterranea
y atlantica) y en Estados Unidos, estd in-corporado a un fuerte legado linglistico y
filosofico: lalengua y el pensamiento greco-romano. Mas claro: el concepto greco-
occidental de «democracia» no estd in-corporado al mandarin, como lengua, ni a
los legados del pensamiento chino; tampoco al arabe y a la filosoffa arabo-islamica;
tampoco a la lengua aymara y quechua y el pensamiento ligado con esas lenguas,
etc. etc. Lo cual no quiere decir que todas estas sociedades fueran despdticas por naturaleza, tal
como ocurre en los ejemplos de John Locke. De ello no se debe inferir que el concepto y
laidea occidental de democracia deba ser adaptada en todos los lugares del mundo
de tal manera que el mundo no serfa otra cosa que una vasta red de sucursales de
la democracia occidental.

Hste escenario serfa sin duda totalmente anti-democratico, a no ser que la mayoria
del «pueblo» en cada uno de las 190 y tantos Estados nacionales hoy convengan,
mayoritariamente, que aceptan la idea de democracia de los seis paises europeos
modernos (mediterraneos y atlanticos) junto con Estados Unidos de América
del Norte. A juzgar por la historia de los dltimos cincuenta afios este no parece
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ser un destino deseado por la mayoria de los paises fuera de los G7 occidentales.
Sabemos que hay Hstados-nacionales, en América del Sur y el Caribe, en Asia y
en Africa, en Asia Central y el Medio Oriente que o bien siguen a pie juntillas los
dictados de Washington o bien se las arreglan para conceder pero al mismo tiempo
mantener sus propias reglas del juego.

Ahora bien, del hecho de que el concepto «democracia» esté in-corporado a las
lenguas y legados greco-romanos, no se deriva necesariamente que todas las otras
lenguas y legados de pensamiento sean necesariamente anti-democraticos y que,
por ende, las personas que hablan esas lenguas y viven en esas sociedades sean,
por naturaleza, lo suficientemente ignorantes para darse cuenta que es mejor vivir
en paz y tener medios suficientes para «vivir bien» o lo suficientemente bestiales
para odiar naturalmente y querer «apropiarse» (es es, el deseo de «propiedad») de
todo lo que tengan los demas. Esta idea que Las Casas manifest6 con respecto
a los enemigos del cristianismo y que Locke repitié inventando «criminales» y
«delincuentes» enemigos de la burguesia es, sin duda, la construccién del miedo
que no necesariamente tiene aplicacion en otras sociedades o civilizaciones.

Lo que acabo de decir es una inferencia que se deriva de la diferencia colonial
epistémica y ontoldgica. Se trata de una presuposiciéon asentado sobre dos
pre-juicios basicos:

a. Que fuera de las herencias greco-latinas en la historia de Europa (los seis
paises mediterraneos y atlanticos), los legados de lenguas no y pensamientos
no europeos (desde el mandarin hasta el aymara; desde el hindi al quechua;
desde el ruso al arabe), etc., son de alguna manera deficientes. La suposicién
es que personas que hablan y son educadas en esas lenguas son de alguna
manera «epistémicamente deficientes». La diferencia colonial (y por ende racial)
epistémica entra aqui en vigencia;

b. Que hay personas en el mundo que por su configuracion étnica, el color de su
piel, las formas de vida, las lenguas que hablan, las rutinas y rituales que practican,
son «humanamente» deficiente con respecto a un ideal de humanidad que surge
en el renacimiento europeo (e.g, el hombre vitruviano de Leonardo de Vinci), y
que se consolida en la Europa mediterraneo-atlantica y en Estados Unidos. La
diferencia colonial (y por ende racial) ontoldgica se ejerce en este caso.

Con posterioridad a la invasion de Iraq por Estados Unidos, mucho se ha debatido
sobre el asunto y sobre los «caminos democraticos» de Iraq, a pesar de que hay
un largo camino por recorrer. Me interesa aqui subrayar dos aspectos, cruciales
por otra parte, que estan en todos los debates:

a. A no ser que hubiera una conversién voluntaria del Medio Oriente Islamico
a los principios Cristianos y Occidentales (aquellos principios que criticaba
Ali Shariati bajo el titulo de «Marxismo y otras falacias occidentalesy), los
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futuros democraticos en los imaginarios de Bush y Sarkozy parecen ser solo
soluciones en los imaginarios de Bush y Sarkozy. Los argumentos adelantados
por Roxana Euben (Eneny in the Mirror. Islamic Fundamentalism and the Limits
of Modern Rationalism. A Work of Comparative Theory, 1999), son lo bastante
elocuentes para asumir que la «democracia del futuro deberd entrar en los
caminos de la hermenéutica pluritopica» puesto que la unidireccionalidad del
pasado imperial en los paises Europeos mediterraneos y atlanticos y de los
Estados Unidos hoy, se agotaron. Tenemos suficientes evidencias de que la
democracia imperial de Estados Unidos es tan perniciosa como el totalitarismo
islamico de resistencia. Al mismo tiempo, la polarizacion de estas posiciones,
oculta las ideas, conversaciones y debates (y la comunicacion de masas tiene una
gran responsabilidad en este ocultamiento) que aceptan la idea occidental de
«democracia» como una parte de la historia que tendra que ser complementada
con «ideales de justicia y equidad» que tienen otro nombre, otras razones de ser,
responden a otras necesidades, se anclan en distintas memortias y subjetividades.
En el discurso Zapatista se habla de justicia, equidad, igualdad, reciprocidad
y se advierte también que una palabra (democracia) lleg6 de lejos, de otras
latitudes; una palabra que se refiere a estos mismos asuntos pero que no

lleva en si el privilegio de su origen sino el
"Uso aqui el giro Levinasiano. El titulo p & g

de uno de sus libros es Autrement qulete | pOtencial de transformacion. Lleva en si ¢/
en lugar del esperado Etre autrement. En | Jerecho a que ciertas sociedades describan y
el primer caso, la traduccion al castellano
serfa «otra manera que ser»; en el segundo
«otra manera de ser». En el segundo caso | y la igualdad; pero no lleva en si ¢/ derecho a
se mantiene la idea de «ser» mientras que en

el primero se la cuestiona. Levinas hace esta o
afirmacién al desplazar la ontologia del wer» | 077a 772anera O, Mas aun, gue POJ’Z‘//Z/W? otra fOi" 7a

Heidegeriano por el «dialogo cara a cara». de Z;g%d/ddd]jﬁ/&l‘ldd que democracia”

organicen a sumanera la justicia, la equidad

negar y silenciar a quienes son democraticos de

b. En segundo lugar, es notorio también hoy que la idea de «democracia»
se esgrimié y se esgrime todavia, en los Estados-nacionales imperiales de
Occidente, como un instrumento de expansién imperial. «Democracia» y
«derechos humanos» ambos pueden y son utilizados con fines imperiales. No es
necesario ser marxista en alguna de sus versiones, ni tampoco fundamentalista
islamico o tedlogo de la liberacion, para hacer esta denuncia. Tal realidad
es ya tan obvio que hasta The Financial Times publicé un articulo de opinién
argumentando, precisamente, este punto (“Humanitarian Action can Mask an
Imperial Agenda”, Anatol Lieven, Financial Times, August 21, 2007).

c. Por lo tanto, una interpretacion hermenéutica-decolonial de «democracia»
comienza por reconocer el ideal «de justicia y equidad» por un lado, y el
hecho de que en Occidente, tal ideal se concibi6 y practicé bajo el nombre
de «democracia». Esta fue la contribuciéon de Occidente a un horizonte de
usticia y equidad» que, como horizonte es unico, aunque los caminos para
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marcha hacia él son diversos. De ahi que mientras la dimensién imperial/
colonial de «democracia» es uni-versal y tenemos ya sobradas muestras de que
la retérica de paz es una justificacion para la guerra, la dimension de-colonial
de «democracia» es pluri-versal: el horizonte es uno, pero los caminos para
llegar a ¢l son variados, variadas lenguas, variadas formas e intereses en el
conocimiento, variadas religiones, variadas subjetividades, variadas formas
de sexualidad, etc. De ahf que «el horizonte tnico de justicia y equidad tenga
como lema /la pluri-versidad como proyecto uni-versab.

Para ello es necesario desmontar la diferencia colonial, tanto epistémica como
ontoldgica; es necesario reconocer que la contribucién de Occidente a la democracia
global es importante y también local y regional. El auto-convencimiento en una
civilizacién que salvara a la poblacion del planeta de todos sus males, es cada vez
menos convincente. Tanto la retorica beligerante de Hugo Chavez o de Mahmoud
Ahmadinejad; la retorica cinica de Vladimir Putin o la retérica «practica» de Ho Jintao
en su manejo del comercio en el Pacifico, y sus inversiones en Africa y en América
Latina, son ya muestras de que el rol salvacionista de Occidente (sea en boca de
Bush o de Sarkozy), es cada vez menos convincente aunque sin duda queden todavia
sitios de excepcién como Colombia o Pakistan. También es cierto que ni Chavez, ni
Ahmadinejad, ni Putin, ni Ho Jintao deban tomarse como lideres de-coloniales. Hay
variadas diferencias entre ellos, y no poco de las diferencias se deben al hecho de
que Chavez surja en un pais de herencia colonial hispanica; que Ahmadinejad surja
de un pais formado sobre las ruinas del imperio Islamico Safavid; que Putin esté
operando sobre las ruinas de un imperio ruso suplantado por un imperio soviético,
y que Ho este timoneando un pais inmenso en poblacion y extension, a la vez que
mas antiguo que el imperio romano, nunca colonizado directamente por Occidente,
aunque controlado por Inglaterra y Estados Unidos a partir de la guerra del opio
(construida por intereses econdémicos, imperiales y capitalistas).

III.

El reconocimiento de que la «democracia» hoy esté atascada en la presuncion
de que democracia es igual a voto del «pueblo» y que al mismo tiempo minimice
las relaciones de las practicas democraticas, en Occidente, con el capitalismo y el
racismo, es una consecuencia directa de la necesidad de enfrentar la «diferencia
colonial» (epistémica y ontoldgica), esto es, el racismo (y patriarquismo, mas
evidente hoy en las esferas de la sexualidad y en la interseccion de género y racismo)
implicito en el concepto mismo de «democraciay.

Por otra parte, George W. Bush se auto-designé como el embajador para la
«difusiény» de la democracia en el planeta. La férmula, asignada directamente a
Bush o a sus colegas, se escucha y se lee a menudo. Estados Unidos confronta a
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los dirigentes de Burma (Unién de Myanmar) y los interpel6 por su conducta anti-
democratica; el NYT informé también que un vocero oficial del Presidente Bush
dijo que los acontecimientos en Burma le otorgan a Bush y a Estados Unidos otra
oportunidad para «promover la democracia a nivel global» (INY'T}, 29 de Setiembre,
2007, AG). Mas alld del descrédito del Presidente Bush para legitimar estos reclamos,
y del hecho de que estas declaraciones son bellas ilustraciones de la retdrica de la
modernidad para mantener la l6gica (imperial) de la colonialidad, lo que esta en
juego obviamente son los conflictos imperiales. Tengo la sospecha de que a Bush
le interesan menos los monjes budistas, que la posibilidad de intervenir en un
terreno donde China lleva ventajas. Y por otro quizas, el lejano suefio de encontrar
un lider Burmés educado en Estados Unidos o en Europa que esté dispuesto a
«promover la democracia (occidental) en Burma». Lo cual ya no serd posible: la
«democracia» no es, no puede ser, un proyecto imperial. Sin embargo, tal creencia
es bastante comun, aunque no sé si mayoritaria. Por lo que se puede leer en los
periédicos, y en los articulos de opinién (por ejemplo los de Thomas Friedman),
pareciera que falta la distincion entre democracia como proyecto imperial y democracia cono
diversidad de proyectos de-coloniales. Esto es, democracia pluri-versal como proyecto uni-versal.
En tal caso, son los monjes burmeses mas que la administracién de Bush quienes
estan marchando hacia la democracia pluri-versal, y no necesariamente porque
hayan leido tratados politicos occidentales o las ideas de la administracion Bush
sobre la democracia global.

La diferencia colonial epistémica fue construida en el proceso de afirmacion
imperial y de su modernidad. Afirmar tal cosa presupone el desprendimiento de
los principios cognoscitivos y epistémicos que construyeron la diferencia colonial.
Hay otras fuentes y principios de conocimiento, otras subjetividades, y otras teorfas
politicas basadas en historias y experiencias que no son ya las que alimentaron
la imaginacion y la agudeza intelectual de Maquiavelo y de Locke. Sin embargo,
las teorfas politicas elaboradas para la sociedad Europea y las subjetividades que
las sostienen y consumen, se afincaron de tal manera que muchas veces pasamos
por alto férmulas politicas que se toman como naturales estados de hecho. Tom
Redburn publicé en el NYT una critica al libro de Naomi Klein, The Shock Doctrine.
The Rise of Disaster Capitalism (2007). La critica de fondo es la siguiente:

What she is most blind to is the necessary role of entrepreneurial capitalism
in overcoming the inherent tendency of any established social system to
lapse in stagnation, as all too many socialist countries—and some none
socialist ones too—have shown. Like it or not, without strong economic growth
and its inevitable disruptions, there is little hope for creating the healthy middle classes
necessary to sustain democracies, much less an improvement in the lot of the poor and
dispossessed Ms. Klein seefes to represent. And yes, that means some people will become
rich and powerful (Redburn, NYT September 29, 2007, A 24).
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El parrafo deberfa tomarse en serio, puesto que condensa algunas de las creencias
mas sagradas del credo capitalista, equivalente a las creencias sagradas de
cristianos, musulmanes y judios con respecto a sus respectivos libros sagrados.
Analicemos el parrafo:

1. Elparrafo nos arroja a un mundo donde hay dos posibles caminos que se bifurcan:
estancamiento (tanto en paises socialistas como en otros que no lo son—quizas
estancamiento por corrupcion motivada por enormes deseos de posesion de bienes
y control de la autoridad, dos enfermedades comunes a la economia capitalista
(atn en pafses democraticos como Estados Unidos) o erecimiento econdmico. Nos
deja también en las manos tnicas de la teorfa politica moderna en la cual se con-
funde democracia con representatividad electoral. En los pafses industrializados
del primer mundo, la representatividad electoral es manipulada por los millones de
dolares invertidos en publicidad que celebran las virtudes de los candidatos. Ahora
bien, cuando la representatividad electoral da como resultado la eleccién de Evo
Morales, de representantes de Hammas y Hezbollah, de la reeleccion de Hugo
Chavez o y la eleccion de Rafael Correa, veedores de la CIA y otros organismos
de «control» se desparraman en las regiones donde el voto democratico eligié
candidatos y candidatas fuera del radio de amistades de Washington.

En Estados Unidos, afortunadamente el “check and balance” que los Padres
Fundadores tomaron de la organizacién social de los iroqueses cuando
redactaron la constitucion de Estados Unidos (Grinde, 1992), hizo posible la
«caida» de los soldados en la administracion de Bush (Paul Wolfowitz, Ronald
Rumsfeld, Alberto Gonzalez, entre muchos mas, incluida la temprana caida
de Enron, ligada a los intereses de la familia Bush y a los intereses de Dick
Cheney). No obstante, George W. Bush continué con costos enormes en vidas
humanas, en malestar de la poblacién de Iraq, en costos de vida de soldados
de nacionalidad estadounidense y de varias etnicidades, y en costos enormes
para los contribuyentes a los impuestos nacionales. Un caso de «las inevitables
interrupciones» en el continuo crecimiento capitalista de la economia. En suma,
Redburn asume wna relacion uno a uno entre economia y capitalismo, y asume también
que la economia es sdlo concebible en términos de «erecinientoy y no por ejemplo en términos
de «administracion de la escasezy, que es ¢l sentido original de la palabra oikonomia.

2. La segunda suposicién es que cuando alguien adopta una posicion critica
con respecto al capitalismo, tal persona «representa» a los pobres (o a los
indigenas, casos como Bolivia o Ecuador). Es decir, Redburn nos deja frente
a dos opciones: «representar a los pobres o a los indigenas» o «representar a
los empresarios» —quienes velan por los intereses de la clase media, ya que
necesitan consumidores para los productos de sus empresas. En este caso,
Redburn critica a Klein y la acusa de «representar» a los pobres; y lo hace
asumiendo su propia «representaciény» de los empresarios;
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3. La tercera creencia de Redburn naturaliza la esfera empresarial, la clase media
(consumidora) yla democracia. Esto es, un mundo feliz que, lamentablemente,
se encuentra «inevitablemente interrumpido», por guerras inventadas para
asegurar «el crecimiento econdémicon ¢ intervenciones politicas para asegurar
«control de la autoridad».

En fin, Redburn (y claro estd, él no es un caso excepcional sino mas bien la
regla), nos pone frente a la lo6gica opcional que George W. Bush puso en el
tapete después el 11 de Septiembre, 2001: O estan conmigo o estan con mis
enemigos. Para muchos de nosotros la respuesta fue: no estoy contigo ni
tampoco con tus enemigos.

Ahora bien, entre todos aquellos de nosotros para quienes la respuesta es «ni
de un lado ni del otro, ni contigo ni con tus enemigosy, las opciones no fueron
las mismas. Una de las opciones posibles es la opcion de-colonial, muchas veces
con-fundida con opciones anti-imperiales. Las opciones anti-imperiales ofrecen
actitudes «en contra» mientras que las opciones de-coloniales parten de las criticas
a los presupuestos de las teorfas politicas y econdémicas forjadas con base en las
experiencias, subjectividades, realidades y necesidades de la poblaciéon Europea
(mediterranea y atlantica) y de Estados Unidos --presupuestos que estan enraizados
y natu