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Resumen / Abstract / Résumé

En este articulo se analizan las implicaciones que ha tenido el disefio de
liticas de apoyo en el desarrollo de las comunidades, en particular en dos pueblos repre-
ntativos de dos regiones del estado de Sonora: Trincheras, perteneciente a la region semi-
esértica y Arizpe que forma parte de la Sierra Alta. A fin de registrar las relaciones econémi-
que se generan dentro de dichas comunidades y con su contexto regional, se parti6 de
la elaboracién de Matrices de Contabilidad Social, lo cual permiti6 a los autores identificar
los principales rasgos de su estructura productiva y elaborar algunas propuestas para el
desarrollo socioeconémico de Arizpe y Trincheras. uam, ®2004

In this article, we analyzed the implications of the designs of support
public policies in two representative towns of Sonora: Trincheras, located in the semi
desert region, and Arizpe, located in the High Mountains. In order to register the economic
relations of those communities and their regional context, we created a social accounting
matrix. We were able to identify the main characteristics of the productive structure and
propose alternatives for economic development at the communities of Trincheras and
Arizpe.

Cet article analyse les implications de la construction de politiques
dappui au développement des communautés, en particulier de deux villages
représentatifs de deux régions de I'état de Sonora: Trincheras, qui appartient a la région
semi- désertique et Arizpe, qui forme partie de la zone de montagne.

Pour enregistrer les relations économiques qui se créent au sein de cha-
cune de ces deux communautés et avec leur contexte régional, il a été élaboré des
Matrices de Comptabilité Sociale. Celles-ci ont permis aux auteurs | ‘identification des
principales caractéristiques de la structure productive et 'élaboration de quelques propo-
sitions de développement économique d’Arizpe et de Trincheras.
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Introduccion

En los afios recientes México ha experimentado pro-
fundas transformaciones econdmicas y politicas. Sin
embargo, la velocidad de los cambios en la estruc-
tura productiva en ocasiones, no corresponde con
la rigidez observada en el sistema politico nacional,
por lo que es necesario analizar cuidadosamente la
trascendencia de estos cambios.

Al consumarse el largo periodo de transicion
democritica se abre la posibilidad de acentuar el
cambio econdémico experimentado desde hace ya
tres décadas. Ahora es posible identificar aquellos
sectores donde este cambio ain no se ha podido
realizar y modificar la forma en que se ha elaborado
la politica, en particular la referida al desarrollo
rural. Con frecuencia, ésta ultima no considera la
peculiaridad de las comunidades a las que se dirige;
sin embargo, es necesario tomarlas como punto de
partida para el disefio de los programas; lo cual serfa
una senal inequivoca de que la transicion politica y
econdmica es irreversible.

El estudio de las comunidades rurales es crucial
para el entendimiento de la economia de México. En
ellas vive cerca de la cuarta parte de la poblacion
nacional y representan pricticamente el 90% de las
localidades. No obstante, el agro nacional pasa
desde hace afos por una grave crisis, lo cual ha
acentuado la pobreza en las zonas rurales, lugar
donde se concentran los méds pobres de los pobres
mexicanos.! Ademds, pese a que la explicacién del
deterioro del campo resulta compleja, su supe-
racion pasa obligatoriamente por el desarrollo de las
comunidades rurales. Ello implica que los progra-
mas de politica agropecuaria se deben readecuar al
nivel local y no al nacional.

Una forma de avanzar hacia la solucion de estos
problemas es la elaboraciéon de Matrices de
Contabilidad Social (MCS) para pequeiias locali-
dades campesinas. Estas se caracterizan por ser un
instrumento analitico para el registro de una amplia
gama de relaciones econdmicas que se generan den-
tro de los pueblos rurales y con el resto del mundo.

Constituyen una especie de fotografia que exhibe
los principales rasgos de la estructura productiva de
una localidad.

Esta metodologia fue aplicada a un par de comu-
nidades representativas de dos regiones del estado
de Sonora: Trincheras y Arizpe. La primera se ubica
en la region semidesértica colindante con el Golfo
de California, donde la actividad agropecuaria se
desarrolla a través de la perforacién de agua sub-
terrdnea, complementindose con la ganaderia que a
su vez nutre a una industria local de elaboracién de
queso. Arizpe, se sitia en la regién de la sierra alta
donde se asientan pequefios predios regados con
agua extraida de los rios; en estos se realiza una
actividad agricola, especialmente de hortalizas y
forrajes. Estos ultimos como apoyo a una actividad
pecuaria de alto valor (Bracamonte S., A., 2001a).

La estructura econdmica de estas comunidades es
muy diferente. Su ubicacidn geografica, asi como su
dotacidon de recursos naturales (calidad del suelo,
agua, etc.) permiten que las actividades productivas
presenten caracteristicas particulares: cada una de
estas regiones cuenta con un tipo de agricultura y
un patrén de cultivos especificos. De ahi la impor-
tancia de marcar estas diferencias.

El objetivo del presente documento responde a esto
dltimo: presentar los resultados derivados de la
construccion de MCS para cada una de esas locali-
dades, a fin de determinar sus peculiaridades pro-
ductivas y de esta forma estar en posibilidades de
analizar las implicaciones que tiene el disefio de
politicas de apoyo al desarrollo de esas comu-
nidades.

En general, el trabajo aborda brevemente las
herramientas metodoldgicas de que se sirvid para
efectuar la investigacion y hace una caracterizacion
de las comunidades objeto de estudio. Finalmente
presenta una serie de conclusiones y de propuestas
para ambas comunidades.

1 Desde principios de los setenta la economia mexicana dio sefales de agotamiento. Eran los rasgos de una crisis estructural que se profundizé con el
paso de los afos. Desde entonces el escaso crecimiento del PIB y de la produccién sectorial, ademds de desequilibrios en el sector externo e inestabili-
dad financiera caracterizaron el desempefio econémico del pais. En ese contexto la modernizacién era una cuestion que no debia posponerse; en los
ochenta se aplicd un agresivo programa reestructuracién inspirada en el mercado. A partir de ese momento el cambio estructural basado en las leyes de
la oferta y la demanda avanzd con celeridad afectando todos los dmbitos de la vida econdmica de México. Nada pudo sustraerse a ese proceso. Fue el
camino escogido para resolver los obstdculos que desde la perspectiva del gobierno impedian un adecuado funcionamiento de la actividad productiva.
En ese sentido la transformacion del sector agricola fue crucial; en pocos afos se modificaron practicamente todas las relaciones econdmicas e institu-
cionales dominantes mismas que se sintetizan en una significativa participacion del Estado en la conduccién de la economia rural (Bracamonte, 2001:5).
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atrices de Contabilidad Social
La Matriz de Contabilidad Social

z de Contabilidad Social (MCS) es una re-
cion de la economia de un pais o de una
n un periodo de tiempo determinado. En
s generales es una Matriz Insumo-Producto
pandida, ya que al tiempo que describe la
de la produccién, define las relaciones
sectores econdémicos y los agentes y/o
ones (hogares, gobierno, iglesia). Segun
[ (1995) incluye ademds de la estructura de la
€ion, datos sobre las interrelaciones que exis-
re los sectores de la produccion, los pagos a

los factores, la distribucién del ingreso y la estruc-
tura de la demanda de las instituciones.

Barceinas y Cervini (1993) ilustran con claridad el
contenido de una MCS, a partir de un ejemplo
(Cuadro 1) que considera las cuentas mds comunes:
1) factores de produccién, 2) hogares, 3) empresas,
4) actividades de produccién, 5) mercancias, 6) go-
bierno, 7) capital, 8) impuestos, 9) subsidios y 10)
resto del mundo. Con estos conceptos se integra
una MCS, de tal forma que por renglones pueda
describirse el origen de los ingresos de las cuentas y
por columnas el destino de los gastos (Bracamonte,
2001b).

Cuadro 1. Matriz de Contabilidad Social: versién agregada

| 1Factores 2 Hogares 3 Empresas | 4 Actividades | 5 Mercancias | 6 Gobierno | 7 Capital 8 Impuestos | 9 Subsidios | 10 Resto del | Total
Poductivos Productivas Mundo

T (1,4) T (1,10) Y (1)

T Tae T @10 Y@

Ten T3 T36 Y3

: T@s) Y4

T(5.2) T (54) T56 TG T (5,10) Y

T61) T(63) T 64) T 6.6 T8 T©9 T 6,10 Y6

T2 T@3) T a6 T 3,10 Yo

T®s5) Y@

Tes5) Yo

; Y a0y
T a0 T (102) T (10,5 T (10,6)

o) Y@ Y3 Y 4) Y'(5) Y @) Y@ Y ® Y 9) Y (10)

e: Barceinas y Cervin, 1993,

sta estructura contable se registran por medio
entas de doble entrada y en términos mone-
05, los movimientos de cada una de las activi-
€s economicas (agricultura, ganaderfa, industria,
I€rcio, etc.) y de sus agentes (familias y gobier-
. En los renglones de la matriz se capturan los
fesos y en las columnas los gastos; esto es, la
iseccion renglén-columna refleja una tran-
6n especifica, en la cual la columna indica la
nta de origen y el renglén la destinataria del

La MCS para pueblos (MCSP)

Existe la idea de que la economia de las comu-
nidades o pueblos rurales es simple, puesto que su
estructura productiva estd compuesta por unas
cuantas actividades. Contrario a ello, éstas de-
sarrollan una serie de relaciones econémicas no mer-
cantiles, tales como: el autoconsumo, las transferen-
cias en especie entre las viviendas, el uso del trabajo
familiar, las remesas y las actividades de traspatio
(corte de lefa, elaboracion de tortillas y pan, cuida-
do de huertos, etc.), las cuales en su mayoria, no son
consideradas en la Contabilidad Nacional, puesto
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que no son monetizadas;* sin embargo, constituyen
quizd el mecanismo mds generalizado de repro-
duccidn de la economia de un pueblo.

El primer esfuerzo en adaptar la MCS a un pueblo se
debe a Adelman, a Taylor y a Vogel (1990) quienes
construyeron una matriz para Napizaro, una comu-
nidad del centro de la Republica Mexicana, asentada
a las orillas del Lago de Pitzcuaro en el estado de
Michoacin.?

Cuadro 2. Estrucura de la MCS para un pueblo

El cuadro 2 muestra los principales flujos econémi
cos de una localidad pequena. La desagregacion se
define a partir de la identificacién de las actividad
de produccién representativas de la comunidad, 3
como de los factores, instituciones, sectore
exOgenos y cuentas de capital que participan en la
economia (Bracamonte, 2001b).

Actividades Factores

Instituciones

Capital (8/1) Resto del mundo Total

Actividades Consumo interme- Consumo privado | Inversion Ventas totales
dio (MIF) y publico

Factores Valor agregado de Valor agregado
produccién local

Instituciones Impuesto Ingreso factorial | Transferencias Remesas Ingreso

de familias a los hogares
Capirtal (§/1) Ahorro de las Ahorro externo  |Ahorro total
familias
y el gobierno
Resto del mundo |Importacion Importacion
Total Gasto totales (PIB)|Gasto total Gasto total de Inversién total Exportacion y Ingresos y gastos

de factores

instituciones

remesas totales

Fuente: Bracamonte, 2001b.

Para establecer con precision el "modus vivendi" de
un pueblo campesino es esencial contar con instru-
mentos analiticos que permitan determinar los ras-
gos econdmicos. Por ello se ha desarrollado la MCS
para pueblos (MCSP), misma que se inspira en las
matrices nacionales, pero que tiene la virtud de
superar las limitaciones intrinsecas de las MCS para
paises, ya que éstas requieren de una gran cantidad
y variedad de informacién, que en ocasiones es difi-
cil de localizar, o bien no existe, por lo que se tienen
que establecer supuestos para completar la matriz,
los cuales, de no estar bien justificados, pueden
restar veracidad a la investigacion.

Asimismo, las MCS nacionales presentan problemas
en su construccién, pues separan las decisiones de
produccion de las de consumo, mientras que los
hogares de pequenos productores rurales se carac-

2 En una MCS solo se registran transacciones monetizadas; en las MCSP se considera una cantidad sustancial de transacciones no monetizadas, valorizadas

estas a precios corrientes (Bracamonte, 2001b).

3 Una de las caracteristicas mds sobresalientes de Napizaro es una larga tradicidn migratoria. Las remesas enviadas por la poblacidn migrante constituyen
una parte esencial de la economia de la localidad. Por otra parte se trata de un pueblo con una clara orientacion hacia las actividades agropecuarias entre;

las que destaca la ganaderia complementada con las artesanias.

terizan por el autoconsumo, es decir, aquella part
de la produccién que es absorbida para el consumg
propio. Igualmente, la definicion de los sectores
productivos que se hace en una MCS nacional omite
un rasgo muy importante: la diversificacién de la
actividades productivas. Una matriz de este tipo ng
incluye el hecho de que en una unidad familias
pueden producirse diferentes tipos de bienes, tales
como cultivos para el consumo familiar y com
ciales, ganado, artesanias, pesca, etc. Tampoco ¢
sidera fuentes de ingreso distintas como serian as
percepciones e ingresos recibidos por el trab
asalariado desempefiado por algunos miembros
la familia o bien las remesas que los migran
envian a sus hogares. Las MCSP permiten corregif
estas inconsistencias. '
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Cuadro 3a. Matriz de Contabilidad Social Arizpe, Sonora. 1999 M.N.

Factores Instituciones
Tierra Trabajo Capital Trabajo Famitiar | HA HG HJ HMq HM HMg Gob
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Factores “Ticrea 1 o 04 0.0 0.0 00 ] 00 o0 00
“Trabajo 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00
Capiral 3 0.0 040 0.0 00 o0 0.0 00 0.0 0.0
Familia 4 0.0t a0 0.0 0.0 a0 0.0 0.0 o0 0.0
Instituciones  [HA 5 427,800.0 1,986,387.0 1,420,747 01 10,755,172.4 ARTITS TATT2 408456 33,1675 24,520.6 3
HG o 00 275,280.0 (23] 1,817.964.0 4,486.3 0.4 0.0 4,486.32 29908
HJ 7 o 3,050,830.0 42,8060 4,234,703.4 71,9327 14,642.9 79,9893 01,005.2 45,4053 w
HMy 4 0.0 2,432,708.4 o 1023000 40,4448 9,034 95 49,355.1 33,702.2 25,3899 6
HM 9 [Ty 2,907, 180.0 14026570 4,123,667.9 12,296.1 1,046.8 5,718.384.0 11,5149 8015.1 7
HiMg 10 00 06 (1K1} 0.0 37,2521 10,4680 57.183.8 29,4940.0 23,0119 78
Gobierno 11 [iXi} (Xt} 0.0 0.0 2537598 41,3385 340,5195 250925 266,551.9 731
Capital Ahorro Fisico 12 0.0 0.0 0.0 0.0 132,990.0 -281,464.5 3573153 64,988.4 992,775.0 255,
Ahorro Humano 13 0.0 X 0.0 o0 172,980.0 BATO0 1ER,198.2 80,352 G60,300.0 17
Actividacles ONP 14 00 ol 0.0 1] 2342794 763528 540,137.9 142586.0  |147.964.581.0 45,
Agricultura 15 0.0 0.0 o0 0.0 420,629.7 4,361.7 23,8206 108717 83,3833 3
Ganaderia 16 0.0 o0 [ix} Xt} #59,588.0 240,868.3 1,046,532.3 477.516.1 4286573 142,
Maquila 17 06 0.0 an (] 0.0 ] 00 0.0 0.0
Com. y servicios 18 00 00 0o an 5,356,808.1 1423,404.9 8,328,351.6 4,039,286.0 39157015 1.297
Cuentas
Externas Resto de fa Roglon 19 00 23,2500 1H,600.0 0.0 1,091,595.7 (1K1 00,309.6 A2,060.0 114, 108.0
Resto de Mcxico 20 0.0 0o 11,0004 0o 5,526.900.3 925,0145.6 3,p43,313.0 436,263.0 5.093,892.5 1,035,
Resto del Munda 21 0.0 0o 254,000.0 6,0135,200.0 911,463.0 on 1o ol 0o 1,948
Total 22 427 #4000 12,675,6954  §3,249.810.0 27,069,007.7 15,196,535 | 24809271 14,713,596.1 5,559,332.6 124346771 | 4,852
Iiferencia 0 0.0 e 0.0 0.0 00 o o 0.0 [t

de 1997, para esas fechas Arizpe tenia 31,370 cabezas
de ganado bovino, cifra mayor al resto de las comu-
nidades ubicadas al margen el Rio de Sonora, con
excepcion de Ures que contaba con 45,653 cabezas.

Resultados derivados de la MCS

La informacién recabada posibilité la clasificacion de
los hogares de acuerdo con la actividad econdmica.
En el caso de Trincheras los hogares encontrados
son de tres tipos: hogares jornaleros (HJ), hogares
agropecuarios (HAg) y otros hogares (HO); los
primeros constituyen un 40% del total de la mues-
tra, los segundos el 27% y los terceros el 33%. Para

el caso de Arizpe éstos fueron de seis tipos: hogares
agricolas (HA), que representan el 21.17% de la
muestra total; hogares ganaderos (HG)con el 6.7%;
hogares jornaleros (HJ) con 36.6%; hogares maquila
con 16.7% (HMQq); hogares mixtos (HM) con 13.3%
y hogares migrantes (HMg) con el 5.5%.

Descripcion de la MCS: Estructura econémica de
Arizpe y Trincheras

Como ya se menciond, la informacién contenida en
las MCS permiten determinar indicadores econdmi-
cos bdsicos. Enseguida se analizan cinco de ellos: la
composicion del Producto Local Bruto (PLB) por
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Actividades Cuentas externas
mium. QAP G ia Com. y serv. |Resto Regién | Resto de Méx.|Resto del Mundo Total
14 15 16 17 18 19 20 21 22

i 0.0 0.0 0.0 427.500.0 n [ 0.0 0o 00 427 H00.0

00 0.0 89.280.0 2,300,355.0 1.864,650.0 4,673,606.4 AT7TI40 i (1K1 0.0 12,675,695.49

0.0 0.0 161.350.0 1,270,550.0 00 A34,000.0 1.363,910.0 0.0 0.0 00 3,249.810.0

[ 0.0 i 1.514,123.7 B791,662.0 4.256,0610.0 6,035,200.0 64714120 0.0 0 o0 27,069 (07,7

00 0.0 0o 0.0 o 0.0 an 27400 93,000.0 G0 15.196,153.9

00 0.0 0.0 00 [XY] 0. 0.0 18,600.0 301,320.0 55,800.0 2,480,927 5

00 04 0 0.0 00 00 04 BO1,288.0 GOT, GRG0 10602000 14,713,596.3

o 0.0 0.0 04 00 (] i 0 2,859,594.7 0.0 5.559,332.6

0.0 00 00 0.0 0.0 on 139,500.0 3,403,800.0 16,7400 12,434.677.3

00 0.0 0.0 0.0 04 40 0.0 558,0000.01 4,120,200.0 4,852 368,00

00 0.0 00 0.0 00 [ 1,644,800.0 3515280 0.0 1.430,824.3 o0 4,497 480.0

00 0.0 0.0 00 0.0 ] 3536110 0.0 ] ) 1,875,9605.2

(X} 0.0 0.0 00 0.0 260,000 0 ou 0.0 o 0.0 1,299.870.2

0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 LOTLE25.0 465,000.0 0.0 00 2,723.454.5

0.0 0o 0.0 00 0o 0.0 1,013,700.0 0.0 11,881,571.0 o0 13,752,359.0

i 44645 0.0 0.0 (0] 00 0.0 LOT5,452.0 L] 54928310 .0 9.445.740.5
0.0 [{X}] 0.0 0.0 0 0.0 0.0 [iX}] 5,760,000.0) 13,440,000 0 19,200,000
".497.169.3 10398702 938,704.8 L319012.0 2,890,689.0 2,080,217.4 1,243 660.0 2,299 488.0) 121,624.0 T3 HTIH AT912,010.4
45,695.0 on 0.0 0.0 0.0 00 844,500, (] 1,474 649.0 00 3,751,776.4
07,465 4 0.0 0.0 T0,680L0 0.0 (n] 20,374,586 9 (] 0.0 00 38,424,855.7
00 260,000.0 00 00 0.0 4.062,086.2 o [1X4 4349.957.2 a0 178216320
1,875,965.2 1,299.870.2 2,723458.5 13,752,359.0 9,445,749.6 19,200,000 137 912,010.0 3,751,776.0 38,424,855.3 17,821,632.0 249,364 5260

00 0.0 0u 0.0 [iX] [ 0w 0o 0o

ectores productivos; la estructura del valor agrega-
io (PIB) tanto a partir del pago de los factores
ierra, trabajo, capital), como de la fuente de ingre-
05 (insumos importados o locales); la composicién
el ingreso, es decir si se trata de remesas del exte-
r 0 pagos recibidos por concepto de su trabajo o

e sus propiedades; la distribucién de las remesas y
dlmente, la estructura del gasto. Cabe aclarar que
una de estas variables se describen para la
unidad en general y para cada tipo de hogar.

Estructura del PLB por sector

Como se aprecia en el cuadro 4, el sector de mds
peso en la oferta total tanto en Trincheras como en
Arizpe, es el comercio, explicando mds del 75% y
46.65% del PLB total, respectivamente. A este sector,
en Trincheras le siguen el agropecuario con 20.88%
y otras actividades productivas (OAP) con 3.47%.
Para el caso de Arizpe, le siguen al comercio las
actividades del sector primario (agricultura y
ganaderia) con 27.96% del PLB (la actividad agricola
por si sola proporciona el 16.56%), la actividad
maquiladora con 23.12% vy finalmente otras activi-
dades productivas, con 3.27%.

29
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Cuadro 3b. Matriz de Contabilidad Social para Trincheras, Sonora. 1999 M.N.

Factores Instituciones Capital
Tierra ‘Trabajo Trabajo Famitiar | Capital HJ Hag HO Gobierno | norso Fisico | Ahotro Hum.
1 2 3 4 5 6 g 8 9 10
Productivos Trabajn 1 i) L0 o0 0.0 iK1 [+EE (1]} 0o 0w [HXE)
“lrabajo Familiar 2 G0 00 ini] 0.0 14,173.5 23,1930 90,6127 i) ] 0.0
Ticrra 3 40 00 0.0 00 (.6 0.0 0.0 ] un 0.0
Capital “d 04 0.0 o0 o0 ol 0.0 00 o0 00 06
Instituciones  FH] 5 4,192,448.92 LOKD.231 66§ 346.896.0 64,649.25 13,4904 9,166,062 11,129 54 62,2500 0.0 0.0
Hag 6 348,125.20 3.546,244.5 234,154.8 65,846, 28 o on o T5LO08.0 o0 00
HO 7 32651927 157742354 1 286,189.2 G0AGG. 18 T5.H03.2 51,167.16 62,537,064 361,350.0 0.0 0o
Gobternn H 00 [+X1] 00 0.0 304,337.0 364,963.5 204 87742 0.0 (L0 [1X1)
Capital Ahorro Fisico 9 128} 0.0 w0 0o 104,390.0 76,285.0 519.541.0 [iX1] 0.6 iXi]
Ahorro Humano 10 0.0 0.0 0.0 0.0 2750275 T3H032 2176130 0.0 0 (21}
Activicldes Agricultura v ganaderia 11 0.0 85,430.2 o (2] 24,314.84 274,706.3 B9,365.87 AN2,T04.5 0 [ixi}
OAP 12 no 0.0 .0 04 238,116.32 167,113.94 190,185.94 0.0 00 [{X1]
Comerdio y seevicios 13 00 51.540.0 00 0.4 T.799,551.62 4977 ,675.34 7,524,293 48 i 204,080.0 S68,443.7
Cucntus
Externas Resto de la region4 [EX4] 0.0 (i34 0.0 263,544.6 38,5440 9B,769.0 10 4111360 0o
Resto de Mexico 15 00 o 0o 0o S1L511.0 295,825.2 57.013.0 0 0L 0.0
Resto del mundol6 0.0 [Ty (U 0o 28,5005 0.0 0o 00 0.0 0.0
Tord 17 800576682 | 6,349873.9 BOT, 2400 1909617 9.672,766.48 635438206 | 907494163 | 2,117,9125 05,2160 5684437
Diferencia o0 ({21} [{X1] (128} 08 0.0 [ixi} 0.0 00 (X1}
Fuente: Elaboracidn propia con base en la encuesta aplicada en Trincheras, Son., 1999,
Cuadro 4. Estructura del PLB (Miles de pesos)
Sector Trincheras % Arizpe %
Agropecuario 7,624.36 20.88 - -
Agricultura - - 13,752.35 16.56
Ganaderia - - 9,495.74 11.4
Magquila - - 19,200.00 23,12
Comercio y servicios| 27,620.55 75.65 37,912.01 46.65
OAP* 1,269.25 3.47 2,723.45 3.27
Total 36,514.17 100.0 83,033.57 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en las MCS de Trincheras y Arizpe, Sonora, 1999,
*OAP: Otras actividades productivas
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Cuentas externas

Resto Region | Resto de Méx.|R. del Mundo | Total
14 15 16 17
0.0 0o 0.0 5,005,766.82
0.0 il 0.0 6,349,878.90
0.0 o wo B67,240.00
143,665.0 0.0 0.0 0 190,961.70
0.0 LA2B305.61 | 1,706,136.47 209,122.57 9,672,766.48
0.0 115,744.99 | 1,092,658.89 L] 6,354,382.06
0.0 1,847,557.35 | 1,036,771.67 450,483.00 9.474,941.63
155,874.0 Xt TAB,127 34 0o 211791250
500000 [] [EX{] [1XH) T05.216.00
04y i} on 568,443 70
2,682,721.29 (] ({11 7.624,304.55
[iXd] w0 0 1,269,253.92
00 | 3.122,064.0 00 27,620,554 42
0.0 00 0.0 10,700,418.56
3,994,990.25 0.0 o T,705,758.37
a0 631,099.07 0.0 0.0 659,605.57
lar620554.42 | 10.700,418.57 TI05,758.37 | 659,605.57 99,487 463.78
0.0 0.0 O 0

Otra forma de analizar la naturaleza y contenido de
la produccién reside en sus fuentes de ingreso. En
el cuadro 5 se sefala la importancia del aporte de
los factores de produccién al PLB de ambas comu-
nidades. Se observa que para el caso de Trincheras,
el factor que mds aporta al valor agregado (PIB) es el
trabajo, visto éste como trabajo asalariado y familiar.
® En general el factor trabajo proporciona alrededor
del 93% del total del VA -el trabajo asalariado con
51.93% y el trabajo familiar 41.22%-; a éstos le siguen
los factores tierra y capital con 5.62 y 1.23% del total.

Cuadro 5. Composici6n del PLB con base en sus fuentes de ingresos (Miles de pesos)

Trincheras Arizpe

VA VA, PLB PLB VA VA. PLB PLB

(PIB) (%) (%) (PIB) (%) (%)
867.24 5.68 19.85 427.80| 0.99 0.52
190.96 1.25 0.61 3,249.81| 7.48 3.97
8,005.76 | 52.40 25.58 12,675.69| 29.19 15.50
[rabajo Familiar 6,212.89 | 40.67 19.85 27,069.00( 62.34 33.11
or agregado 15,276.86| 100.00 15,276.86 |48.82 43,422.311100 43,422.31|53.11
Insumos locales 3,282.90 (10.49 8,488.38 [ 10.38
sumos importados 12,734.84 140.69 25,352.16/31.01
_ 5 449748 5.50
31,294.68 (100.0 81,760.34| 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en las MCS de Trincherasy Arizpe, Son., 1999.

8 El trabajo familiar se definié como la aportacién de la mano de obra de los miembros de las familias en las actividades emprendidas por ellos mismos
¥y su cuantificacion resulta de deducir los costos totales del valor total de las ventas, es decir las utilidades de las actividades constituyen el valor del tra-
bajo familiar (Bracamonte, 2001).
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Partiendo de los datos obtenidos de la MCS de Asimismc_), se observa gl_le para Trlméhi:réagéé (11051
Arizpe, puede observarse que por el lado de los fac- insumos 1mp0rtad9§ participan con mas 1 e . e
tores, el trabajo explica alrededor del 30% del Valor PLB; en comparacion con 195 insumos loc es q\ée
Agregado (PIB). Asimismo, se observa una partici- r’epresentan el 10.5%. En Arizpe la participacion de
pacién del trabajo familiar (TF) con un 62.3% del éstos en el PLB es del 31%.

mismo (el 24.8% corresponde al TF agricola y el
4.1% lo compone el TF ganadero). Por otra parte la

contribucion del VA (PIB) al Producto Local Bruto Distribucién del ingreso
LB) alcanzé el 53.11%, destacando la mano de ‘ -
g;)ra familiar con 33.11%. Algo que marco la fuerte Retomando las MCS de Trincheras y Arizpe, se

dependencia de Arizpe hacia el exterior fue la par-
ticipacion de los insumos importados, los cuales
contribuyeron con el 31% del PLB, contra el 10.38%

puede observar en la primera comunidad, si se parte
de la distribucién de ingresos por hogar, que los
hogares jornaleros (HJ) absorben alrededor del 39%

de los insumos locales (casi una tercera parte de la del total de los ingresos. Le siguen a éstos otros 1'10-
importacién de insumos). gares (HO) con el 36% y los hogares agropecuarios
(HAg) con el 25%.

Tigara 1L Dissiacidn dell ingreso por localidad Gy

Trincheras

Com. y serv.

Fuente: Elaboracion propia.

Para Arizpe sc observa una mayor participacion de
los ingresos provenientes de los hogares agricolas
(HA) con el 29%, seguidos de los hogares mixtos
(HM) y los jornaleros (HJ) con 24% y 22% respecti-

per capita al ano, casi dos veces mayor ($44,517.14)
al promedio anual de la comunidad ($25,454); a este
altimo le sigue los HM y los HA con $43,026.6 y

$32,263.6 respectivamente. El resto de los hogares

vamente. no logran alcanzar el promedio anual de la comu-
nidad. 1a razén por la gue los HMg captan un mayor

Haciendo un andlisis del comportamiento del ingre- ingreso per cdpita, no se debe precisamente a que
50 a partir de su distribucién (ingreso per cdpita) se sean el hogar con mayor captacién de ingresos de la
observa que, en el caso de Trincheras, los hogares comunidad, sino por ser los de menor representa-
jornaleros (HJ) tienen un ingreso per cipita menor tividad demogrifica dentro de la poblacién (sola-

($12,400.32) en relacién al promedio anual que re-

mente el 5% del total de hogares). No obstante, esta
gistra la poblacién en su conjunto ($12,872.86); los es una muestra de la importancia que tienen los
hogares agropecuarios (HAg) cuentan con el ingre- ingresos provenientes de las remesas para la
so per cdpita mds bajo de los tres tipos de hogares economia doméstica de estos hogares, ya que per-
($12,080.57 pesos anuales) y en otros hogares (HO) miten asegurar casi el doble de beneficios que el
éste es de $14,091.52 anuales. En el caso de Arizpe resto de las personas que habitan la comunidad.
los hogares migrantes (HMg) presentan un ingreso



Composicion del ingreso

Trincheras los rubros que generan mayores
gresos son el factor trabajo, tanto asalariado como
miliar y las remesas enviadas del resto del pais y de
region: el trabajo familiar 32%, el trabajo asalaria-
0 25%, las remesas recibidas desde el resto del pais
y las remesas del resto de la regién 14%. En
izpe el fuerte de los ingresos proviene del trabajo
imiliar (38%). La segunda fuente de ingresos mis
portante es el trabajo asalariado con un 23% y la
rcera la constituyen las remesas nacionales con
dedor del 15% del total de ingresos. Puede
bservarse que aunque las remesas representan una
ta parte de los ingresos captados, solamente el
6 son remesas internacionales, dichos ingresos se
oncentran por ende en los hogares migrantes. Esta
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situacién presenta un peso menor aun en
Trincheras, donde las remesas de caricter interna-
cional solamente sobrepasan el 2% del total de
ingresos captados, mismos que se concentran en su
mayoria, en otros hogares (HO): mds del 60% del
total de remesas internacionales.

Considerando la distribucién del ingreso por tipo de
hogar se tiene que en Trincheras los hogares jor-
naleros obtienen alrededor del 54% de las remu-
neraciones al trabajo realizado dentro de la comu-
nidad; 43.49% de éste corresponde al trabajo asala-
riado y 11.3% al familiar. El proveniente de remesas
para los HJ alcanza el 34.71%; del cual 14.81%
corresponde a las remesas regionales, 17.74% a las
nacionales y sélo 2.16% a las internacionales.

Figura 2. Distribucién del ingreso por localidad (%)

Trincheras

Regional

Arizpe
Regional
8%

Intemnal.
33%

Nacional
59%

Fuente: Elaboracion propia.

bajo familiar proporciona el 55% de los ingresos
los hogares agropecuarios y el trabajo asalariado
o el 8.63%. El factor tierra, referido a la renta de
las, colabora con el 3.69% y el factor capital con
1.03%. Solo un 19% proviene de remesas, de las
5 17.19% son nacionales y 1.83% regionales.

tima categoria, la de otros hogares, obtiene su
eso del trabajo, al igual que los hogares jor-
leros, pues el 57.14% del total proviene de éste:
.17% del asalariado y 24.97% del familiar,
ente, en lo que a remesas respecta, éstas
aboran con poco mds de un tercio del ingreso de
0s hogares, es decir, el 31%: 13.64% proviene de
esas regionales, 15.44% de nacionales y 2.65%
internacionales.

En Arizpe, de acuerdo con la misma clasificacién, se
observa que en el caso de los hogares agricolas la
mayor fuente de ingresos procede del trabajo familiar
con el 73.1%. Algo similar sucede con los hogares
ganaderos, cuyo ingreso familiar aporta el 72.5% -
mientras que los complementarios se centran en las
remesas provenientes del resto de México (RDM) con
€l 12%-y el trabajo asalariado con (11%). Por otro lado,
los hogares jornaleros tienen su principal fuente de
ingresos en el trabajo asalariado. Para los hogares mix-
tos las tres fuentes de ingresos mas importantes son:
a) el trabajo asalariado con 24.2%; b) el trabajo familiar
con 34.4% y c) las remesas nacionales con 28.4%. En el
caso de los hogares migrantes, sus fuentes de ingresos
se concentran en las remesas, especialmente aquellas
que provienen del resto del mundo (RDW), ya que
ocupan una proporcion de 88%.
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Distribucion de las remesas

La generacidon de remesas se constituyé en una
importante fuente de ingresos: 32% para Trincheras
y 24% para Arizpe del total de ingresos captados en
cada comunidad. Visto de forma desagregada, se
observa en Trincheras que durante 1999 se reci-

bieron transferencias internacionales equivalente
8.36% de la totalidad de estas ultimas; por el ¢
trario, las remesas de cardcter nacional y regic
comprenden el restante 91.64% del total recib:
43% las regionales y 48.6% las nacionales (Ci
redondeadas en el grifico).

Figura 3. Procedencia de las remesas por localidad (%)

Trincheras

Com. y serv.

oap o\ Tmnster-
29~ AgricyGan. 5%
2%

Imporiacion:
43%

#OAP; Otras actividades productivas
Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de Arizpe las remesas con mayor partici-
pacidon durante 1999 fueron las procedentes del
RDM (nacionales). Se percibié por este concepto al
alrededor del 60% del total de remesas captadas por
la comunidad. Por otra parte, las remesas prove-
nientes del RDW (internacionales) representan el
32.6% del total y las remesas del RDR (regionales)
solo generan el 7.5% del total de los ingresos
obtenidos por este concepto.

Puede de esta forma apreciarse la importancia que
tiene para Arizpe la afluencia de dinero procedente
del exterior, en especial de Estados Unidos, de
quien recibe mds de la tercera parte las transferen-
cias. Cabe mencionar que los hogares migrantes
recibieron la mayor parte de las remesas captadas
en ese ano en Arizpe, 35.5% del total; asimismo con-
centraron el 95% del total de las remesas interna-
cionales recibidas. Esta situacién ya habia quedado
evidenciada dentro de la estructura de la MCS con la
presencia de un hogar migrante.

Estructura del gasto

En la comunidad de Trincheras una parte signifi
va del gasto se destina a la compra de bienes e
comercio local, esto es el 82.06%; gran parte
estas mercancias por sus caracteristicas, provie
del exterior. Cabe aclarar que, al igual que en Ari
la mayoria de los bienes manufacturados (abarrc
herramientas, etc.) que incluyen los insumos
demanda para su operacién la actividad econon
se adquieren fuera del pueblo.

Solo el 4% del gasto total se realiza en las otras ac
dades, 1.56% en la agricultura y ganaderia y 2.
en la produccion. Ademds vemos que el 5.23%
gasto son transferencias al exterior, lo cual n¢
otra cosa que la adquisicién directa de bienes e
comercio regional.
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Figura 4. Estructura del gasto por concepto (%)
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[fuente: Elaboracion propia.

En Arizpe hay una tendencia notable en la
?i:nportacién de bienes y servicios con una propor-
cion de 43.6%; de igual manera una parte conside-
rable es destinada a la compra de bienes en el co-
mercio local, 42.1%. Se debe hacer hincapié en que
la mayoria de estas mercancias provienen del exte-
tior, esta tendencia ya se habia hecho notar en la
tomposicion del PIB por sus fuentes de ingreso.

Al observar la estructura del gasto al nivel de cada
hogar, tanto en Trincheras como en Arizpe se
‘advierte un comportamiento similar al presentado
‘globalmente: la mayor parte del gasto se canaliza a
la compra de bienes comerciales (alimentos proce-
sados, ropa, combustible, bienes duraderos) y a las
transferencias al comercio exterior.

For otro lado, el gasto en estas dos comunidades
contempla también el ahorro fisico, el cual en
Trincheras representa el 2.84%; el ahorro humano,
€n cambio, explica el 2.29% del gasto total. En
Arizpe el ahorro fisico es en términos globales, tan
solo el 3% del gasto total de los hogares; mientras
que el ahorro humano es el 0.9%. Cabe aclarar que
de acuerdo a lo anotado en pdginas anteriores, el
ahorro fisico y el ahorro humano se inscriben en las
cuentas de capital y se consideran como un gasto en
el sentido de que constituyen una parte importante
del ingreso que se destina a financiar la educacion,
el mantenimiento de la vivienda, etc.

s importante insistir en que, en esta parte de la entidad, la actividad agricola constituye el sostén primordial de la economia

las comunidades rurales de Sonora tienen un papel y una presencia incuestionable en la produccién agropecuaria. Las localidades de Trincheras y Arizpe
llenaron todos los requisitos exigidos y por ello constituyeron los casos de estudio de esta investigacidn.

Conclusiéon

Un estudio de este tipo en comunidades como
Arizpe y Trincheras resulta de gran utilidad para
conocer el perfil socioeconémico de las regiones
sierra y norte, considerando que estas localidades
son representativas de cada region. Se sostenia que
tanto Arizpe como Trincheras eran localidades con
un perfil productivo orientado fundamentalmente a
la explotacién agropecuaria: agricultura y ganaderia.
Finalmente descubrimos que a pesar de ser el sector
agropecuario uno de los mds fuertes, existen otras
actividades que impulsan la economia local.?

Al construirse MCS’s de cada comunidad, se obtu-
vieron un conjunto de indicadores que ilustran con
claridad las caracteristicas la economia de Arizpe y
de Trincheras. Los indicadores confirmaron muchas
de las suposiciones previamente establecidas, asi
como otros datos relevantes hasta entonces
desconocidos.

En la composicién del producte local bruto (PLB)
de ambas comunidades se advierte que el comercio
es el sector de mayor peso relativo, ya que explica
pricticamente tres cuartas partes del PLB en
Trincheras y alrededor del 50% en Arizpe. La con-
clusion que de aqui se deriva es considerar otras
acciones de desarrollo, poniendo atencién a la pro-
blemdtica que rodea al resto de los sectores pro-
ductivos.

No obstante que el comercio se presenta como una
actividad importante en la economya, este resulta un

dato preocupante. Combinado con la estructura del

, como también reiterar que



gasto -orientado primordialmente a consumir pro-
ductos del resto de la regidn- conforma un cuadro
delicado que expresa las fragilidades y debilidades
econdmicas de Trincheras y Arizpe. Se detecta la
existencia de una alta proporcién al gasto en mer-
cancias del exterior, lo cual desarticula la estructura
productiva, limitando los posibles efectos de los
programas de apoyo comunitario. En todo caso, lo
que ocurre es que los beneficios derivados de los
programas de apoyo gubernamental se aprecian
mds en la economia regional y menos en la locali-
dad, que sdlo observa un incremento coyuntural del
consumo de los hogares favorecidos por los apoyos
radicados en el pueblo.

Otro importante hallazgo de este tipo de andlisis es
el reconocimiento de dos principales fuentes de
ingresos para las comunidades: los aportes del fac-
tor trabajo y las remesas. Tanto en Trincheras como
en Arizpe el factor trabajo, ya sea en su modalidad
de asalariado o familiar, aporta m4s de la mitad del
ingreso de los hogares, 57% en Arizpe y 62% en
Trincheras.

Por otro lado, las transferencias del exterior, sean
éstas nacionales o internacionales, ocupan el segun-
do lugar en importancia en la generacién de ingre-
sos: 32% del total para Trincheras y 24% para Arizpe.
Ya vistas de forma particular, las transferencias de
dinero procedentes de Estados Unidos consti-
tuyeron poco mds de la tercera parte (32.61%) del
total de remesas recibidas para Arizpe, siendo los
hogares migrantes los beneficiados con este tipo de
ingresos (35% del total de las remesas interna-
cionales). Para el caso de Trincheras, las remesas
internacionales no son las de mayor peso, pues
alcanzan menos del 10% del total (8.36%), quedan-
do éstas en manos de otros hogares (68% del total
de las remesas internacionales). Estos resultados
confirman, al menos en el caso de Arizpe, la movili-
dad de recursos —tanto monetarios como humanos-
que se da de las comunidades rurales hacia los cen-
tros urbanos y en algunos casos, hacia los estados
Unidos. Estas son claras sefales de los problemas de
falta de recursos por los que atraviesan comu-
nidades como estas.

Un aspecto adicional que se rescata de la MCS es la
fuerte dependencia que estas comunidades tienen

de la poblacién trabajadora en el mercado Iz
regional. Esto es importante puesto que profu
las debilidades derivadas del excesivo consun
mercancias del exterior. Ambos aspectos dan ¢
de las posibilidades y limitaciones que tendr
programa de desarrollo que no considerara
circunstancias y que no se propusiera disminu
fuera parcialmente, la desarticulacién que pac
dichas economias rurales.

A menudo se considera que la economia ¢
comunidades rurales es extremadamente sei
Esta vision se tenfa de Trincheras y Arizpe; nad:
alejado de la realidad. Ambas comunic
desarrollan una densa red de relaciones ecor
cas, tanto al interior como con el exterior. Es
crucial puesto que de manera sistemdtica se co
lo contrario al momento de definir las program
apoyo a las pequefas comunidades campesina

La realidad que encontramos en comunic
pequefas como Trincheras y Arizpe es que r
tran evidencias de que la estructura socioecon¢
de los pueblos campesinos es compleja; la le:
es que hay que tener cuidado. Es indispensabl
cautelosos y aceptar que estas comunidades
complejas, pues sélo asi se estard en condicion
formular estrategias viables. De otra manera s
estd condenando reiteradamente a un futuro d
Casos.

Las propuestas a las que se puede llegar a part
estudios como estos pueden ser muchas, sin er
g0 la esencia reside en apoyar a los sectores |
de la economia local a través de incentivos econ
cos y de vinculacién con otras economias de
tipo. Se requiere de grandes inversiones tanto
fisico (infraestructura, apoyos econémicos), ¢
en lo humano (educacién, vinculacién empres
etc.). Un punto crucial es que las comunid
rurales son estructuras econdmicas de gran pe
cial para las regiones en donde se asientan y pz
pais en su conjunto, por lo que requieren de
atencion prioritaria y de politicas econdn
especificas que garanticen un proceso de re
litacién sostenido. Estas no pueden quedar fuer
contexto econdémico nacional, pues constituye
corazon rural de México.
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