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Resumen / Abstract /| Résumé

El objetivo del estudio fue caracterizar y analizar la productividad de 18 gran-
jas porcinas artesanales de Zapotitldn, D. E El tipo de cerdo que predominé fue el criollo
hibrido. La recopilacién de los datos se realizé mediante la técnica de entrevistas estruc-
turadas y visitas quincenales. El promedio de lechones al nacer y el nimero de lechones
muertos por parto fueron de 8.7 y 1.16, respectivamente, que se vieron afectados por el
nimero de parto de la cerda (p<0.05). El peso individual promedio al nacimiento fue de
950 g v el nimero de lechones destetados de 6.96. La edad y peso a mercado fueron de 215
dias y 84.2 kg, respectivamente. El 72% de la alimentacién de los animales consistid en des-
perdicios de cocina, el resto fueron granos y concentrados; la conversién alimenticia y la
ganancia diaria de peso promedio fueron de 6.5:1 y 387 g, respectivamente. A pesar de que
el sistema de alimentacion, las condiciones de manejo e instalaciones no son las mis pro-
picias para el desarrollo de una porcicultura sustentable, se pueden llegar a obtener indi-
cadores productivos satisfactorios. ez, ua

The aim of this study was to evaluate the productivity of 18 rustic swine
Sfarms (RSF’s) in Zapotitidn, Mexico City. The dominated pig type was the native bybrid.
Interviews and a periodic visit each 15 days during 7 months were the procedures used to
obtain the data. The average number obtained of alive born piglets and stillbirth ones
were 8.7 and 1.16 each, both percentages were affected by the number of parities the sow
bad bhad. 950gr was the average weight at birth and 6.95 the average number of weaned
piglets. 215 days old and 84.2 Kg were the age and weight for sale. 72% of pig feeding con-
sisted in kitchen wastes and the rest were grains and industry preparations. 6.5:1 and
387 g. were the feed conversion and daily weight gain average numbers. Although feeding
systems, busbandry and equipment are not the most adequate to develop a sustainable pig
Jarm, backyard pig farmers could obtain positive productive results like the RSF’s.

Lobjectif de cette étude a é1é de caractériser la productivité de 18 étables
artisanales de Zapotitlan, Mexico. Le type de porc prédominant a été le créole hybride. La
compilation de linformation a été faite parmi la technique des interviews structurées et
des visites chaque guinze jours. La moyenne des porcs au moment de la naissance et le
nombre de porcs morts pendant la naissance a été de 8.7 et 1.16 respectivement, qui ont
étéaffectés par le nombre d’accouchements de la femelle (<0.05). Le poids individuel au
moment de la naissance a été de 950 g. Et le nombre de porcs sevrés a été 6.96. Ldge et le
poids pour le marché ont été de 215 jours et 84.2 kg. Le 72% de l'alimentation des animaux
a été des débris de cuising et des grains, la rapport entre I'alimentation et le gain de poids
a été de 6.5% et 387g. Respectivement malgré le systéme d'alimentation, les conditions et

" les installations n’ont pas été les plus appropriées pour le dévéloppement de la porcicul-
ture, on peut arriver a obtenir des indicateirs productifs satisfaisants.
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Introduccién

La porcicultura artesanal, marginal rural y subur-
bana, es una modalidad de produccién que se ca-
racteriza por una actividad a pequefia escala, funda-
mentalmente de subsistencia (Cuardn, 1987;
Ramirez et al, 1998; Ramirez-Necoechea et al.,
2001). La porcicultura artesanal es manejada por
ancianos, mujeres y niflos, de ahi que también sea
conocida como porcicultura familiar (Fickers, 1991).
Los productores que se dedican a este tipo de por-
cicultura tienen desde un cerdo de engorda hasta
varias hembras de vientre (entre 1 y 10). La calidad
genética de los animales es baja, aunque su rustici-
dad y adaptacién al medio les permite producir
carne con un minimo de nutrientes; se alimentan de
desperdicios de cocina (Garcia et al., 2001), granos
como el maiz y subproductos industriales de trigo,
alfalfa o por pastoreo (Castillo, 1988; Conejo y
Mejorada, 1990; Losada et al., 1992; Mota et al., en
prensa; Ramirez-Necoechea et af., 2001b). Los cer-
dos de este sistema de produccién se caracterizan
por presentar bajos niveles productivos (Flores,
1970), por falta de apoyo de extensionismo oficial
(Ramirez, 1997), asi como de canales de comercia-
lizacién apropiados (Fickers, 1991; Conejo y Ortega,
1995).

En las granjas de produccién porcina industria-
lizadas es comun y rutinaria la evaluacién y el
seguimiento de la productividad, sin embargo, la
falta de estudios sobre la evaluacién productiva de
granjas porcinas artesanales (GPA’s) es notoria
(Ramirez er al., 1999, Mota et al., 2000; Mota et al.,
en prensa), a pesar de que en éste sector hay mds
propietarios; cdlculos oficiales mencionan que exis-
ten alrededor de un millén 300 mil unidades pro-
ductivas de tipo y aportan mis del 30% del inven-
tario nacional familiar (Pérez, 1986; INEGI, 1990;
Ramirez, 1997).

La eficiencia de las empresas porcinas puede ser va-
lorada a partir de diversos indicadores, que al ser

monitoreados adecuadamente permitan al produc-

tor tomar decisiones para lograr las mejores utili-
dades y asegurar el control del negocio. Para que un
porcicultor pueda tener una visién mas amplia de la
productividad de su granja, es de suma importancia
la aplicacién de métodos que le permitan conocer y
evaluar la efectividad de ésta mediante el andlisis de
los indicadores productivos (Ramirez er al., 1999;
Mota et al., en prensa; Ramirez-Necoechea er al.,

2001ab). Por ello, es necesario que el productor
cuente con registros que le proporcionen Ia infor-
macioén necesaria para realizar esta evaluacion. Las
GPA’s generalmente no disponen de sistemas de
registro que permitan cuantificar la produccién ani-

mal y carecen de asesoria veterinaria para su inter-

pretacién (Fickers, 1991), por lo que el porcicultor
no sabe realmente si sus indicadores productivos
son eficientes o no (Suirez y Barkin, 1990).

La porcicultura de traspatio debe ser considerada un
estrato productivo especial dentro del contexto de
la porcicultura nacional (Garcia et al, 2001). No
puede ni debe desaparecer, no puede ni debe igno-
rarse; por tal motivo tiene que ser estudiada mds a
fondo para conocer su productividad y sus limita-
ciones (Sudrez, 1995; Ramirez y Mota, 2000;
Ramirez-Necoechea et al., 2001ab; Mota et al., en
prensa).

El objetivo del presente estudio fue conocer y eva-
luar la productividad de 18 GPA’s de la comunidad
de Zapotitlan, Delegacién Tlahuac, Distrito Federal.

Metodologia

El trabajo se realizdé en el periodo comprendido
entre septiembre de 2000 y marzo de 2001. Se
estudié y analizd la productividad de 18 GPA’s ubi-
cadas en la comunidad de Zapotitlin, Delegacién de
Tlahuac, Distrito Federal. El tipo de cerdo que pre-
dominé en el estudio fue el hibrido; las granjas que
utilizaban cerdos de razas mejoradas no se
incluyeron en este estudio. La recopilacién de datos
se realizd en dos etapas; la primera mediante la téc-
nica de entrevistas estructuradas (Ander-Egg, 1974),
siguiendo una encuesta previamente elaborada. Esta
etapa se encamind a la obtencién de informes para
caracterizar el sistema de produccion que incluyé
practicas de manejo, inventario, tipo de alimen-
tacién, actividades productivas y capacitacién de
porcicultores para el llenado de las hojas de control
y registro de los datos productivos, indispensables
para llevar a cabo el estudio. En la segunda etapa se
realizaron visitas quincenales durante un periodo
de siete meses para cuantificar y registrar los indi-
cadores productivos y reproductivos de las granjas
donde previamente se habian realizado las
encuestas.
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Los indicadores productivos que fueron evaluados
son los siguientes: nimero de nacidos vivos,
nimero de nacidos muertos, peso de la camada al
nacer, peso individual al nacimiento, nimero de
lechones destetados, peso total al destete, nimero
de lechones muertos durante la lactancia, peso
promedio al destete, edad al destete, ganancia de
peso promedio, porcentaje de redrojos, conversion
alimenticia, y edad y peso al mercado. Los criterios
ce inclusion para caracterizar al cerdo redrojo
fueron: pelo opaco, largo e hirsuto, con salientes
6seas prominentes, deshidratado, morfometria
irregular, retraso de mdas del 20% respecto a la
ganancia diaria de peso promedio de sus com-
paneros de camada, jamones rectilineos, apatia y
cabezones (Ramirez et al., 1999).

Los indicadores reproductivos que fueron evaluados
son los siguientes: intervalo destete primer servicio,
intervalo destete servicio efectivo, periodo de lac-
tancia, porcentaje de fertilidad, porcentaje de abor-
tos, vida productiva, condicidn corporal, ciclo pro-
ductivo e intervalo entre partos, estos ultimos en
dias. El andlisis estadistico de los datos consistié en
realizar medidas de tendencia central y de disper-
=.510n. Se evalud el efecto del nimero de parto sobre
el nimero de lechones nacidos vivos y nacidos
muertos mediante andlisis de varianza.

Con la intencién de analizar la productividad de ias
granjas estudiadas, los indicadores monitoreados
fueron comparados con cerdos criollos o hibridos
en diferentes condiciones de alojamiento, con-
siderando los indicadores productivos que caracte-
rizan a la porcicultura artesanal y/o tomando en

cuenta el rango minimo de los indicadores produc-
tivos que hayan sido estimados para granjas con sis-
temas semi-intensivos de produccion (Batista,

1993).

Resultados y Discusion

En la distribucién de las cerdas por nimero de parto
destaca un mayor porcentaje de cerdas en los partos
5 (28.04%) y 6 (30.48) y un menor porcentaje en los
partos 3 (4.87%) y 4 (6.09%) (cuadro 1). El prome-
dio de cerdas que posee cada productor fue de 4.5,
con rangos de 2 a 9 hembras. En los resultados de
parametros productivos destacan la media aritméti-
ca del nimero de nacidos vivos con 8.7; el por-
centaje de mortalidad al nacimiento con 13.3%; el
peso individual promedio al nacimiento, menor a 1
kg (950 g); el elevado porcentaje de mortalidad
durante la lactancia (20%); el porcentaje de camadas
disparejas (54.6%), asi como la pobre ganancia de

peso promedio (387 g) y el bajo peso a mercado

(84.2 kg) (cuadro 2). El efecto del nimero de parto
influy6 significativamente (p<0.05) sobre el mayor
numero de lechones nacidos vivos en el quinto
parto (figura 1). Asimismo, el efecto del nimero de
parto influyé significativamente (p<0.05) sobre el
mayor nimero de lechones nacidos muertos en el
quinto y sexto parto (figura 2). En los indicadores
reproductivos resalta el incremento de las medias
de los intervalos destete estro (35.4 dias) y destete
concepcion (41.9 dias), asi como la presentacion de
un solo aborto durante el periodo de estudio
(cuadro 3).

CUADRO 1. DISTRIBUCION DE LAS HEMBRAS POR NUMERO DE PARTO

NUmero de parto Nimero de hembras %

1 12 4.63

2 13 15.85

3 4 4.87

4 5 6.09

5 23 28.04

6 25 30.48

Total 82 100.00
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indicadores productivos

CUADRO 2. PROMEDIOS Y RANGOS DE 1LOS INDICADORES PRODUCTIVOS
DE 82 CAMADAS

Promedio Rango

NUmero de nacidos vivos 8.7 6-11
NUmero de nacidos muertos 1.1 0-3

Peso de la camada al nacer (kg) 8.2 5.7-10.4
Peso individual al nacimiento (g) 950 650-1100
Porcentaje de mortalidad durante la lactancia {%) 20 6-28
NuUmero de lechones destetados 6.9 5-8

Peso total al destete (kg) 63.4 45.6-72.9
Peso individual al destete (kg) 9.1 5.4-11.6
Edad al destete (dias) 42 35-48
Numero de lechones muertos durante la lactancia 1.7 0.5-2.4
Porcentaje de camadas disparejas (redrojos) 54.8 21-63
Conversion alimenticia 6.5 5-8

Edad al mercado (dias) 215 200-245
Peso a mercado (kg) 84.2 77.4-94.8
Ganancia de peso promedio (g) 387 350-402

Indicadores reproductivos

CUADRO 3. PROMEDIO Y RANGO DE LOS INDICADORES REPRODUCTIVOS
DE 82 CERDOS

Promedio Rango

Intervalo destete estro
Intervalo destete concepcion
NtUmero de abortos
Porcentaje de fertilidad (%)
Intervalo entre partos (dfas)

35.4 22-51
419 22-54
‘| -—
72 61-81
197.9 171216

N

Indicadores productivos

Al comparar el promedio de lechones al nacer (8.7),
encontramos que es similar a lo reportado por
Batista (1993) y Gongora et al. (1986); asimismo, es
ligeramente superior al rango menor reportado por
Trujillo (1998) y Mota et al. (en prensa) y ligera-
mente por debajo de los resultados de Vizquez et al.
(1972), por lo que este indicador puede conside-
rarse como promedio de los pardmetros nacionales
en porcicultura artesanal.

Respecto al nimero de nacidos muertos, hubo en
promedio 1.16, que representd el 13.3%, siendo
similar a lo reportado por Garcia et al. (2001) y Mota
et al., (in press). Es importante aclarar que en este
indicador estd incluida la mortalidad ante-parto e
intra-parto. Mota y (Ramirez, 1997), reportan que la
suma de ambas mortalidades debe fluctuar en el
rango del 10-12% y nunca rebasar los 12 puntos por-
centuales. Es preocupante que este indicador se
encuentre por arriba del rango maximo. La expli-
caciOn a este problema puede atribuirse a la falta de
preparacion de los productores para atender ade-
cuadamente el parto, aunado a la falta de equilibrio

homeostatico hormonal en cerdas subnutridas
durante la gestacion. Otro factor a considerar es el
uso indiscriminado de oxitocina, ya que se encontrd
que 12 de los 18 productores entrevistados, es decir,
66.6%, utilizan oxitocina durante el parto. Segin
Mota y Ramirez (1998), el uso de oxitocina debe
realizarse en casos muy especificos, ya que si se uti-
liza en forma rutinaria ocasiona mayor mortalidad
intra-parto debido a las contracciones uterinas inter-
mitentes y espasmaddicas violentas que rompen el
cordén umbilical antes de tiempo.

El nimero de lechones nacidos vivos (LNV) y
lechones nacidos muertos (LNM) fueron afectados
significativamente por €l nimero de parto de la
cerda (Figuras 1y 2). El mayor promedio de LNV
(P<0.05) se dio en las cerdas de quinto parto, cuan-
do deberia de haberse expresado desde el tercero,
lo cual puede explicarse por el balance negativo de
energia al que se someten las cerdas durante toda la
lactancia. El mayor promedio de LNM (p <0.05) sélo
se dio en las hembras de quinto parto, no siendo
coincidente con hallazgos de Mota y Ramirez (1997)
en condiciones de produccién intensiva. El peso
total de la camada al nacer (8.26 kg) v el peso indi-
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vidual promedio al nacimiento (.950 kg) estdn ubi-
cados dentro de los rangos minimos reportados por
Trujillo (1998).

El nimero de lechones destetados (6.96) esta li-
geramente por debajo del rango minimo reportado
por Batista (1993); Trujillo (1998) y Mota et al. (en
prensa); es muy similar (7.0) a los resultados de
Vazquez (1972) y mayor (4.3) que lo reportado por
Goéngora et al. (1986). Este indicador esti ligado al
porcentaje de lechones muertos durante la lactan-
cia, que fue del 20% y que no debe rebasar el 12%.
Ramirez et al. (1999) informan que la mortandad
pre-destete no debe superar el 20%; este porcentaje
incluye la mortandad perinatal y en la lactancia, que
para las GPA’s estudiadas represent6 el 33.3%,
estando por debajo de las tasas encontradas en el
trépico mexicano (46.3%) por Gongora et al. (1986)
y muy similar a lo reportado por Garcia et al. (2001)
en la Delegacién Azcapotzalco de la ciudad de
México y por resultados de Mota et al. (en prensa)
en el Estado de México.

Las causas de mortandad mis importantes en los
lactantes fueron neumonias y deshidratacién por
diarreas. Los factores que explican ésta se asocian a
la falta de microclima para los lechones que les per-
mitan termorregularse a la hiponutricién de la cerda
lactante, que produce poca leche a expensas de sus
pobres reservas corporales y a la falta de alimentos
pre-iniciadores para los lechones lactantes.

Si consideramos que no se utilizan pre-iniciadores o
iniciadores en la alimentacién de los lechones, el
peso total de la camada al destete (63.47 kg) v el
peso promedio individual al destete (6.96 kg), estan
por debajo de los rangos normales de peso de ani-
males criollos mantenidos en condiciones de trépi-
co (Vazquez et al., 1972) y de cerdas hibridas lac-
tantes alimentadas con desperdicios de comida
(Mota et al., 2001; Garcia et al., 2001). Ademads, el
porcentaje de camadas disparejas fue del 54.8%, lo
que representa un problema comun en los engor-
dadores de cerdos de traspatio, debido a las interac-
ciones del proceso salud-enfermedad, manejo,
nutricién y ambiente. La conversién alimenticia fue
de 6.5:1, lo que se considera normal debido a que el
72% de la alimentacién de los animales de estas
granjas lo constituyeron desperdicios de cocina
(escamochas) y solo el 28% restante fueron granos y
concentrados. \

La edad (215 dias) y peso (84.2 kg) a mercado estan
relacionados con la genética y tipo de alimentacion,
por lo que si se toma en cuenta que los animales
fueron hibridos y su alimentacién estuvo basada en
desperdicios de cocina, con ganancia de peso
promedio de 387g diarios, no debe considerarse un
problema relevante al compararlo con los mas de
700g de ganancia diaria que se obtienen en las gran-
jas de produccién intensiva o con los 140g que
ganan los cerdos criollos Pelén Mexicano en el
Estado de Tabasco (de Dios et al., 1989).

Indicadores reproductivos

La media aritmética del intervalo destete estro
(IDEST) es superior (35.4 dias) a lo reportado por
varios autores (Leman, 1990; Mota et al, 1997,
Trujillo 1998; Mota, 2000), pero similar (38.5 dias) a
lo reportado por Mota et al. (en prensa) en cerdos
hibridos alimentados con desperdicios de comida
en el Estado de México. En condiciones normales
las cerdas deben mostrar estro en los primeros 10
dias pos-destete, sin embargo, cuando la ali-
mentacion de la cerda lactante no cubre los reque-
rimientos nutritivos, la hembra produce leche a
&pensas de sus reservas corporales, ocasionando
que adelgace demasiado y originando que el perio-
do de recuperacion se incremente hasta que el ani-
mal restablezca sus reservas corporales. Este es sin
duda uno de los problemas criticos a resolver en las
GPA’s. El anico enfoque racional para hacerlo es
proporcionar la nutricién adecuada durante la
gestacion, llevandola hasta el punto de equilibrio
donde lo invertido en alimentacion sea revertido en
disminucién de dias improductivos, y por lo tanto,
en mayor produccién de lechones por afio (Mota ez

al., 1997; Mota et al., 1998, Ramirez et al., 1999). Es

importante sefialar que de las 82 cerdas y sus
camadas estudiadas, 85% presentaron condiciones
corporales pobres al destete, por lo que conside-
ramos que ésta fue la causa que originé el incre-
mento de IDEST.

Del total de cerdas destetadas que mostraron estro
(82), 72% quedaron gestantes (59) y el 28% restante
repitid estro. De las 23 hembras que repitieron
calor, 7.3% (6) no recibieron inseminacién artificial
o monta directa por no haber encontrado un
semental en tiempo y oportunidad. Es importante
sefnalar que 80.4% (66) recibieron monta directa y
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s6lo 19.5% (16) se inseminaron. Si comparamos el
IDEST con el intervalo destete-concepcion
(IDCON), hay similitud, lo que indica que el proble-
ma no es que las cerdas repitan estro, sino que
demoran demasiado tiempo en presentarlo después
de haber sido destetadas, por lo que el incremento
del IDCON es debido al IDEST. Es indudable que
para fundamentar la respuesta a los IDEST e IDCON
se deben evaluar conjuntamente la alimentacion, la
condicién corporal y la grasa dorsal para conocer la
influencia de la dieta sobre el desempeio reproduc-
tivo (King y Dunkin, 1986; Mota et al., en prensa;
Garcia et al., 2001).

El porcentaje de abortos representd solo el 1.2%;
siendo similar a lo reportado por Mota et al. (en
prensa), por lo que no se le debe dar importancia,
de acuerdo a lo reportado por Mota et al. (2000).
Respecto a la vida productiva de las cerdas, destaca
que solo el 35.32% de la poblacién estudiada son
cerdas jovenes que no rebasan los 3 partos, que el
58% son cerdas viejas y sélo el 11% de la poblacion
estd entre 3 y 4 partos, que es cuando la cerda tiene
su maximo potencial reproductivo. El promedio del
intervalo entre partos fue de 197.9 dias, lo que re-
presentaria 1.68 2 2.3 partos por hembra al afio. Este
indicador es excelente si consideramos. las serias
deficiencias, sobre todo de alimentacién, a las que
se vieron sometidos los animales bajo estudio
(Garcia et al. 2001). Es necesario realizar estudios de
costo beneficio para evaluar la tasa interna de
retorno al alimentar adecuadamente a las cerdas
durante la gestacién y compararlo con el nimero de
lechones destetados producidos por hembra al afio.

Conclusiones

Se concluye que los indicadores productivos y
reproductivos se ven alterados basicamente por
cuatro elementos basicos que son la nutricién, las
instalaciones, la génetica de los animales y 1a falta de
capacitacion de los porcicultores. Las conclusiones
que se derivan de este estudio indican que se
requieren andlisis econémicos para contestar la pre-
gunta: ¢qué tan rentable es la productividad de las
cerdas bajo este sistema de produccion? Pregunta
que deberia responderse al evaluar los indicadores
de nimero de nacidos, numero de destetados, IEST
e IDECON, asi como la duracién de la productividad
de la cerda. También es necesario evaluar el efecto
que mejores y mis razonadas pricticas de manejo,
proteccion ambiental y profilaxis de enfermedades
puedan tener sobre los parimetros mencionados y
continuar con la capacitacién a los porcicultores.

Para mejorar la productividad de los animales GPA”s
hace falta el apoyo de las instancias gubernamen-
tales para promover capacitacién y asesoria a los
pequeiios porcicultores por medio de Médicos
Veterinarios Zootecnistas. Es fundamental recono-
cer que los pequefios productores tienen sistemas
de production que deben ser el punto de partida,
para mejorar e intensificar el uso de los recursos
disponibles e incorporar nuevas tecnologias.



SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE, ANO 2001, 2(2):43-49

Referencias bibliograficas

ANDER-EGG, E. 1974. Introduccion a las técnicas de investigacién social. Humanytan Buenos Aires. 109 p.

BATISTA, L. 1993. Rumbo parametros productivos y calidad. Desarrollo Porcicola 12: 9-15.

CASTILLO, J. 1988. El cerdo de traspatio. Tecnologia Avipecuaria en Latinoamérica 1: 32-35.

CONEJO, J. y Mejorada. A. 1990. Dietas utilizadas en la alimentacién del cerdo de traspatio en tres comunidades de Tarimbaro,
Michoacdn. Memorias del XXV Congreso Nacional AMVEC. México. pp. 244-245.

CONEJO, J. J. y R. Ortega. 1995. Problemas de la porcicultura rural de traspatio en los paises en desarrollo. En: L. Kato (ed.). La produccion
porcicola en México: Contribucion al desarrolio de una vision integral. UAM-A y Universidad Michoacana San Nicolds de Hidalgo.
México. pp. 197-223.

CUARON, J. 1987. Desarrollo de esquemas tecnoldgicos para la porcicultura rural familiar. Sintesis Porcina 6(9):41-45.

DE Di10s, O., Santos L. y Zulueta, M. 1989. Sistemas de alimentacién de cerdos en Tabasco. Sinresis Porcina (11):42-48.

FICKER, M. 1991. Pig farming in rural areas of Gabon. Word Review Animal Zootechnie 1:59-63.

FLORES, A. 1970. Sintesis histérica y breve andlisis de la especie porcina en la Republica Mexicana. En: Hoescht (ed.). El Libro Azul. México,
pp- 1-10.

GaARCIA, A.; Mota, D.; Martinez, E. y Ramirez-Necoechea, R. 2001. Evaluacién del flujo productivo en granjas de traspatio de la Delegacién
Azcapotzalco D.F. Memorias del XXXVI Congreso Nacional de la Asociacién Mexicana de Especialistas en Cerdos (AMVEC).
Querétaro, México. p.168.

GONGORS, S., Richards M. y Verdugo R. 1986. Andlisis econdmico y social de la porcicultura rural de traspatio en los municipios de Mérida
y Umin del Estado de Yucatdn. Técnica Pecuaria México 50:115-126.

INEGL. 1990. Compendio de informacion estadistica del sector agricola. INEGI. México.

KING, R. and Dunkin. A. 1986. The effect of nutrition on the reproductive performance of first-litter sows. Anim. Prod. 43:319-325.

LEMAN, A. 1990. Cubra las cerdas una vez a los 3 a 5 dias del posdestete. International Pigletter 10(8):19-31.

Losapa, H. et al. 1992. El potencial de sistemas tradicionales de produccién de cerdo en la regién templada de Xochimilco. Livestock
Research for Rural Development 7(1).

MoTa, D., Ramirez R. y Cisneros, M. 1997. éQuiere aumentar su productividad? La clave estd en reducir los dias abiertos. Agronegocios en
México (8):15-18.

MoTA , D. y Ramirez, R. 1997. Observaciones clinicas sobre lechones nacidos muertos intraparto. VII Congreso Latinoamericano de
Especialistas en Cerdos. Cérdoba, Argentina. p. 139.

Morta , D. y Ramirez, R. 1998. El parto de las cerdas. Nuestro Acontecer Porcino 6(28):17-22.

Mora , D, Ramirez, R., Alonso-Spilsbury, M.. 1998. Manifestaciones fisiopatoldgicas en cerdas al parto y su repercusién en los dfas impro-
ductivos. Memorias del XXXIII Congreso Nacional de AMVEC. Guanajuato, México. pp. 129-131.

MoTa , D., Alonso, M., Ramirez, R. y Cisneros, M. 2000. éQué hay detris de los pardmetros productivos? Agronegocios en México 37:26-27.

Mota , D. 2000. Induccién del estro lactacional fértil en cerdo pelén mexicarno y su efecto en los pardmetros reproductivos. (Tesis de
Maestria). Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. UNAM. México, pp. 37-39.

Mota , D., Ramirez-Necoechea R., Alonso-Spilsbury M. y Garcia A. In press. Evaluation of the reproductive performance at rustic swine
farms located in Ayotzingo state of Mexico. Livestock Research for Rural Development.

PEREZ, R. 1986. Aspectos Econdmicos de la Porcicultura en México: 1960-1985. Asociaciéon Americana de Soya. México, 373 p.

RaMiREZ R. 1997. Perspectivas de la produccién porcina en América Latina. Memorias del VIl Congreso Latinoamericano de Veterinarios
Especialistas en Cerdos. Cérdoba, Argentina. pp. 113-121.

RaMIREZ , R., Mota, D. y Alonso-Spilsbury, M. 1998. Médulo bisico de porcicultura artesanal Memorias del XVI Congreso Panamericano de
Czenczas Veterinarias. Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. p. 322.

RaMiRez , R., Mota D. y Alonso-Spilsbury, M. 1999. Evaluacién del estado de salud en lechones destetados y su repercusién sobre la
ganancia de peso. Memorias del VIII Congreso Latinoamericano de Especialistas en Cerdos. Colima, Col. México. pp. 59-60.

Ramirez , R., Mota, D., Alonso- Spilsbury M. y Cisneros, M. 1999. Numerologia Porcina. UAM-X. México D. F. pp. 24-32.

RAMIREZ , R. y Mota, D. 2000. La porcicultura en el D. E y drea conurbada. Foro de participacion ciudadana: la ganaderia y el desa-
rrollo rural integral en México, opciones para el cambio en el subsector pecuario. Mimeo. UAM-X. México.

RAMIREZ-NECOECHEA , R., Mota, D., Alonso-Spilsbury, M. y Garcia A. 2001a. Puntos estratégicos para la eficiencia sustentable en porcicultura
artesanal, rural y suburbana. Cerdos Swine 4 (45):3-8.

RAMIREZ-NECOECHEA, R., Mota D., Alonso-Spilsbury, M. y Garcia A. 2001a. Identificacién de puntos criticos en porcicultura urbana.
Agronegocios en México (Suplemento especial AMVEC). Querétaro. México. 28 de julio. pp. 3, 14.

SUAREZ, B. 1995. La porcicultura de traspatio y su potencialidad. En: L. Kato (ed.). La Produccién Porcicola en México: Contribucién al
desarrollo de una vision integral. UAM-A. Universidad Michoacana San Nicolds Hidalgo. México. pp. 171-195.

SUAREZ , B. y Barkin, D. 1990. Porcicultura: produccién de traspatio, otra alternativa. Centro de Ecodesarrollo, México.

TrUILLO, E. 1998. Control de la informacién. En: Sistema de produccion animal. Cerdos. SUA. FMVZ, UNAM. pp. 3-4.

VAzQUEZ, G., Robles, C. y Berruecos, J. 1972. Andlisis de la relacidén entre nimero de parto de lechones nacidos y destetados en cuatro
diferentes razas en clima tropical. Técnica Pecuaria Meéxico 23:12-18.

-

49





