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Resumen

El propdsito de este estudio ex post facto fue establecer las diferencias de calidad del
desempefo docente entre la percepcidon de estudiantes y supervisores de una
universidad publica y la calidad de acuerdo con la antigiiedad de los profesores y el
tipo de contrato. Participaron 319 profesores de una muestra aleatoria estratificada
segun tipo de contrato y antigliedad laboral, asi como 18 supervisores y 1,471
estudiantes. Se utilizaron tres entrevistas semi-estructuradas, para cada grupo
participante, que incluyeron indicadores de calidad, de acuerdo a las funciones que
realizan los profesores: Docencia-Ensefianza, Docencia-Aprendizaje, Tutorias,
Investigacion, Gestidon y Formacion Académica. Se encontrd una correlacion
moderada positiva en la percepcion general de la autoevaluacion del profesor. No se
encontraron diferencias de calidad por rangos de antigtiedad, pero si por tipo de
contrato, en tutorias, gestion y formaciéon. Resultando la gestién de mejor calidad en
los profesores de mayor categoria.
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Quality of the teachers performance in a public university

Abstract

The purpose of this ex post facto was to establish differences in the teacher’s
performance quality according to the perception of students and supervisors of a
public university as well as quality levels according to teacher’s seniority and type of
contract. The sample was made up of 319 professors chosen aleatorily and stratified
according to type of contract and labor seniority, and by 18 supervisors and 1.471
students. Three semi-structured interviews for each participating group were used,
each included quality indicators according to the functions of the professors:
Education-teaching, Education-Learning, Tutoring-Research, Management-Academic
Training. A positive moderate correlation was found in the general perception of the
teacher’s self-evaluation. No differences in quality according to seniority ranks were
found, although some were found in the evaluation according to type of contract, in
tutoring, management and training. The best quality performance was that of higher
category teachers.
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Introduccién

Las politicas que orientan el desarrollo de la educacién superior, particularmente las
de los afios recientes, persiguen como propdsito central el mejoramiento de la calidad
de los procesos y productos de las funciones sustantivas de las Instituciones de
Educacién Superior (IES). En los distintos programas en curso, desarrollados a nivel
institucional, estatal y nacional, se vienen desplegando acciones de fortalecimiento de
la vida académica y de sus actores: los profesores y los estudiantes; y se han venido
impulsando mecanismos para evaluar la calidad de modo integral.

El concepto de calidad en la educacion, particularmente en el ambito de la educaciéon
superior, ha sido objeto de grandes controversias y se ha enfrentado a distintas
posiciones, desde las que consideran imposible definirla o medirla, debido a la



complejidad y diversidad de las actividades académicas y a la dificultad del empleo de
aproximaciones metodolégicas apropiadas, hasta aquéllas que consideran al prestigio,
en abstracto, como la mejor evidencia de la calidad de una institucién. Otras
perspectivas se centran en los recursos disponibles y otras en sus productos medidos
a través de un conjunto de indicadores especificos que permitan evaluar los
resultados de los procesos académicos. En los ultimos afios, ha ganado terreno en
esta discusién sobre calidad, la tendencia a relacionar la capacidad de la institucion
educativa para influir favorablemente en sus alumnos y profesores (valor agregado
que adquieren tales actores en el proceso educativo), con la excelencia, expresion
usada como sinénimo de alta calidad (Fresan, Vera y Romo, 2000).

Actualmente, la calidad de la educacién superior se describe por las interacciones
entre el sistema de educacion superior y el contexto social, econémico, tecnoldgico y
cultural. Desde el punto de vista de la calidad, a las IES se les concibe en una
cientifica misién social, en la cual el aprender a aprender es el recurso estratégico
mas decisivo para el desarrollo de las ventajas competitivas de una IES, y también de
un sistema de educacién superior. EI mejoramiento y aseguramiento de la calidad
estan ligados a la existencia de procesos de evaluacion que permitan a las
instituciones conocer sistematicamente los aciertos y desviaciones de su proyecto
académico.

La calidad no puede ser entendida como el logro aislado de un determinado indicador
en el ambito de alguna de las funciones de las IES. En este sentido, la calidad se
define como un sistema de coherencias entre los distintos factores que constituyen el
ser, el hacer y el deber ser de las IES (Fresan, Vera y Romo, 2000). Dentro de esta
definicién de calidad y para propdsito de este estudio se tomé en cuenta el criterio del
cual parte el Programa de Mejoramiento al Profesorado (PROMEP, 2004), de que la
calidad de la educacién depende de la formacién del profesorado de las instituciones
de educacion superior, esto es, a mayor nivel de formacién se espera un mejor
desempefio de los docentes y consecuentemente el incremento de la calidad de la
educacién, ademas de que los profesores desempefien las siguientes funciones:

e Tener el grado preferente (Doctorado) o el minimo aceptable (Maestria)
determinados por el nivel de los programas de estudio que atiende su unidad
académica de adscripcion.

e Estar integrado a un cuerpo académico o estar propiciando la formacién de uno
nuevo en su unidad académica.

« Desempefiar funciones congruentes con su maximo grado académico y con el plan
de desarrollo del cuerpo académico al que esté adscrito.

« Equilibrar las actividades de docencia, de tutoria, de generacion o aplicacion del
conocimiento y gestion académica.

 Desempeiiar sus funciones con eficacia y con compromiso con su institucién, su
disciplina y sobre todo con sus alumnos.

El mejoramiento de la calidad esta intimamente ligado, ademas, con la continua
innovacion tanto en el ambito académico como en el de los procesos de gestion. Uno
de los aspectos que puede constituirse en uno de los pilares de la calidad de la
educacién superior es la cultura de la evaluacién, la cual es un componente
estructural de cada proyecto, de cada programa, de cada accidon que se emprende. En
el proceso educativo la evaluacion debe estar siempre presente (ANUIES, 2000).

Ademas del criterio de calidad mencionado anteriormente, en este trabajo se plantea
un marco para la evaluaciéon de la docencia centrado en la persona, segun tres
directrices:

(a) El docente como persona, que permite recordar que se evalla a personas y no a
cosas, lo cual sefiala que hay que conocer al profesor no sélo en cuanto a su



formacién académica, a su actuaciéon en el aula y al dominio de la disciplina sino
también rescatar los aspectos afectivos y de personalidad. El analisis realizado del
concepto de persona sostiene que la tarea de colaborar con su formacion se hace
posible siempre que los procesos evaluativos impliquen procesos reflexivos y de
participacion que conduzcan a una autoevaluacion del profesor para una mejora de la
institucion (Rueda Beltran y Diaz Barriga, 2000). Por su parte Rogers defiende lo que
él llama una educacion centrada en la persona, en la que le confiere la
responsabilidad de la educacion al alumno y considera que el contexto educativo debe
crear las condiciones favorables para facilitar el aprendizaje. Asi como también las
actitudes que se manifiestan en la relacion facilitador y alumno que debe ir
acompafada de aprecio, confianza y respeto para el engrandecimiento del clima de
aprendizaje (Rogers y Freiberg, 1996).

(b) la evaluacién de la docencia como parte integral del curriculo, en este sentido el
curriculo es una préctica desarrollada a través de muchos procesos y configura la
actividad pedagodgica del profesor, quien es el elemento activo que lo traduce en la
préactica, y por ultimo

(c) la docencia como practica social de un colectivo, considera que la docencia es una
actividad que se desarrolla en el aula por un profesor con un grupo de alumnos y
como tal trasciende los limites de lo individual, porque como toda profesion, se
desarrolla y ejerce por un colectivo (Rueda Beltran y Diaz Barriga, 2000).

En este sentido, los profesores deberan ser mucho mas facilitadores del aprendizaje y
tutores; y los alumnos, seran mas activos y mas responsables de su proceso
formativo (ANUIES, 2000). Por otro lado, la UNESCO(1995, en lzquierdo Sanchez,
1998), hace énfasis en el caracter multidimensional del concepto de calidad y de su
relacion con el contexto y en cuanto a la forma de evaluacion de los académicos,
propone la autoevaluacion, la de pares y la externa.

Bajo esta perspectiva, la universidad objeto de estudio tiene en su Modelo Educativo
y Académico una filosofia humanista y una organizacion curricular flexible centrada
en el estudiante y en el aprendizaje significativo; incluye también una vision integral
de las ciencias y del trabajo interdisciplinario, la actualizacion permanente de los
programas educativos, la formacion permanente de los profesores, el desarrollo
integral de las capacidades cognoscitivas y afectivas; el fomento del pensamiento
critico y del sentido de responsabilidad social y el aseguramiento del mas alto nivel
de calidad, tanto en el plano de la capacitacion técnica y cientifica, como en el plano
de la formacion humanistica (Modelo Educativo y Académico, 2002).

Por esta razoén, el proposito de este trabajo fue establecer la calidad del desempefio
docente contrastada con la percepcion de estudiantes y supervisores de una
universidad publica y establecer si existen diferencias significativas en la calidad de
acuerdo con la antigliedad de los profesores, asi como, de acuerdo con el tipo de
contrato que tienen.

Metodologia

Participantes

La poblaciéon de estudio estuvo conformada por una muestra aleatoria estratificada de
319 profesores, de una universidad publica del Estado de Yucatan, México. La
estratificacion se realiz6 de acuerdo al tipo de contrato (por horas, medio tiempo y
tiempo completo) y la antigiedad laboral (0-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 y 26 afios
en adelante). Ademas se incluyeron 18 supervisores responsables de la coordinacion
de los profesores que participaron en el estudio y 1,471 estudiantes seleccionados de
manera no probabilistica, que hubieran cursado una asignatura de los profesores
participantes.



Instrumentos

Se elaboraron tres entrevistas semi-estructuradas, una para recabar los datos de los
docentes, que incluy6 indicadores de calidad de acuerdo a las funciones que realizan
los profesores de esa universidad, que se sefialan en el Programa de Mejoramiento al
Profesorado (PROMEP, 2004): Docencia-Ensefanza, Docencia-Aprendizaje, Tutorias,
Investigaciéon, Gestién Académica y Formacion Académica. Con el apoyo de estos
indicadores, se formularon las preguntas que se clasificaron en 45 abiertas de opinion
y seis cerradas de opcidon multiple. Ademas se utilizaron otras dos entrevistas
paralelas, una para los supervisores y otra para los estudiantes de esos profesores,
con un caracter confirmatorio. A continuaciéon se presenta la definiciéon de cada uno
de dichos indicadores:

Docencia-Ensefianza. Se refiere a las estrategias y recursos didacticos que utiliza el
profesor para impartir sus cursos.

Docencia-Aprendizaje. Se refiere a las estrategias de revisién y supervision de
trabajos, de evaluacion, de retroalimentacion, de participacion, de disciplina y
motivacion a los estudiantes.

Tutorias. Se refiere a las estrategias que utiliza para conocer a los estudiantes y la
labor de tutelaje que realiza con ellos, como direccién de tesis, proyectos individuales
de alumnos, responsable de servicio social, practica profesional, orientador de su
carga académica, de las dificultades en su desempefio académico y en las opciones
de titulacion.

Investigacion. Se refiere a la realizacion directa de proyectos de investigacion y la
publicacion de los informes y articulos consecuentes.

Gestion académica. Esta se clasifica en colegiada en la que participan en cuerpos
colegiados formales como: colegios, consejos, comisiones dictaminadoras, etc. La
colectiva de docencia en la que participan en comisiones para el disefio, evaluacién y
analisis de planes de estudio; la colectiva de generacion y aplicacion del conocimiento
en la que participan en la evaluacion de proyectos de investigaciéon, vinculacién o
difusion y la académica personal que tienen que ver con la direcciéon, coordinacion y
supervision de programas educativos, de investigacion, vinculacion o difusion.

Formacion académica. Se refiere a la formacion propia del profesor en programas de
posgrado y las estrategias o cursos para actualizarse en la disciplina que imparte.

Para establecer los indices de calidad del desempefio docente de los profesores
universitarios, se transformaron las respuestas a las entrevistas en calificaciones, lo
cual se logré otorgandole un valor a cada respuesta de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

« Se les asigné un puntaje de 2a aquellas actividades positivas que forman parte del
trabajo del profesor como académico y que estan relacionadas directamente con los
indicadores descritos en la entrevista; y

= Se les asignd un puntaje de la aquellas actividades negativas para el trabajo del
profesor como académico y que no estan relacionadas con los indicadores descritos
en la entrevista.

Tipo de estudio
La presente investigacion tiene un caracter ex post facto, de campo y exploratoria.

Procedimiento
= Se disefd el formato de cada una de las entrevistas incluyendo los indicadores



mencionados.

e Se entrend a seis estudiantes en la aplicacion de la entrevista.

« Se realizaron las entrevistas en los respectivos centros de trabajo de los
participantes. La duracién de la aplicacién tuvo un tiempo estimado de una hora y
requirié de un espacio confortable y con privacidad.

« Se realiz6 la codificacion, captura y analisis estadistico de los datos.

Resultados

La muestra de este estudio se conformd por el 63% de varones y 37% de mujeres,
de los cuales el 25% son profesores con una antigiedad de 0-5 afios, el 11.2% entre
6-10, el 12.5% entre 11-15, el 20% entre 16-20, el 19.5 % entre los 21-25 vy el
11.6% de 26 afios en adelante. Dentro de las funciones genéricas que mas realizan
se encontro, la Docencia con un 92%, la Gestidon en un 61%, la Investigacién en un
57% y la Tutoria en un 50%. En cuanto a la Formacion académica, se encontré que el
nivel de maestria fue el mas elevado con un 41%, la licenciatura un 12 %, la
especialidad el 22% y el mas bajo el de doctorado con un 11%.

De acuerdo con la asignacion de puntajes descrita en el inciso de instrumentos, se
establecieron las escalas de calificacion tedrica para cada uno de los indicadores
definidos. Una vez asignado el puntaje, se sumaron los puntos para obtener la
calificacion de cada profesor en cada uno de los indicadores establecidos.

Como se puede observar en la Tabla 1, los rangos de calificacién obtenidos de las
respuestas de los profesores entrevistados, presentan diferencias con la distribucion
tedrica de los rangos de calificacidon esperadas, dichas diferencias representan un
nivel de calidad menor al teérico esperado.

Tabla1

Comparacion de rangos de calificacion teorico-obtenido

Indicadores Rango teorico Rango obtenido
Docencia-ensenanza 15-195 20-66
Docencia-aprendizaje 19-309 6-91
Tutoria 6-39 2-24
Investigacion 7-28 4-16
Gestion académica 5-20 2-20
Formacién académica 7-52 2-20
Total 59-643 5-233

En la Tabla 2 se presentan las diferencias significativas de la comparacién entre las
medias de los indicadores obtenidos con las medias tedricas de los mismos,
establecidas con la prueba t de student, con una p <.05, encontrandose diferencias
significativas en cada uno de los indicadores que demuestran que la labor académica
de los profesores no cumple con los estandares de calidad establecidos para este
estudio. Esto se puede apreciar mejor al establecer la proporcion entre las medias
obtenidas y las tedricas, donde se encontrd que el nivel de calidad esta al 30% en las
actividades de Docencia-ensefianza, Docencia-aprendizaje y Tutoria; en Investigacion
al 50%, en Gestion Académica al 73% y en Formacion Académica al 24%.



Tabla 2

Indice genera] de calidad

Indicadores D. E. M M gl t p
Obtenida  Tedrica

Docencia-enserianza 6.34 39.17 105.5 293 -179.266 .000
Docencia-aprendizaje 8.77 39.14 77.5 294 -75.170 000
Tutoria ] 7.28 23 221 -68.113  .000
Investigacion 2.15 9.01 15 179 -47.985  .000
Gestion Académica 3.90 954 13 275 -16.748  .000
Formacion Académica 3.81 724 30 308  -104.253 .000
Indice general de calidad 34.93 121.12 351 318 -133.922 .000

Para identificar la relacion existente entre la percepcion de la calidad docente de los
supervisores, se utilizo la correlacion de Pearson, para validar estadisticamente la
autoevaluacion del profesor con la opinion dada por la autoridad que supervisaba
directamente al profesor; y se encontré en el indicador relacionado con Investigacion
unar = .208 (p < .026); en relacion a la Gestion Académica se encontré una r =.324
(p < .001); y en Formacién Académica, se encontré unar = .187 (p < .001). En los
indicadores de Docencia-ensefianza, Docencia-aprendizaje y Tutorias no se
encontraron correlaciones significativas. Se siguié el mismo procedimiento para
identificar la percepcion de la calidad docente de los alumnos que habian cursado una
asignatura con el profesor, y no se encontraron correlaciones significativas en
ninguno de los indicadores.

Por dltimo, al comparar la percepciéon de calidad docente entre profesores,
supervisores y alumnos la correlacion general de todos los indicadores fue de .409 (p
< .001), que muestra una correlacién positiva media o0 moderada que permite con
ciertas reservas apoyar la autoevaluacidon dada por el profesor.

Posteriormente se realizé un andlisis de varianza (prueba F y Scheffé) para conocer
las diferencias de calidad por rangos de antigiedad con respecto a cada uno de los
indicadores establecidos, encontrandose que no existen diferencias significativas en la
calidad, de acuerdo con esta variable.

Y por ultimo, se hizo el mismo analisis para encontrar las diferencias de calidad por
tipo de contrato con respecto a cada uno de los indicadores y se procedié a hacer
agrupaciones por categorias, quedando formados los grupos de la siguiente manera:
Técnicos Académicos, Profesores por horas, Profesores Asociados, Profesores
Titulares, Profesores Investigadores y los que Desconocen su Categoria. Se puede
observar en la Tabla 3 que existen diferencias significativas en los indicadores de
Tutorias, Gestibn Académica y Formacién Académica, entre los tipos de contrato
sefalados. Es importante mencionar, que la mayor significancia se encuentra en el
indicador de gestion académica, entre los profesores por horas y los asociados asi
como entre los profesores por horas y los titulares.



Tabla 3
Diferencias de calidad por tipo de contrato

Indicadores Nombramiento gl F p
Tutoria Profesores por horas Profesores Titulares 221 3587 027
(M=35.13) (M=5.17)
Gestion Técnicos Profesores Asociados 275 7.291 019
Académica (M = 8.00) (M =11.00
Profesores Titulares 041
(M=10.88)
Profesores por horas Profesores Asociados 002
(M =7.89) (M =11.00
Profesores Titulares 008
(M = 10.88)
Desconocen su Profesores Asoclados 020
nombranuento (M =11.00
(M =8.23) Profesores Titulares 047
(M = 10.88)
Formacién Técnicos Profesores Investigadores 308  3.584  .026
Académica (M=5.67) (M = 8.49)
Discusion

A partir de los principios tedricos planteados en este estudio -el docente como
persona, la evaluaciéon de la docencia como parte integral del curriculo, la docencia
como practica social de un colectivo- y la concepcidn de la calidad como la conjuncién
de una serie de indicadores, y como un sistema de coherencias entre los distintos
factores que constituyen el ser, el hacer y el deber ser de las IES, le permiti6 al
docente a través de una entrevista reflexionar sobre su propia préactica y participar
activamente en el proceso de autoevaluacion. Dentro de este marco, de acuerdo con
los indices de calidad establecidos, la autoevaluaciéon mostré que los profesores se
encuentran a un nivel de calidad menor a lo esperado en este estudio.

En relacion a la percepcion de la calidad docente de los supervisores se encontro que
éstos conocen mas las funciones del profesor que tienen bajo su control como la
investigacion, la gestion y la formacion académica en comparacion con las que realiza
el profesor en el aula como docencia-ensefianza, docencia-aprendizaje y tutorias;
porgue segun ellos, en esta universidad no existe la cultura de la evaluacién o de la
supervision de esas funciones, por lo tanto tienen mas conocimiento de los aspectos
administrativos que de la préactica docente.

En cuanto a la percepcion de la calidad docente por parte de los alumnos, se refleja el
poco conocimiento que tienen éstos acerca de las funciones que deben realizar los
profesores; esto puede deberse a que la poblacién estudiantil es muy numerosa en
las facultades y que es mas dificil para el profesor establecer contactos personales
con los estudiantes que les permitan reflejar las diferentes funciones que la misma
institucién les pide. Y que también a los estudiantes se les pide insertarse a
escenarios de practicas y hacer mas tareas de grupo que les queda poco tiempo para
conocer los lineamientos que la vida universitaria exige del quehacer docente. Y por
ultimo, al hacer las comparaciones generales entre los supervisores, los alumnos y
profesores se refleja una concordancia moderada entre lo que conocen los



supervisores y estudiantes de la autoevaluaciéon dada por el profesor; lo que permite
con ciertas reservas confirmar esta autoevaluacion.

Sin embargo, no se presentaron diferencias de calidad por rango de antigtiedad, esto
tal vez signifique, que de acuerdo a las politicas institucionales actuales, se les exige
a los profesores cumplir con un perfil de mayor productividad, independientemente
de su contrato y de su antigiedad, para mantener un estandar de productividad y de
calidad dentro de esta cultura institucional, con la finalidad de poder adaptarse a los
lineamientos de la globalizacién de este nuevo orden social.

En cuanto a la calidad por tipo de contrato, se encontré mejor calidad en las
funciones de tutoria entre los profesores por horas y los titulares; en gestion entre los
técnicos académicos y los profesores asociados y titulares, entre los profesores por
horas y los asociados vy titulares; entre los que desconocen su nombramiento y los
asociados y titulares. Y en formacién académica entre técnicos académicos e
investigadores. Esto refleja que los profesores que tienen menor categoria (Técnicos
académicos y profesores por horas) tienen una condicion laboral de horas diferente al
grupo de mayor categoria como (los asociados, titulares e investigadores) que por
tener mas tiempo y mayor categoria se les pide hacer mas y diferentes funciones que
requiere que participen mas colegiadamente en la organizacion académica
institucional, que les permite cumplir con los criterios de calidad de acuerdo al
PROMEP.

En conclusion, aun cuando los niveles de calidad encontrados fueron
significativamente menores que los niveles tedricos establecidos a través de los
indicadores seleccionados, no necesariamente implica que los profesores
participantes lleven a cabo un trabajo deficiente. Mas bien habia que considerar los
factores de actualizacion para el cumplimiento de sus nuevos roles, el
involucramiento en la vida académica dependiendo de su categoria laboral y la
congruencia de los factores que constituyen el quehacer académico.

Estos profesores, por el nuevo rol que les pide adoptar esta universidad, se han
avocado mas colegiadamente en la organizacion académica institucional, que a
equilibrar las otras funciones que también se consideran importantes para mantener
una calidad pertinente, asi como también es importante mencionar que la proporcion
de profesores que tienen el grado preferente es muy baja y se requiere formar mas
profesores para que obtengan el grado que les pide el Programa de Mejoramiento al
Profesorado (PROMEP).

Las nuevas competencias necesarias para adaptarse al cambio rapido y constante
obligaran a los profesionales de la educacion a ser flexibles, adaptarse y convivir en
un entorno cambiante; a aprender, desaprender y reaprender; a ser verdaderos
lideres, creativos y capaces de adelantarse a la evolucion de los acontecimientos
(Martin Fernandez, 2001).

En el cumplimiento de estandares minimos de calidad asociados a los diversos tipos
de Instituciones de Educaciéon Superior como una condicion indispensable para la
operacion de todos los programas de las mismas, esta universidad esta promoviendo
entre sus profesores el nivel deformacion deseable de doctorado; asi como el que las
Dependencias de Educaciéon Superior, cuenten con los mecanismos necesarios para
evaluar y asegurar la calidad. En este sentido, esta investigacion como mecanismo de
evaluacion ha contribuido, en un primer intento, a establecer un nivel de calidad que
a futuro le servira a la propia institucion para mejorar la capacitacion de sus
profesores y disefar y sistematizar sus propios instrumentos de evaluacion.
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