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Symbolic authority

Resumen

El articulo trata sobre la autoridad simbdlica y
el tratamiento que le da el tedrico griego
Yannis Stavrakakis utilizando un experimento
de Stanley Milgram de la Universidad de Yale
en los afios 60. Las derivaciones de tal
planteo, la postura de Bourdieu y las
consecuencias de las reflexiones sobre la
dominacién social que utilizan
conceptualizaciones psicoanaliticas cayendo
en falacias de nivel, son las consideraciones

que se desprenden en este trabajo.
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El tema de la autoridad simbdlica, la hegemonia y en definitiva la dominacion, ha sido tratado
por Yannis Stavrakakis (2010, 2014) desde una mirada que podriamos situar en el area de la
psicologia social, como tematica general, aunque con basamentos conceptuales en la teoria
lacaniana. Stavrakakis cita los experimentos de Stanley Milgram (2005) en la Universidad de
Yale entre 1960 y 1963. Los mismos consisten en observar hasta qué punto las personas estan
dispuestas a castigar a otras sometiéndolas a descargas eléctricas cada vez mas potentes y
dolorosas. El estudio sostiene que los sujetos analizados obedecen la orden de una autoridad
casi hasta sus ultimas consecuencias. De los 40 hombres que participan en el experimento,
donde se administraba de forma falsa electricidad a otros individuos, 26 llegaron a aplicar la
descarga mas letal posible. Este experimento, ya famoso, supone un grupo de cientificos que
convoca a ciertas personas diciendo que seran parte de un ensayo cientifico en el que deben
aplicar descargas eléctricas a otros individuos parte de la investigacion, de ellos, escucharan
quejas y suplicas para que no se continue el choque eléctrico, a pesar de lo cual las personas
al mando de la botonera —ficticia, pero no para ellos- continuardn dando descarga tras
descarga a instancias del cientifico que lo autoriza e incentiva en nombre de la ciencia.

El experimento de Milgram presenta la obediencia como el mecanismo psicoldgico que vincula
la accion individual al propdsito politico como el aglutinante que liga a los hombres a sistemas
de autoridad. Pero ese vinculo no es con el experimentador, en el caso de este ejemplo, sino
con la ciencia. El sujeto se somete a la orden del experimentador, quien ordena aplicar mas y
mas electricidad desde la autoridad que tiene por ser cientifico. Para Stavrakakis el vinculo de
transferencia entre el experimentador y el sujeto funcionaria como si el experimentador fuese
un “sujeto supuesto saber”, tal como lo define el psicoandlisis, y tal como lo define dicha teoria,
la transferencia no es nunca solamente cognitiva sino que es afectiva-libidinal y también implica
cierto goce.

El poder simbdlico supone un vinculo entre quienes estan sometidos y quienes ejercen el poder
y ese vinculo es la creencia. Segun Stavrakakis, la creencia no puede cultivarse ni sostenerse
sin afecto y goce. Por esto, la resistencia al mandato del dominante no puede ser un cambio de
conciencia o de conocimiento. La obediencia no se sustenta a nivel intelectual.

De aqui, el autor extrapola la obediencia a la autoridad con la obediencia en el capitalismo. Lo
que me lleva a preguntar ¢ La resistencia a la autoridad, es a la autoridad capitalista? ;Por qué
los “sujetos” no desobedecen a ese sujeto de supuesto saber? Yo diria en principio para rebatir

a Stavrakakis que es justamente debido a que ahi no hay ningun sujeto. Sélo hay un sujeto en
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la mente de Milgram y Stavrakakis. ¢ No era Marx el que advertia que existia la conciencia en si
y para si, y que no habia un sujeto politico sin conciencia para si? Por tanto, podriamos decir
que no hay un sujeto ahi donde se supone que los grupos debieran rebelarse por un principio
ético. Lo digo tanto para los individuos agrupados en el experimento de Milgram para dar
supuestos choques eléctricos, como para los sectores subalternos de las sociedades
contemporaneas. Es singular como aun perdura la idea —religiosa- de revolucion (y lo peor es
que a esta altura tampoco hay una Bastilla que tomar).

Stavrakakis, por tanto, lleva las cosas al terreno de que los sujetos gozan siendo dominados. Ni
mas ni menos. Dos confusiones. 1) El sistema de autoridad, que no es necesariamente
capitalista, pero esto el autor lo sabe bien, ejemplos histéricos sobran, como ser el comunismo
o el fascismo, por citar variantes modernas (Moore: 1976). 2) No hay ningun sujeto social que
se asuma como tal, y por tanto, no hay ninguna interpelacién respecto de un sujeto supuesto
saber que no sea en el nivel individual.

Quizas aqui lo interesante es cdmo el autor cae en la falacia de nivel. Recordemos que es la
falacia de extrapolar un nivel, por ejemplo el individual, hacia un nivel social, dado este caso
que comento. Lo individual esta en juego en lo social evidentemente pero no puede sostenerse
que un sistema como el capitalista esta mantenido por el goce. En esta falacia lo que se esta
desconociendo es la esfera de las instituciones (lo juridico, por ejemplo).

Stavrakakis sostendra que el cambio social y politico no es una cuestién cognitiva, racional, ni
tampoco politicamente correcta. Lo que se resiste al cambio es el investimento subjetivo y
colectivo de las creencias. Una cosa es oponerse al capitalismo y otra diferente es desear el no
capitalismo, algo que la teoria critica y progresista (como él llama al marxismo y postmarxismo)
no han tomado en cuenta suficientemente. Se ha puesto énfasis en la lucha ideolégica y se
desatendié la identificacion y la interpelacion —comenta-. Aqui, el planteo sigue bastante
literalmente a Zizek (2011), que, tomando a Lacan afirma que la politica contemporanea es la
politica de la jouissance, y se preguntara: qué impide a la cognicién y a la voluntad racional,
derribar un régimen injusto. La respuesta sera que falta el deseo de realizarlo (Si cien o mil
soportan el capricho de un solo hombre debiera pensarse que lo que falta no es el coraje sino
el deseo).

Stavrakakis, en los dos textos mencionados (2014, 2010) introduce el tema del reduccionismo
psicolégico. Lo que llamabamos falacia del nivel. Si por ejemplo sostenemos que los paises
belicistas son producto de tener familias con padres autoritarios; o la guerra nace por la
irrupcion de impulsos reprimidos. Asi se estan desconociendo los factores econdmicos,
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politicos y geopoliticos que intervienen en un acontecimiento social. Lo que va a ser
Stavrakakis es deconstruir esa division entre lo social y lo individual.

Segun él en periodos de incertidumbre y conflictos surgen la utopia (equivalente a fantasma en
sus términos), lo que es una respuesta a la negatividad, al antagonismo.

El modelo que establece intenta dirigirse a la afirmacioén lacaniana de que no hay relacién
sexual. ;Cémo se hace para que funcione, entonces? Mediante la fantasia. La fantasia llena
los huecos en el otro, y permite que algo suceda. Y por otra parte: no hay relacién social. De
qué manera se relaciona uno con esto? Piensen que el deseo se sostiene en la fantasia para lo
sexual. Una pregunta valida es que si se requiere de la utopia para sostener un deseo politico.
Es un tema arduo y no vamos a entrar alli.

Stavrakakis se focaliza en los intentos de sutura del orden social y el lugar de la promesa de
completud como un elemento politico ineludible. Se establece una discusién sobre el lugar del
objeto petit a que encarna el universal sin dejar de ser un particular. Esto es lo que llevara a
Laclau a pensar la légica de la hegemonia.

La distincion entre lo politico -momento de institucion del orden social- y la politica -como
administracion del orden- sirve a Stavrakakis para establecer semejanzas -a su parecer-
importantes, ya que lo politico guardaria relacién con el Real lacaniano por no posibilidad de
representacién y su concomitante efecto disruptivo sobre las estructuras simbdlicas. El debate
sobre qué es Lo real en Lacan excede los limites de este trabajo pero si, cabe mencionar, que
este planteo resulta menos excesivo que el reduccionismo psicologista del que hablaba. De
hecho, por dar un soélo ejemplo, Ernesto Laclau (1996, 2004) ha explorado las categorias
lacanianas para el andlisis politico al considerar la imposibilidad de la sociedad como un todo,
como una figura de que “la relacion sexual no existe”, o sea que nunca hay una objetividad
social plena, debido a la falla estructural, lo politico-lo Real. Asi la Unica posibilidad de anclar
un orden democratico estaria dada por la institucionalizacién de esa falta. Mientras que el
totalitarismo busca cerrar el conflicto y la contingencia (bajo la fantasia y la utopia). Pretende
eliminar los particularismos disgregantes, la democracia radical aspira a reconocer el lugar de
la falta y convoca a la disputa por la hegemonia; Stavrakakis sigue en esto a Zizek (1989) y
aspira al reconocimiento de una ética de lo real. Algo que, en verdad, a mi parecer vendria a
establecer una nueva utopia, fundamentalmente por intentar anclar un punto fijo por fuera de la
lucha politica, pero su postura es que el presupuesto de un espacio publico es saberse
dislocado y dar cuenta de sus traumas historicos , en un marco de ethos democratico.

Por tanto, resulta cada vez mas claro —en el entender de Stavrakakis-, que no es posible

alcanzar la hegemonia sin manipular la dimensién corporal de la jouissance. La teoria

152

S ——




O

Revista Especializada en Periodismo y Comunicacién
ISSN 1669 - 6581

lacaniana del goce es capaz de mejorar notablemente la comprension de los procesos de
adhesion que reproducen las relaciones de subordinacion, sostiene. Pero, me pregunto, ¢las
relaciones de subordinacién se mantienen en el tiempo por y en funcion del sistema econémico
capitalista exclusivamente?

Como decia Bourdieu (2011), una de las preguntas basicas del mundo social es la de saber por
qué y como el mundo se presenta en su ser, como se perpetua el orden social. Y para
responder esto debe rechazarse la vision estructuralista por la que las estructuras generan su
propia perpetuacion, sometiendo a los agentes y la visidn interaccionista por la cual lo social es
producto de los actos de construccion de los agentes.

El acto de “nominacion inicial” segun Bourdieu, esto es, la credencial emitida por una institucién
educativa, esta consagrada a brindar un status a los detentadores de una competencia social
determinada. Las imagenes que utiliza Bourdieu son constantemente referidas a estamentos
para dar cuenta de un grupo que participa de ciertos privilegios y al que no es posible acceder
sino hereditariamente.

En este sentido, lo que aparece como una institucion que selecciona meritocraticamente,
privilegiando las virtudes individuales, termina instaurando privilegios hereditarios a través del
vinculo entre la aptitud escolar y la herencia cultural. Cuando se habla de seleccién social por
estamentos y heredad cultural se hace mencién a fendmenos visibles socialmente, sin que esto
impida que muchos individuos puedan sin duda saltar las barreras estamentales (ya que la
sociedad moderna es “estamental” solo figurativamente y no al estilo Feudal). Pero si es cierto,
que, visto desde los grupos sociales existe una reproduccién y la mayoria de los individuos
humildes econémicamente no llegaran a la universidad, ni seran acaudalados econdmicamente
hablando. Un punto clave de este problema es cuando Bourdieu al decir que estos
instrumentos selectivos no son producto de un complot, agrega que son un mecanismo para
las necesidades de comunicacién. Es como si cada franja cultural “estatutaria”, estuviese ligada
por una afinidad de elementos en comun que hace a los individuos juntarse por habitos
semejantes y diferenciarse del resto.

Para Bourdieu, (1997, 2004, 2007) hay que recusar la cuestion de saber si las sefiales de
sumision que los subordinados acuerdan permanentemente con sus dominadores, se forman y
sostienen constantemente sin cesar en la relacion de dominacién, o si a la inversa, la relacion
objetiva de dominacion impone signos de sumision. Un estudio de los sistemas de estrategias
de reproduccion social debe tomar en cuenta la composicién del patrimonio a transmitir (formas
de capital), y por otra parte los mecanismos de reproduccion o sea mercado, derecho,

institucion escolar, etcétera.
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Bourdieu desdibuja la lucha de clases y configura el conflicto en Campos separados (o al
interior de las clases) pero no en conflicto de unas clases contra otras. Si bien la lucha por la
clasificacion tiene connotaciones gramscianas (Gramsci, 1975), en tanto esas clasificaciones,
conceptos del mundo, estaban ancladas en la trinchera de la sociedad civil, en Bourdieu, sin
sociedad civil que consienta la dominacién, el sistema queda desarticulado. O dicho
inversamente, cualquier intento de asaltar el poder estatal sera repelido con la sociedad civil
impregnada de una concepcién del mundo que consiente la dominacién. Asi, la gama de
posiciones implica el reformateo cultural de las instituciones intermedias.

Estos analisis gramscianos tienen semejanza a los de Bourdieu en tanto hay una lucha de
clasificaciones, pero para Bourdieu las luchas son al interior de los Campos. Estos compiten,
si, en un Campo de poder por encima de la sociedad civil, empleando su funcién representativa
en favor de sus intereses. Tanto los lideres de intelectuales, religiosos y partidos politicos.
Tanto la dominacion simbdlica como hegemonia, parecen semejantes ya que mantienen el
orden social sin uso de la violencia fisica. Bourdieu plantea mas que consentimiento,
internalizacion de habitos. Asi, el Habitus, es una forma internalizada que supone formas
primarias de clasificacion, que estan mas alla de la voluntad (en una perspectiva psicoldgica
que esta fuera de los analisis introspectivos mas arduos debido a que forma cuerpo con él, lo
habita como una vestimenta).

La diferencia aunque parezca sutil resulta fundamental: es la dominacién simbdlica. Bourdieu
jamas dira falsa conciencia sino un reconocimiento desacertado a raiz de un Habitus particular.
Y aqui la jouissance, el goce, planteado como central en Stavrakakis queda a mi modo de ver
absolutamente diluido.

Por tanto, debe atenderse a las transformaciones histéricas del capitalismo que dejan atras las
formas mas violentas y primitivas, llegando al fordismo y su generacion de consumo de las
masas. En cada periodo el régimen de acumulacion admite ciertos deseos. Tal como lo sefiala
Lordon en un reciente trabajo (2015), la innovacion histérica del neoliberalismo en términos de
afectos movilizados en torno al salario, es producir una nueva frontera de satisfaccion en el
compromiso con el trabajo. El trabajo no debe ser una maldicion, ni siquiera el medio de
subsistencia: debe convertirse en una ocasién de la realizacién de si. El capitalismo neoliberal
conlleva un gran emprendimiento de psicologia gerencial, basados en la gestién de recursos
humanos donde se genera motivacion liberando iniciativas y autonomia. Dira Lordon, que, a su
manera enteramente practica, el capitalismo se encuentra con que tiene que revisar un
problema bien clasico de la filosofia politica al volver a descubrir que es mas eficaz, gobernar

en la alegria que en el temor (con ironia y citando Spinoza).
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El éxito del capitalismo y su posibilidad de lograr hegemonia ha sido un punto de incertidumbre
para la teoria social. El capitalismo se mostré capaz de desarrollar un asalariado satisfecho.
Desde los afos sesenta se formd un grupo de individuos cuyo proyecto es hacer que la
empresa funcione. Ciertas empresas consiguen realizar este ideal aun cuando por otra parte
las politicas neoliberales desbasten otros sectores del asalariado. En las sociedades
modernas, individualistas y democraticas, la integracién supone a la vez que el individuo sea
promovido como auténomo, duefio de sus elecciones y que los sujetos construyan sociedad
mediante la adhesion a principios comunes, universales (Dubet: 2015)

La hegemonia y la autoridad en el capitalismo, al menos desde un punto de vista histdrico,
parecen imponerse por su propio peso. Digo que no es posible pensar que alguna
contradiccion interna al capitalismo y su despliegue tenga la fuerza suficiente para
transformarlo y hacerlo colapsar. Ese colapso, en todo caso, queda reservado para los estados
y las instituciones. La diferenciacion entre el concepto de capital entendido econdmicamente y
el ejercicio de la autoridad (simbdlica y no simbdlica) debe ser planteada con independencia
conceptual.

La clasica idea de que existia un “sujeto”, predestinado por su insercion en el aparato
productivo, a finalizar con el capital y acceder a otro tipo de sociedad histérica, es una idea
metafisica.

El capitalismo es una realidad histérica, lo que supone que no es el Ultimo escalon de la
realidad de la historia de la humanidad pero presenta serias dificultades para concebir su
salida, y un inicio para ver este problema es no mezclar categorias que fueron concebidas para
conceptualizar otros fenémenos.

De diferente modo a la homogeneizacion imperante en el orden del capital, la articulacion
politica de la hegemonia solo se instituye a partir de la diferencia irreductible entre las
demandas no satisfechas por las instituciones y donde la heterogeneidad no tiene suturas
permanentes. De alli la fragilidad e inestabilidad de las equivalencias que de un modo
contingente, se pueden llegar a plasmar en una voluntad colectiva. (Laclau: 1996, 2004) Las
equivalencias entre las diferentes demandas, nunca vuelven homogéneo el espacio de la
hegemonia. Esta es una distincion clave. S6lo de este modo, en la representacion siempre
fallida de la articulacion hegemonica, el sujeto encuentra su lugar como diferencia. Estamos
hablando entonces de economia por un lado, de representaciones sociales (sin las que los
sujetos no podrian ver las equivalencias), y de la politica y lo politico por otro. En este sentido
los cruces de Stavrakakis no ayudan a pensar adecuadamente el problema.
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De todas formas el “punto de vista exterior” (el de Stavrakakis) continta planteando el caracter
explotador de la empresa, ya que el consentimiento del asalariado le parece dudoso: los
asalariados dicen que consienten, pero en realidad creen que consienten. Se encuentran en un
estado de servidumbre voluntaria. Estan contentos pero engafados —dira.

Stavrakakis da la posibilidad de repensar el vinculo entre el psicoanalisis y las ciencias sociales
postulando categorias falaces pero también retomando problematicas en relacion al
funcionamiento de la hegemonia, la formacién de identidades colectivas y los antagonismos
sociales, basandose en Laclau y Zizek, lo que lo hace un autor interesante en si mismo aunque
sus categorias no sean solidas. Esto, sin embargo, permite un debate: ;En nombre de qué
discutirle al sujeto diciéndole que no es libre? ; Como sostener que se equivoca y goza donde
no debiera gozar? A lo que cabria una pregunta preocupante si se lleva al extremo ¢ Cual si,
seria el posicionamiento correcto donde no intervendria la jouissance? ;Qué sistema de

dominacién no lo desplegaria si es parte de la condicion humana?
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