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Introduccion

En el mes de julio del afio 2010 irrumpio en los medios masivos de comunicacion la noticia
sobre la posible sanciéon en la Camara de Senadores de la Nacion de la ley 26618, que
corresponde al matrimonio igualitario. La legislacion hizo su trayectoria constitucional, al ser
primero votada en la Camara de Diputados y luego enviada a la Camara alta. La sancién tuvo lugar
el 15 de julio de 2010, después de catorce horas de discusion en el recinto, donde el proyecto fue
aprobado por 33 votos a favor, 27 votos en contra y 3 abstenciones. Luego fue promulgada por la
presidencia de la Nacion el 21 de julio de 2010.

Esta legislacion tuvo el seguimiento mediatico, que hacia tiempo no se daba en los medios
masivos de comunicacién, como fue la sancién frustrada que pretendia el gobierno de la ley sobre
modificacién de las retenciones a las exportaciones agropecuarias. Asi se dieron grandes debates
y discusiones, que protagonizaron distintos actores de la sociedad, en torno a los “beneficios” y
“aberraciones” que implicaba tanto la aprobacién como la no sancién de la ley para los ciudadanos
de la Republica Argentina. Uno de los rasgos principales que se destacaron a lo largo de las
semanas previas a la sancion de la ley fue el tono algido de los discursos a favor y en contra, como
también la nacionalizacion de la tematica de los derechos ciudadanos.

En este trabajo pretendimos realizar un analisis sobre estos acontecimientos, poniendo
énfasis en la descripcion y contextualizacién de los actores en disputa, destacando la tematizacién
mediatica de la representacion de los derechos ciudadanos, en publicaciones gréficas, a través del
tratamiento de la ley de matrimonio igualitario. Una de las ideas principales que guian este escrito
es que el acceso a la ciudadania plena, en situaciones de esta indole, se ve diferenciado por la
oposicién que se presenta entre quienes gozan de derechos y garantias y quienes plantean la
disputa en el espacio publico, involucrando de esta manera al resto de la sociedad en este debate.
Como consecuencia de esta situacion se configura la representacion de un “otro” que se distingue,
que hay que exponer, y hasta en algunas situaciones, advertir, y que al mismo tiempo constituye y

diferencia al ser que lo designa como tal.

Ley para algunos, desproteccién para otros

En trabajo previo a este articulo hemos descripto algunas caracteristicas distintivas de los
ejemplares del mes de julio de 2010 de las revistas, que conforman nuestro corpus de andlisis,
Viva y Veintitrés (en adelante 23). Alli destacdbamos datos estructurales, por ejemplo: secciones,
cantidad de paginas, tipografia, espacio dedicados a texto y fotografias, edicion de tapas (2). Lo

que nos interesaba era, en primera instancia, poder sefalar algunos datos que nos ayudaran a



comprender la disposicién de la informacion, para luego establecer en segunda instancia, el lugar
que se le daba a la representacién de los derechos ciudadanos y su relacién con el concepto de
seguridad en estos medios gréficos.

A lo largo de esa descripcion nos encontramos con un hecho sobresaliente, por el
acontecimiento social que se presentaba en los medios masivos de comunicacion, este era el
tratamiento de la noticia sobre, lo que en ese momento era, la posible sancion de la ley de
matrimonio igualitario. En una de las revistas esta noticia cobraba tal importancia que la misma era
expuesta desde diversos angulos, con la voz de distintos actores y se representaba a través de las
diferentes secciones (3) que componen a la publicaciéon. La revista 23 hizo a lo largo del mes un
recorrido argumentativo de gran extension, involucrando a sus columnistas en pos de la votacion
favorable en el Senado, incluyendo la cobertura de las marchas a favor y sefialando los actores
que estaban en contra, describiendo en alguna oportunidad, su trayectoria personal. Como factor
ejemplificador podemos decir que en el transcurso del mes se dedicaron 5 notas a esta tematica,
dandole un total de 18 paginas, ademas de la tapa de la edicion del dia 11 de julio.

Lo que llam6 aun mas nuestra atencion fue que al realizar la comparacién con la otra
revista, nos encontramos que esta no hizo un gran desarrollo de la situacion, e inclusive el poco
espacio que le dedicé resultaba interesante debido al lugar que ocupaba la noticia. Nos estamos
refiiendo a las secciones donde aparecian referencias al tratamiento indirecto sobre la ley.
Podemos decir que en la revista Viva (4) s6lo hubo dos notas que hacian referencia al matrimonio
igualitario en forma superficial, sin nombrar a la ley, refiriéndose al “casamiento gay” en una
oportunidad como presentacion de una nota a una agrupacion del conurbano que lucha por los
derechos de LGTB,; titulando “Que adopten los monos” a una entrevista realizada a José Cibrian
sobre la presentacion de su libro y haciendo una pregunta sobre la adopcion de nifios por parte de
parejas gay, incluida en la seccion de entretenimiento Bajo Fuego. En total esta revista le dedico al
tema 5 péaginas, de las cuales 3 son de fotografias de los entrevistados.

En esa instancia hemos podido observar que estas revistas, mas all4 de sus diferencias
estéticas y de contenido social (entendemos a la revista Viva ligada al entretenimiento y al ocio, y
entendemos a la revista 23 mas cercana a las cuestiones politicas y de agenda publica), realizan
un tratamiento de forma muy disimil sobre los derechos ciudadanos. Ayudados por las categorias
de analisis utilizadas hemos podido sefialar que en las publicaciones hay una diferenciacion notoria
con respecto a los tipos de ciudadanos existentes en nuestra sociedad. Retomando las ideas de
Marshall sobre ciudadania, esta situacion descripta en los medios hace referencia a los conceptos
de ciudadania formal y sustantiva, donde los derechos civiles, politicos y sociales se ven
trastocados por la realidad que viven grupos de residentes en nuestro pais. Si bien estas personas
tienen derechos reconocidos por nacer y habitar el suelo argentino, es decir, gozan de su
ciudadania formal, y al mismo tiempo, gozan de ciertos derechos como es el caso de: votar y elegir
a sus representantes, poseer propiedades, acceder a la educacion y a la salud, entre otros; se ven

cercenados en su ciudadania sustantiva, debido a que no pueden legalmente, por derecho



sancionado, gozar de ciertos privilegios que hasta el momento son atribuidos solo a grupos de la
sociedad que cumplen con determinados requisitos.

A partir de esta situacién destacada en los medios, nosotros hemos clasificado a las
personas como: ciudadanos incluidos y ciudadanos excluidos del sistema legal y social. Los
llamamos de esta manera porque existe la dicotomia entre quienes pueden gozar del sistema de
derechos dentro de la sociedad y quienes no. Y se diferencian, estas dos clases de acceso a la
ciudadania plena, a partir de la oposicion que se marca entre quienes gozan de derechos y
garantias y entre quienes plantean dichas disputas en el espacio publico. Si bien en ambas
publicaciones se hace referencia a las diferencias en torno a quiénes son poseedores de un
derecho ciudadano y aquellos que estan por afuera de los derechos fundamentales, es evidente
que esta situacion es denunciada mas fuertemente en la revista 23 que en la revista Viva.

Al recorrer las notas sobre el matrimonio igualitario, lo que se puede observar es la disputa
de los distintos grupos que estan a favor y los grupos que estan en contra de la sancion de la ley.
Se hacen visibles estas diferencias a partir de marchas en espacios publicos y de discursos
exaltados en los medios, para ofrecer argumentos que buscan la aceptacion y el acompafiamiento
de las personas, ya sea para ejercer presion ante los legisladores en busca de un voto negativo, o
para, que la situacion sea la contraria. Pero, ademas, la comunidad homosexual ha planteado la
disputa en el espacio publico desde el lugar de la visibilidad, es decir, estan presentes en esta
lucha no solo por la ley, sino por el reconocimiento. Hacer que la sociedad se dé cuenta de que no
son un ndmero, que N0 SON UNOS Pocos, que estan viviendo en familia, que tienen hijos, que
necesitan proteccion social y legal, que su situacién es critica, implica mostrarse, implica dar la
cara, mostrar su intimidad y su familia. Buscan en la opcion que les dan los medios decirle “al otro”:
quiero tener los mismos derechos que vos. Con respecto a esta modalidad de accién, la de la
lucha y la protesta, estariamos viendo lo que E. Balibar (1992) explica cuando dice que los
hombres tienen “derecho a tener derecho”, en su idea de “igualibertad” hacer referencia a que los
ciudadanos deben dar la lucha politica para conseguir los derechos que han sido sancionados en
la sociedad, pero que sélo son reconocidos para ciertos grupos. Los ciudadanos incluidos son los
ciudadanos con posesion y reconocimiento de sus derechos, gozan de privilegios y estan
asegurados por el Estado. Los ciudadanos excluidos deberian vivir, segun el autor, en una
sociedad de igualdad y libertad, por lo tanto, deben peticionar a nivel politico para salir de la
situacion de discriminacion.

Al mismo tiempo, los actores que estdn en contra de la ley buscan, en su discurso
mediatico, sefalar la situacién incorrecta de la vida personal y social elegida por las “otras”
personas. También buscan el acompafiamiento de la sociedad y generar presion ante los
legisladores, pero su posicién en esta situacién es la de denuncia, indicar lo que esta bien y lo que
est4 mal, amparados en afios de tradicién y buenas costumbres, apoyados por instituciones que
tienen una mirada condenatoria hacia el estilo de vida homosexual. Estas formas de representarse
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familias, entrevistas a personas que cuentan su vida y su situacién actual, transcripciones de los
discursos encendidos en la plaza del Congreso previo al debate en Senadores y descripcién de la
vigilia en la plaza la noche de la sesién, como también el seguimiento de los discursos dados por
los legisladores durante el debate en la Camara. La revista Viva, como se menciond, no le dio lugar
al debate publico sobre la ley, y durante el mes ofrecié el espacio de 4 columnas para hacer
mencion indirecta del tema. Donde los Unicos protagonistas que hablaron fueron unos integrantes
de la agrupacion Jovenes por la identidad, donde se aclara que “la pelea va mucho mas alla de
poder casarse”. Lo que se desprende de esta frase y de la foto de los chicos sonrientes del

conurbano, es una minimizacién de la temaética.

El grupo: pertenencia

A través del andlisis de las distintas notas pudimos relevar que la mirada puesta en las
instituciones fue de peticién y de presion dentro de este debate publico —tanto para quienes
estaban de un lado del reclamo exigiendo que la ley no se sancione, como del otro lado, exigiendo
su aprobacion—. En palabras de Schavarstein hay que mencionar que las instituciones son
“cuerpos normativos juridicos-culturales compuestos por ideas, valores y creencias, leyes que
determinan las formas de intercambio social” (1998: 293). Al mismo tiempo y como no podia ser de
otra manera, ya que las instituciones estdn conformadas por personas, por tradiciones, por la
cultura de una sociedad, también se dio fuertemente la divisién entre las instituciones que
abogaban por el cumplimiento de los derechos y la sanciéon de leyes en pos de estos, y las
instituciones que estaban en contra del cambio de la situacion establecida, abogando por la
continuidad del orden.

Como primera reflexion se podria marcar que, ya sea a favor o en contra, las instituciones
no se mantienen indiferentes ante estas realidades. Como segunda reflexion, se podria decir que
lo que se libra, en la escena publica, es una lucha entre poderes establecidos donde la
argumentacion, apelando a instancias morales, éticas, religiosas y culturales, cubrié el centro del
debate mediatico. Para graficar esto Ultimo podemos citar algunas frases que sefialan estas ideas:
“la Camara alta sea, estructuralmente, la division mas conservadora del Poder Legislativo” (6);
“Opus Dei, una de las 6rdenes mas poderosas y oscuras del Vaticano” (7); “una Argentina en la
gue los duefios de la tradicién sigan delineando la cultura de acuerdo con sus costumbres”; “En
alianza con la Iglesia Catdlica, algunos cultos evangélicos y lo mas retrogrado de la sociedad, un
grupo de senadores anticipd que no votara a favor de la ley y se escudd en los prejuicios de la
mayoria”; “Claro que detras y acompafiando la ofensiva ultramontana y reaccionaria de la mayoria
de los obispos esta, como podia ser de otro modo, la derecha y la corporaciéon mediatica”.

El rol que ocupan los actores en la lucha que se dio por la aprobacion de la ley tuvo gran
importancia a nivel mediatico. Si bien éstos representan modos de pensar, ideologias y culturas
especificas de los lugares de pertenencia de cada uno de ellos, al mismo tiempo, estan

posicionados en lugares estratégicos de la sociedad y asumiendo un espacio de representacion de



otros que no tienen la posibilidad de accién y de emitir su voluntad. Haciendo una simplificacién de
lo visto en el analisis podemos sefialar que todos conforman un gran grupo que denominamos
como: protagonistas. Decimos que todos son protagonistas porque estan identificados en las notas
con nombre y apellido, con lugar de pertenencia, con citas textuales resaltadas en los medios. Si
bien pueden estar a favor o en contra del cambio, lo que se puede decir es que tienen una decision
y la comunican; tienen una opinién construida sobre el tema, lo que hace que se conviertan en
parte de la lucha de un sector.

Lo que se puede observar son dos formas de pensar estas tematicas: a) los que abogan
por el cambio y b) los que defienden un modelo conservador de sociedad. En ambas situaciones
se expresa un sentido de pertenencia y de lucha por la identidad. En términos de E. Balivar (2004)
podemos decir que las situaciones de adherencia estan estrechamente vinculadas a las ideas y
sentimientos, por un lado, de quienes ven en peligro su realidad, a partir de la aprobacién de una
ley que puede significar para la sociedad la valorizacion de una vida insana, perversa (11),
antinatural (12); lo viven como la pérdida de una buena moral que conlleva no sélo a individuos
adultos enfermos, sino que también, pone en riesgo a los nifios que son inocentes y no deben
pasar por las malas decisiones de los mayores (13). Por otro lado, estan los actores que exponen
en los medios sus ideas y sentimientos a favor de la sancién de una ley que los reivindicaria como
ciudadanos plenos de la sociedad argentina. Esa adherencia esta marcada por los discursos que
sefialan la exclusién y discriminacion (14) vivida hasta el momento, donde se privilegia mostrar una
vida personal y social sana, de buenas costumbres, donde lo vivido cotidianamente (15) se
asemeja a lo que viven y sufren el resto de los argentinos, marcando que la diferencia esta en la
desproteccioén (16) del Estado tanto para ellos como para sus familias.

En cuanto a la adhesion se destaca, por un lado, los actores encolumnados detras de las
organizaciones mas tradicionales de la sociedad, donde las instituciones religiosas cobran un papel
fundamental como actor en esta lucha. El sentido de identidad esta dado por la pertenencia a estas
organizaciones, por sus discursos y por tener una visiébn en comun con respecto a la sociedad,
basada en el orden y lo instituido desde la tradicion y las décadas transitadas. Por otro lado, la
adhesion esta constituida a partir de la pertenencia a grupos que reivindican su condicidon sexual,
buscando principalmente la aceptacion y la comprension de quienes se sienten ubicados en otro
lugar de la sociedad. La pertenencia a ese grupo es el eje central de esa identidad, la comunidad
los ampara, los contiene, los ayuda en la lucha por la obtencion de los derechos negados hasta
ese momento.

La mirada: el otro

En los apartados anteriores pudimos narrar algunas situaciones, descriptas en las
publicaciones estudiadas, dando lugar a la construccién de dos sectores en disputa. La posible
sancion de la ley dej6 irremediablemente la oposiciéon entre grupos que, argumentando sus ideas
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compartian la misma vision del mundo y que era necesario plantear esa pelea tanto en el espacio
publico como en los medios masivos de comunicacién, invitando al resto de la sociedad a debatir
sobre este acontecimiento. Asi la ley se constituy6 en el centro de la lucha, en la demostracion de
dos estilos de vida, de dos maneras de concebir la realidad. Como consecuencia de esta situacion
se configura la representacion de un “otro” que se distingue, que hay que exponer, y advertir de su
existencia. Al mismo tiempo ese “otro” constituye, le da identidad y genera la diferencia del grupo
gue lo designa como tal. Ese otro construido se hace, como diria T. Todorov, desde un lugar de
superioridad, donde los valores de un grupo quieren ser trasladados y deben ser asimilados como
parte de su identidad por el otro grupo, debido a que “la experiencia de la alteridad descansa en la
identificacion de los propios valores con los valores en general, del propio yo con el universo; en la
conviccion de que el mundo es uno”. Esta idea se puede ver expuesta en los argumentos de los
detractores de la ley, sefialando lo antinatural de la constitucion de parejas del mismo sexo, la
perversion de la adopcién de nifios, arriesgandolos a vivir en hogares no saludables.

El analisis del seguimiento de la noticia nos dejé dos formas de construir la disputa en los
medios graficos elegidos. Por el lado de la revista 23 nos encontramos con la promocion de
actores a favor de la sancion, argumentando los beneficios de esa aprobacion para los sectores
marginados de la sociedad. La representacién que se realiza de estos actores en situacion
desfavorecida es la del reconocimiento, porque se los incluye dandole voz, espacio y mostrando
sus caras a la sociedad. El tratamiento de la sancion de la ley tuvo lugar en el medio desde una
visién abarcativa, incorporando los dichos de los sectores y personas publicas que estaban en
contra de la aprobacion, pero poniéndolos en un lugar de sefialamiento de sus recorridos
personales o en el caso de las instituciones desde sus trayectorias.

Esto se ve reflejado fuertemente en las variadas notas que se destinaron al tratamiento de
la ley del matrimonio igualitario (17). Si bien el punto central radicaba en que las parejas del mismo
sexo pudieran contraer matrimonio civil con derechos y obligaciones legales, como cualquier otra
pareja constituida en matrimonio. El eje de las notas pasaba por la idea de que ambos cényuges,
al igual que sus nifios, pudieran empezar a gozar de los mismos derechos que otras parejas y sus
hijos. Los ejemplos que se usan son muy simples y dan la explicacién del beneficio que se
obtendria: en caso de viudez, patria potestad; en caso de fallecimiento, derecho a heredar; en
caso de internacion, derecho de visitas del padre o madre; en caso de separacion o divorcio,
derecho a un régimen y a la manutencién; en el caso de imposibilidad de concebir, derecho a la
adopcion. Asi se van describiendo diversas situaciones cotidianas en la voz de los periodistas o de
los entrevistados.

El lugar que la revista le ofrece a ese “otro” es el de mostrar a la sociedad que son
personas, que son familias, que existen, que la ley es necesaria porque la realidad esta
exponiendo que miles de ciudadanos estan en situacion de desproteccion. Ciudadanos adultos
gue no estan legalmente reconocidos, y chicos que sufren un doble desamparo: por un lado, la

inexistencia de la cobertura legal y social amplia que los incorpore y luche contra el abandono; y



por otro lado, el caso en los medios sirve para demostrar que esos nifios crecieron en hogares
considerados diferentes, criados por padres del mismo sexo y que aun asi son sanos, estan
incorporados a la vida social y educativa. Aqui nuevamente se plantea el hecho de la vivencia de
la ciudadania sustantiva, donde la mera pertenencia a un Estado-nacién no garantiza la cobertura
de derechos y formas de participacion en la vida politica, econémica y social, debido a la distancia
social de ciertos sectores por la pertenencia a grupos diferenciados en la sociedad (J. Castro:
1999).

A diferencia del modo de representar a los actores en la revista 23, Viva toma una posicion
menos comprometida. Si bien hace dos notas relacionadas con la tematica de los derechos
ciudadanos y de las personas homosexuales, lo hace tangencialmente donde el motivo de los
articulos pasa por un lugar diferente al de exponer en el medio la relevancia de la aprobacién o no
de la ley. Podemos retomar como deciamos en los primeros apartados, que la edicion del dia
11/7/2010 se publica una entrevista al director José Cibrian con el titulo “Que adopten los monos”,
se le hacen nueve preguntas en total, donde una hace referencia al matrimonio gay mencionando
el discurso que dio el protagonista en el Senado, indagando como Cibrian califica su participacién
en la sancion de la ley; y otra, hace referencia a la situacion de adoptar a los 62 afios. La periodista
no contextualiza el porqué de esas preguntas, no hace menciéon al debate que en pocos dias se
daria en el Senado, no repregunta sobre las respuestas del director que son directas y
provocativas. Se podria decir que hay un dejo de ironia en la entrevista e inclusive una suerte de
incomodidad para tratar el tema. Asimismo, en la edicién del 18/7/2010 se realiza una nota que
lleva el titulo de “Un paso adelante”, donde siete integrantes de la agrupacién Jévenes por la
identidad hacen referencia a lo que significa ser homosexual en el conurbano bonaerense. La
periodista lo describe de la siguiente manera: “Si, Jévenes por la Diversidad es una agrupacion
gue pelea por los derechos de la comunidad LGTB pero desde una mirada mas amplia: luchas por
hacer posible el casamiento gay pero también por el derecho a una vivienda digna”. Y hace
mencién al lugar donde estos militantes realizan sus actividades “Laferrere, Morén, Quilmes o
Almirante Brown. Crimenes y corrupcion suelen ser el paisaje televisivo de estos barrios”. Mas alla
de estas afirmaciones volcadas en la revista, a través de la reportera, lo que se destaca para
nosotros es que a tres dias de la sancion de la ley, en el medio no se hace referencia directa con
ninguna pregunta sobre esta situacion que fue el debate mediatico del mes. Mas aun, siendo una
agrupacion que lucha por los derechos de la comunidad gay, esta caracteristica se destaca en
forma mas relevante.

Lo que podemos sefialar es que en la revista Viva no hay una representacién de los
actores desde el reconocimiento, desde los protagonistas. Se mediatiza el tema de los derechos
ciudadanos de la comunidad gay, desde un lugar minimo y tangencial, donde se muestra la
existencia de personas que pasan por situaciones incomodas a partir de su identidad sexual. Pero
en ningin momento se los reconoce dandoles un lugar preponderante a lo largo de las ediciones

del mes de julio, en total las notas se desarrollan en 7 columnas, los temas tratados son diversos y



no existe la posibilidad de desarrollo de las tematicas que plantean los actores de esas notas. Lo
que se ve es la representacion de los derechos ciudadanos a través de las fuentes y de los
periodistas, el protagonismo lo tienen las reporteras que realizaron las notas.

Las representaciones sociales segin D. Jodelet (2008) se constituyen a partir de tres
componentes: el subjetivo que es de orden individual y se produce por naturaleza cognitiva y
emocional a través de la experiencia vivida por las personas; el intersubjetivo, se produce a través
del intercambio con otros sujetos y el trans-subjetivo que se produce a partir de que la persona
esta inserta en un colectivo social. Para que el sujeto construya representaciones sociales es
necesaria la combinacién de las tres esferas mencionadas. Teniendo en cuenta esto podemos
sefialar que los actores representados en estas publicaciones se posicionan en lugares diferentes
en la sociedad. Si miramos en la revista 23 se construye a los actores desde dos lugares: por un
lado, los que estan a favor, son sectores relegados desde hace mucho tiempo por la legislacion
argentina, son actores con voz y con opinion, que argumentan a partir de la experiencia vivida
situaciones discriminatorias y de condena por parte de grupos que no estan de acuerdo con las
opciones de vida que ellos han elegido. Por otro lado, los que estan en contra, son actores que
abogaban por la no sancion de la ley, fuertemente arraigados en ideas concebidas por instituciones
tradicionales, su lucha es a favor del orden familiar y social establecido, argumentan a partir de sus
valores y creencias que los que piden la sancién de la ley son personas que no estan en optando
por una vida sana, por una vida familiar bien constituida, la diferenciacion de género en la
composicién de la pareja y en el rol social de padre/madre es fundamental para la constitucion
subjetiva estable y optima de los nifios, destacando el error y los problemas graves que traeria a la
sociedad en su conjunto la aceptacién de los estilos de vida de esos “otros” que reclaman
derechos que naturalmente no corresponderian. En el caso de la revista Viva la representacion de
los actores de esta disputa estan en algin lugar de la sociedad, viviendo y haciendo lo que
cotidianamente hacen sin especificaciones, sin constituirse como grupo en lucha, estan en algin
lugar pero no tienen espacio fisico dentro de la publicacion. Existe una representacion pero es
totalmente contraria a la otra revista. En 23 se los expone, a favor o en contra, se los muestra, se
les da visibilidad, en Viva la disputa no existe, los actores no se encuentran en el espacio publico,
s6lo se los menciona por su rol laboral y de identificacion politica, como es el caso de los

militantes.

Consideraciones finales

En este trabajo hemos podido identificar tipos de ciudadanos, que fueron representados
por los medios graficos elegidos, para el andlisis sobre el tratamiento de la ley de matrimonio
igualitario. Esta tipologia nos permiti6 comprender en una primera instancia como las
publicaciones fueron dando lugar al debate publico, incorporando en sus descripciones a los
actores sociales que se encontraban en pugna a raiz de la temética de los derechos ciudadanos.

Esto resulté en la observacion y categorizacion de actores como protagonistas de la escena



publica, donde la argumentacion de estos se desplegé a través de variados razonamientos que se
podrian considerar como arcaicos, tradicionales, sesgados... excluyentes, como también de forma
contraria, razonamientos modernos, inclusivos, amplios... democréticos. Dependiendo del lado en
gue el actor se ubique, encontraria el acompafiamiento por las instituciones y por los actores
sociales que argumentaban a favor y en contra de la sancion de la ley.

Entendemos que este es un trabajo que merece ser ampliado y acompafiado por un analisis mas
profundo que tome en consideracion otras variables, que permitan indagar cuestiones
relacionadas con la tematica de los derechos ciudadanos. No sélo en el caso puntual del
tratamiento de una ley en particular sino que, pueda incorporar la relaciéon de derechos ciudadanos

y medios gréaficos en forma mas abarcativa.

Notas

(1) Este trabajo forma parte de la investigacion: “Representaciones mediaticas de la ciudadania y sus limites: la
construccion de la otredad y de la inseguridad” dirigida por la Magister Beatriz Alem, en el marco del Instituto de Desarrollo
Humano de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

(2) La revista Veintitrés sale los dias domingos, se la puede obtener con la adquisicién de los diarios Diagonales, BAE (Bs
As Econdmico) y Miradas al Sur. Se desarrolla a través de ochenta paginas, cuenta con quince secciones, las cuales se
van modificando a disposicion del interés de los distintos nimeros editados y segun los temas de la semana. Hay sélo
cuatro secciones fijas que se repiten: Zona Roja/Critica, Gastronomia, Correo de lectores y Humor. Esta revista se podria
considerar de corte politico, por el tipo de notas que desarrolla, por la actualizacion de los entrevistas e investigaciones
segun los temas que son relevantes en la semana previa o posterior al lanzamiento de cada nimero, y por el destaque que
tienen en cada seccion los periodistas y expertos que escriben y presentan su critica o reflexion de los distintos temas. La
revista Viva tiene algunos puntos en comun con la revista Veintitrés, también sale los dias domingos, se la puede obtener
con la adquisicion de un diario, en este caso el diario Clarin. Se desarrolla a través de noventa paginas, cuenta con seis
secciones por nimero, que se van modificando a disposicién del interés de los distintos nimeros editados y segun los
temas de la semana, esto ocurre de igual manera en la publicaciéon antes descripta. En este caso las secciones fijas son
mas numerosas, pero igualmente se observan cambios constantes a lo largo de sus ediciones.

(3) La seccién Zona Roja a su vez se divide en varias: cine, musica, teatro, libros. También la revista se compone por:
Materia Gris, Ganas de embromar, Politica internacional, Politica nacional, Sucesos argentinos, Marketing, Turismo,
Cultura, Internacional, Opinién, Economia, Deportes, Tendencia, Informacion general, Negocios, Entrevista, Internacional,
Sociedad y Personajes.

(4) La revista se compone por los siguientes apartados: GPS, Vida propia, Entrevista, Retrato, Cultura, Investigacion,
Fenémenos y Sociedad. Al igual que el apartado de Zona roja en Veintitrés, que se subdivide en varias, la secciéon de GPS
en Viva sucede lo mismo, por ejemplo podemos tomar la edicion del dia 4 de julio, que se estructura en: Apertura, Plano
corto, Bajo fuego, Felipe Pifia, A comer y Humor. Esto se repite en la seccién de Vida propia, donde encontramos: Paulo
Coelho, Arte, Moda, Belleza, Valeria Maza, Blanca Cotta, Narda Lepes, Juegos, Plaza de papel, Palabras mayores,
Horéscopo, Lectores y Caloi.

(5) Condiciones de ciudadanos, Instituciones, Actores sociales.

(6) Revista 23, nota “Argentina retrograda”, edicién del dia 4 de julio de 2010.

(7) idem.

(8) idem.

(9) Revista 23, nota “Derechos para todos”, edicion del 11 de julio de 2010.

(10) Revista 23, nota “Entre las furias inquisitoriales y la crispacion “‘moral” de la derecha”, edicién del 15 de julio de 2010.



(11) “El matrimonio gay constituye un signo de grave ligereza y un desapego a la ley” (Monsefior Jorge Bergoglio), Revista
23, nota “Argentina retrograda”, edicion 4 de julio de 2010.

(12) “La idea de formar una familia estd pensada a partir del hombre y la mujer, y la prioridad de adopcién la deben tener
las pareas formadas por un hombre y una mujer, es lo natural” (Rolando Hanglin), Revista 23, nota “Argentina retrograda”,
edicion 4 de julio de 2010.

(13) “El nifio que es adoptado ya viene con problemas. Si lo damos en adopcion a un papa y un papd, no le doy derecho a
una mama. El fin del matrimonio es la procreacién” (Diputada evangelista Cinthya Hotton), Revista 23, nota “Argentina
retrograda”, edicién 4 de julio de 2010.

(14) “La violencia de quienes estan en contra de esta ley debe ser puesta en evidencia. Es una violencia concreta contra
nuestras familias, contra la familia en la que me crié, familias a las que se quiere mantener en la marginacion” (Magdalena
Rodriguez, hija de mama lesbiana), Revista 23, Nota “Derechos para todos”, edicion del 11 de julio de 2010.

(15) “Va a una primaria donde nunca se presentaron dificultades y donde se muestra respeto a nuestra identidad familiar”
(Mercedes Mojame, mama), Revista 23, Nota “Derechos para todos”, edicion del 11 de julio de 2010.

(16) “Para la ley, mi esposa es una madre soltera. A la que yo por pura cortesia y amabilidad ayudo... en la manutencion
de los hijos hasta que me muera. Digo hasta que me muera porque nuestros hijos no podrian heredarme. Hoy no pueden
tener mi obra social, ni contar con el salario familiar... No pueden ser cuidados por mi cuando estan enfermos porque no
hay licencia que lo justifique. En el caso de que fuera mi esposa quien muriera, nuestros hijos no perderian a una madre
sino a dos porque para la ley pasarian a ser huérfanos” (Silvina Maddaleno, madre), Revista 23, Nota “Derechos para
todos”, edicion del 11 de julio de 2010.

(17) Articulos de la revista: 4/7/2010 “Argentina retrograda”, pp. 54-58; 11/7/2010 Tapa, “Derechos para todos”, pp. 54-58;
14/7/2010 “Entre las furias inquisitoriales y la crispacién moral de la derecha”, pp. 6-7, “Paga Dios”, pp. 60-61, “El triunfo

de la justicia”, pp. 62-65.
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