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El afio 1919 significé sindicalizacion, dinamizacion y huelga para nuevos sectores laborales y
profesionales. Entre abril y mayo desarrollaron movimientos huelguisticos los bancarios, actores,
autores, peluqueros y periodistas. Todos presentaban sus pliegos, la revista Caras y Caretas se
burlaba de la situacion mostrando a San Pedro y a Yrigoyen haciendo lo mismo (1), El Diario
hablaba de una ciudad en huelga, incluyendo jovenes vestidos con esmero y acicalados, “huelga
sin excepcion de sexo o clase, huelgas del lujo y huelgas del hambre” (2).
En este contexto de agitaciéon el personal de redaccion y administracion del periodismo de la
ciudad de Buenos Aires constituyé el dia dieciséis de abril el Sindicato de Periodistas y Afines. Su
estatuto declaraba que los fines eran los perseguidos por todas las asociaciones obreras inmersas
en la lucha de clases. Prescindiendo en absoluto de tendencias politicas e ideoldgicas, se
buscaria la solidaridad y unidon de los trabajadores; el mejoramiento econdémico, moral e
intelectual; la constitucién de un centro de informacién periodistica para los asociados y el reclamo
de reformas a las empresas. Se hablaba de trabajadores del periodismo con reivindicaciones de
clase, excluyendo la imagen de profesionales, y se concebia a los periédicos como empresas (3).
Octavio Palazzolo, critico teatral y musical de La Vanguardia y amigo del lider sindical Sebastian
Marotta, el periodista José Gabriel de La Prensa y otros compafieros se retnen en la sede de la
Federacion Grafica Bonaerense para gestar la polémica y efimera agrupacion que obtiene
rapidamente la adhesion a la FORA IX, cambiando asi de modo notable la forma de agremiacion
del periodismo, hasta entonces representado por el Circulo de Prensa fundado en 1898 e
integrado por los directores de los grandes diarios, orientado a actividades mutualistas, culturales
o vinculadas a la denuncia de las violaciones de la libertad de prensa muy lejanas de un perfil
obrero (4). Con la conformacion del Sindicato se estaba “venciendo la apatia de muchos vy el
equivocado concepto de que de su condicién de asalariado tenia un considerable ndmero de
personas que trabaja en la redaccion de los diarios y revistas” (5).
La vision liberal —respaldada por la Constituciéon— de los periédicos como simples vehiculos
politico-culturales de informacion y de participacion, y no como empresas comerciales, contrastaba
con el enriquecimiento creciente de los propietarios, como bien lo expresa Cane:
“En la Buenos Aires de esa época los periodistas-propietarios de la prensa facciosa del siglo
XIX, que habian fundado sus diarios como ‘puestos de combate’ en defensa de intereses
politicos y econémicos particulares, habian sido reemplazados como grupo social por los
empresarios del periodismo, cuyos principales intereses econdmicos radicaban en los
diarios mismos” (6).
En un articulo de Caras y Caretas con el titulo de “El director-propietario” (1923), se realizaba una
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corresponden a la fuente) que hacia unos cuarenta afios habia comenzado a publicar una hoja
impresa, 6rgano de opinion de un partido que no se encontraba en el poder (claramente se esta
hablando del radicalismo). Cuando tiempo después el partido asume al gobierno, el “periodista”
toma la direcciéon de lo que —mediante subvenciones, avisos, dinero a préstamo, empleados con
miseros sueldos— se convirtié en un gran diario oficial que lo llené de riquezas hechas, segun él se
encargaba de decir, “haciendo periodismo” (7). Si bien este escrito ficticio-real parte de un medio
liberal y, como tal, cuenta con un tono critico hacia el periodismo doctrinario en defensa del
periodismo de informacion, nos demuestra claramente el caracter econémico que en la época
tenian los periodicos y que los directores amparados en el “sacrificio hecho durante afios y afios”
se negaban a aprobar. Esta tension se manifestara en el empefio de los periodistas en conseguir
su reconocimiento legal como trabajadores asalariados, su condicion de clase no era clara mas
alla de los penosos sueldos y la cada vez mas compleja y marcada division del trabajo de las salas
de redaccion (8).
En un Congreso que celebro el gremio en junio de 1946, Palazzolo —entonces presidente de la
Federacion Argentina de Periodistas— recordé aquellos momentos como las primeras acciones de
lucha de los periodistas que comenzaban a plantearse su lugar dentro de la sociedad, la pregunta
crucial para Palazzolo era ¢qué tipo de clase social se constituia? Interrogante que supo recorrer
las crénicas sobre la huelga que comenzé el 30 de abril de 1919.
Diez dias antes de la fecha arriba mencionada la Federacién Gréafica Bonaerense consiguié que
todos los periddicos aceptaran un pliego que pedia mejor sueldo y descanso semanal. El beneficio
estaba pautado para todo el personal de los diarios menos para los redactores y administrativos.
Aun asi, los periodistas de los diarios La Nacién y La Argentina, entre otros, alcanzaron el
aumento y la eliminacion del personal ad honorem. En “Las tareas intelectuales” Jorge Mitre,
avalado en sus términos por numerosisimos miembros de redaccién y administracion, sostuvo que
aquel personal obtuvo las mejoras sin necesidad de hacer ninguna insinuacion violenta ya que la
direccion las otorgd en vistas de las condiciones de inferioridad en las que quedaban los
“productores espirituales” frente a los obreros. En la editorial se dice que el Sindicato de
Periodistas y Afines constituia una entidad organica que implicaba necesariamente una accién
coercitiva sobre el diario al afectar, por ejemplo, los rumbos editoriales de las hojas de publicidad:
“El caracter de violencia de esa iniciativa incompatible con los mas legitimos derechos de
autonomia intelectual que asisten sin lugar a duda a la direccién de los periddicos logré
infiltrarse concretamente en la manera en que algunos de nuestros redactores, eludiendo el
cumplimiento estricto de su deber, permitan inferir méviles de indisciplina y de subversién
ulterior”.
De tal modo justificaba el director del periédico conservador el hecho de haber despedido a seis
redactores que pretendian —desde la Optica— intimidar a La Nacion que
“como empresa y como entidad de cultura” debia siempre “reservar exclusivamente para su
direccion todo lo que afecta al gobierno intelectual. Las coerciones, por tanto, convertidas en
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ser aceptadas ni discutidas sin riesgo de vulnerar principios inalienables de voluntad de

pensamiento” (9).
En dltima instancia, Mitre estaba sosteniendo que los periodistas con su accién gremial —no con su
labor profesional—, con el sélo hecho de formar un sindicato —que hasta se autoproclamaba
aséptico ideolégicamente— contradecian la postura editorial del diario y, en definitiva, a los “sanos
principios liberales” que sustentan al periodismo. En La Prensa, esta concepcion se hara alin mas
cruda y la represion contra el sindicato sera agravada por su indiferencia hacia los reclamos
materiales. EI mismo dia en el que el personal de los talleres triunfaba con la aceptacion del
pliego, se despedia sin indemnizacion a un cronista por ser secretario general del Sindicato de
Periodistas. También se expuls6 a un empleado de la administracion, integrante sindical, que pidié
las explicaciones del caso. Los despidos, se explicaba en La Razon y La Nacion, se fundaban en
principios de moral y disciplina que impedian mantener como empleados a aquellos que con su
Sindicato procuraban entregar la prensa a “propdsitos extrafios al liberalismo consagrado”. Se
remarcaba que Ezequiel Paz, propietario-director en cuestionamiento, estaba siendo fiel “a la
esencia de un diario libre u fiel a sus tradiciones, pues si se fundo para defender la libre emision
de pensamiento y ser drgano leal de la voz de la opinién general del pueblo argentino, habria
caido con la bandera de principios y de doctrina grata a todos; cuando llegue la hora del sacrificio
definitivo” (10). El propio Manuel Carlés apoyaba la causa de Paz desde una perspectiva liberal
que no se adecuaba a su procedencia ideolégica, decia que no se podian abandonar bajo ninguna
presion los deberes méas elementales e inviolables del periodismo: libre emisién de las ideas, la
integridad de la direccién de un periédico y la independencia de sus juicios (11).
La imagen de los periédicos como instituciones impersonales y neutrales que procuraban la
defensa de las libertades del pueblo para participar en la esfera publica y, aun mas, la imagen de
los diarios como juiciosos voceros del pais excluia a los periodistas sindicalizados del “pueblo
consciente”, de su papel de neutros servidores que propagaban “neutros” valores.
Los periodistas afectados acudieron a la solidaridad de los obreros, luego de una Asamblea se
conforma una comisién compuesta por un delegado de cada una de las secciones de los talleres y
dos del Sindicato de Periodistas. La delegacién se entrevista con el director del diario y consigue
que el pliego de mejoras para redactores, cronistas y administrativos sea aceptado, pero no la
readmision de los expulsados. La respuesta arrogante de Paz incluyé ademéas el no
reconocimiento de cualquier asociacion integrada por periodistas, junto al desafortunado
comentario de poder reemplazarlos con ordenanzas. A partir de alli se declara la huelga que
durante once dias impidi6 la edicion del diario La Prensa que estaba siendo en la practica concreta
leal a las metas que le dieron origen: defensa del liberalismo econémico y oposicidon a las
reivindicaciones sociales. Pues bien lo habia dicho Ezequiel Paz: “Nadie debe escribir como
periodista lo que no puede sostener como caballero” (12).
En busqueda de una solucidn a la huelga, los dos exonerados renuncian a la solidaridad obrera y
a su readmision con la condicién de que se acogiera sin represalias a los periodistas huelguistas.
La propuesta aceptada por el diario en lo inmediato no es cumplida luego y redactores junto a
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paro por nueve dias aln sin el apoyo de la mayoria de los periodistas que deseaban volver a sus
labores. Segln argumentaba Paz, en caso de readmitirlos el personal de la casa que no habia
avalado la medida extrema renunciaria. Estos crumiros criticados por La Vanguardia revelaban la
falta de solidaridad y la debilidad del nuevo Sindicato que se fue desgranando con las horas y
terminan por decretar el fracaso de la huelga que se da por finalizada el dia ocho de mayo.
Asimismo, se ilumina una aciaga situacion: ni propietarios ni periodistas se encontraban
preparados para negociar colectivamente.
La Federacion Grafica aparecié como el convidado de piedra de una inesperada huelga que no
comprendia cuestiones netamente obreras, puesto que sus peticiones ya habian sido zanjadas.
Paz aclaraba que un sindicato llamado “de periodistas” —al que no toleraba por cuanto estos no
eran obreros y no debian hacer causa comun con ellos— sin sumar ni la décima parte de los
miembros de “su” redaccion, habia abusado de la fuerza de los trabajadores del taller:
“No hemos pues discutido mejoras (...) de la economia obrera: hemos salvado serena y
firmemente derechos, principios y doctrinas que no podriamos abdicar sin la grave
consecuencia de una profunda perturbacion social” (13).
La misma Federacion en una carta dirigida a variados medios de prensa afirmaba que no tenia la
intencion de imponer reglas de redaccion e incluso admiraba sinceramente la firmeza con la que
el director del diario defendia su autonomia. Muchos de los miembros del personal de redaccion y
administracion de La Prensa demostraban el mismo encanto y se hacian eco de las razones de la
patronal a través de comunicados publicados en La Nacion y en La Razon donde se informaba
que algunos periodistas enviaban sus renuncias a La Prensa “para no verse cargados de
vergiienza”. Las notas se acompafiaban de copias que asentaban la desvinculacion al sindicato
relacionada, fundamentalmente, con una afiliacion precipitada a la FORA. Algunos otros
periodistas comunicaban separarse de la agrupacion “convencidos de lo irrealizable de la union
entre trabajadores manuales e intelectuales”. Y otros mas desertaban por disentir con la
realizacion de la huelga, decision no acorde con la dignificacién del gremio. La Nacién destacaba
que la desafiliacién se debia mayoritariamente a que los redactores alegaban no querer ser
apafados por un gremio cuya federacién se repudiaba no por creerse menos digno y responsable,
“sino por las razones de orden moral relacionadas con la libertad de pensamiento” (14).
Los motivos proporcionados por los periodistas coinciden con una idea que para Palazzolo se
encontraba tristemente arraigada en aquellos que adn tenian una mirada romantica de su
profesidon, se pensaban como intelectuales —sacerdotes de la pluma— y negaban que las
relaciones sociales en las redacciones estuvieran basadas en criterios de clase:
“Por un lado estaban los que hinchados de una enorme vanidad seguian alimentando la
leyenda del periodista quijotesco, heroico, que soélo vivia para difundir ideas; por otra parte
estabamos los que habiamos superado ese magnifico pretexto, destinado a pagar sueldos
de hambre...” (15).
Con relacion a lo anterior, en agosto de 1920, a raiz de un proyecto por presentarse a la Camara
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daba una excelente panoramica de lo que era y significaba hacer periodismo; claro esta que se
expresaba la visién de un periodista al respecto, un tal Miles que decia:
“El periodismo no es en si mismo un fin, no es una profesion como la abogacia, la
ingenieria, la medicina, sino un medio, un puente por el cual pasa el periodista a una
situacion distinta y mejor”.
Con esto se intentaba dar cuenta de que para los periodistas profesionales (profesion de hecho),
aun los no ungidos con algun titulo, su tarea significaba un claro ascenso social. Ascenso
entorpecido “en la medida que el periodismo va adquiriendo mas solidez desde el punto de vista
financiero (...) las empresas que editan van tomando mas caracter de empresas comerciales” y el
numero de periodistas crece. El articulista demuestra con sus dichos un obvio temor a la
proletarizacién de los periodistas en tiempos donde los crecientes niveles de instruccién
favorecian el desarrollo de “labores intelectuales” y aumentaban la cantidad de personas
productoras y receptoras. Es mas evidente todavia su aversion a que se crea —que crean los pares
sobre todo—- que el diario por la sola —y obligada— conversion en empresa comercial perdia “su
honradez y dignidad” atendiendo a los fines dictados desde “los mostradores” del poder. La
objetividad de la prensa permanecia inalterable. Era logico, prosigue el texto, que la fatal
conversion del diario en empresa llevara a su vez a las fatales “organizaciones que llamaremos
econOmicas” por parte de los periodistas, aunque era imposible que estas organizaciones y las
obreras encuentren una linea de contacto en la mejora de sus condiciones laborales:
“En busqueda de aquellas condiciones los periodistas han discurrido muchos sistemas, que
nos han cuajado definitivamente a causa del caracter mismo de la profesion, que como es
de orden moral, esto es, que opera con principios contradictorios, ofrece ciertas resistencias
a la union gremial” (16).
Varias editoriales de La Vanguardia durante la huelga de 1919 vienen a aportar a la discusion
sobre la posibilidad de agremiacion de los periodistas como trabajadores intelectuales,
profesionales con tareas morales, y su unidn con los obreros. “¢Es posible un sindicato de
periodistas?”, se preguntaba Saenz Hayes, encargado de la seccion de arte de La Prensa que
escribia esporadicamente en el diario socialista. Y se contestaba que en épocas de cambio social
ningun trabajador manual ignoraba la importancia de agremiarse, sin embargo existia “un
considerable nicleo de hombres que se diferencian de todos los demas. No son patrones ni
obreros, no disfrutan de privilegio alguno (...) El pensamiento los distingue, los une y los separa
(...) ¢Qué profesion es la de estos hombres? Una que debe ser contada entre las liberales: el
periodismo”. Los periodistas como parte de un supuesto proletariado intelectual aspiraban a
mejorar su economia, pero Saenz Hayes cuestionaba: ¢Como se miden y retribuyen las nobles
funciones del cerebro? Para él quienes impulsaron la creacion del Sindicato con principios obreros
partian del error de creer que no habia diferencia entre el trabajador intelectual y el manual, a
suerte de poder establecerse idénticas jornadas de trabajo. No sabian que a los periodistas les
faltaba la homogeneidad que si existia en la masa obrera que logra dejar atras diferencias
ideolodgicas en pos de conseguir necesidades puramente materiales; de hecho él mismo no podria
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siempre bajo el prejuicio de pensar que se estaba sembrando la discordia en las redacciones
opositoras. Por tanto, sostenia Hayes que no era admisible la union entre periodistas integros y los
integrantes de la prensa amarilla o de chantaje:
“Siendo socialista y en consecuencia partidario de los sindicatos obreros, le he negado mi
adhesidn al sindicato de Periodistas como hombre del partido me resisto a considerar como
compafiero al redactor de La Epoca (...) El decoro profesional y el decoro de las ideas se
oponen al sindicato” (17).
En respuesta a esto, el periodista y futuro diputado Joaquin Coca sostenia que si ellos no eran ni
obreros ni patrones, sino proletarios intelectuales ¢ Qué problema habia en su agremiacion?
“Negamos que haya diferencia entre un obrero de la pluma y otro de la lezna o el martillo.
Ante el capitalismo, y como asalariados, todos son iguales. Es un prejuicio el pensar que los
intelectuales (e incluso los empleados que llevan a cabo tareas mansas) forman una clase
social distinta (...) que sean una casta aparte”.
Siendo socialista y escribiendo para La Prensa, Hayes demostraba lo poco que importaba la
homogeneidad de ideas, y si no estaba alli —en un diario burgués— como asalariado —crumiro, por
cierto— en condicion de qué estaba, polemizaba Coca y continuaba:
“iQué van a ser intelectuales estos proletarios amanuenses del capital! Son esclavos del
salario y nada mas. Nosotros queremos que lo sean, inculcarles que el intelectual en lo que
refiere al entendimiento y no lo que tiene relacién con el estomago (...) El decoro profesional
es el que hace indispensable el sindicato de periodistas, para que dejen de doblar el
espinazo ante sus amos” (18).
Desde la perspectiva de Coca el periodismo mostraba muy crudamente el sometimiento del
capitalismo, ya que los periodistas —como trabajadores que eran— debian cometer actos en contra
de sus ideas e ideales, por ejemplo, al escribir un suelto opuesto a sus opiniones personales con
el solo objetivo de cumplir instrucciones. En ese sentido, se preguntaba si los periodistas estaban
realmente exentos del reproche dirigido a los obreros que los acusaba de actuar como maquinas.
Saenz Hayes volvio al ruedo al dia siguiente y, desde el editorial “Periodistas y obreros”, aclaré
que él no creia que los intelectuales constituyeran una clase diferenciada, denostaba inclusive el
uso del término “clase pensante”. Pero sélo negando el buen sentido, aseguraba, se podian
mezclar vidas y labores como las de los periodistas y los obreros manuales. Los intelectuales,
afirmaba citando a Sorel, eran individualistas, tenian intereses profesionales y no de clase.
Unicamente los desocupados o descontentos trataban de imponer a la fuerza el término de
“proletariado intelectual” y el sindicato:
“No pertenezco al sindicato porque lealmente me he resistido a pensar por obrero manual
cuando no lo soy. Tampoco soy reporter como lo son la mayor parte de los afiliados” (19).
Con la frase, Hayes exponia las divisiones claras establecidas dentro de las redacciones,
divisiones que marcaban diferencias jerarquicas que acercaban u alejaban de la clase obrera. El,
como “periodista de mesa”, bien lejos se encontraba de “los periodistas de patas”, aquellos que
trabajaban en la calle, los mas humildes, los que no redactaban. Mal podria el Sindicato de
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Mal podria Hayes unirse a un radical o a un conservador, si ni siquiera podia matar sus prejuicios
de clase. También se preocupd por mencionar y ejemplificar que en su paso por La Prensa, La
Nacién y La Nota jamas se le habia impuesto determinados escritos, pudiendo salir de su pluma
articulos que bien hubiesen sido publicados en cualquier diario socialista. Hayes parecia preferir
que se lo acuse de carnero a que se ponga en duda su autonomia profesional o se homologue su
trabajo al de un obrero. Segun sostenia, su posicién en contra de la huelga y la actividad sindical
se fundaba en “los principios del periodismo” y no en “las preocupaciones estomacales del
Sancho”.
Arturo Havaux, uno de los fundadores de la Asociacion de Periodistas Socialistas de Capital
Federal constituida en junio de 1916, parece fijar con el editorial “Manuales e intelectuales” la
posicion final del periddico frente al dilema que habia presentado la huelga:
“La creacion del sindicato de P. hizo que se repitieran las sandeces conocidas referidas a la
diferenciacion de clases y la distincion entre el obrero manual e intelectual (...) Tendencia
retrégrada la de dividir entre proletariados, en contra de las nociones modernas de
solidaridad. Ese intento de presentar ante los ojos de la clase obrera al periodista como un
ser repelente y atado a la tirania de un sefior Paz cualquiera, no responde a alguien que
dice ser socialista (...) el que siendo del mismo gremio, asume una actitud desdefiosa se
asemeja para mi al aristocrata que huye de la turba porque la cree maloliente, maxime si lo
hace en defensa de principios elementales del ‘periodismo’ que también defienden el sefior

Paz, Mitre y los sefiores de la Liga Patriética” (20).

Consideraciones finales

A proposito de este caso paradigmatico de resistencia por parte de los periodistas se pueden
realizar varias reflexiones en torno a la dicotomia entre trabajo manual e intelectual, la tarea
profesional de los periodistas y la construccion de identidad, su condicién de asalariados, la doble
categoria de los diarios: como vehiculos de informacion y como empresas lucrativas. Quizas sea
este Ultimo punto el que para los especialistas en medios de comunicacién, a la luz de
acontecimientos actuales y la realidad sociopolitica de nuestro pais, tenga mayor significacion y a
partir del cual puedan hacer varios ejercicios de pensamiento enlazados a la autonomia
periodistica y la situacién del periodista subordinado o desmediado (21). Pero para los estudiosos
de la historia la huelga resefiada invita con mas fuerza a discurrir en la alianza nunca consolidada
entre los obreros y aquellos grupos que por sus tareas e instruccidon vienen a conformar la
heterdclita clase media. A propoésito de esto Ultimo, en 1919 los recursos discursivos para
deslegitimar la creacién de un sindicato de periodistas apelaron con frecuencia a un espacio social
difuso que los colocaba por encima del proletariado mas alla de compartir condiciones materiales
similares, ya que en el imaginario social hegemonico tenian labores intelectuales, morales,
espirituales o incluso del alma. Permitasenos recordar aqui la afirmacién gramsciana por la cual
todos los hombres son intelectuales, pero no todos ejercen en la sociedad la funcién de intelectual.
No queda claro si los muchos periodistas que dieron su apoyo a Ezequiel Paz, se negaron a
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funcién o simplemente tenian el temor de ver rebajado su estatus. Quizds podriamos clarificar el
asunto con la frase que Palazzolo articul6 en ocasion de presentar el borrador del Estatuto del
Periodista en el que él tanto colaboré:
“Ha resultado superior a la conciencia gremial, y hasta me atreveria a decirlo, al término
medio de la mentalidad de los hombres que constituyen nuestro gremio” (22).
Con el peronismo llegara finalmente la transformacion sobre las ideas decimondnicas de los
derechos de prensa y el reconocimiento de los periodistas como trabajadores de empresas
comerciales; reconocimiento cargado de intencionalidad politica, por supuesto. Los periodistas
debian dejar de ser los burgueses, los intelectuales o pseudo intelectuales de la industria gréafica y
darse cuenta de que eran simples elementos proletarizados (23). Los sucesos de 1955 de un
golpe nos hacen conocer lo ilusorio de estos argumentos, pues los “sanos principios del

periodismo” supieron y saben ir mas alla de cualquier estatus juridico.
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