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Resumen

En el presente articulo, se hard un recorrido critico por las nociones de antagonismo y
democracia en la obra del jurista aleman Carl Schmitt, asi como por la correspondiente critica a
estas por parte del filésofo francés Jacques Derrida. El objetivo del presente texto, entonces,
consistira en enriquecer nuestras herramientas criticas a los fines de estar en condiciones de
evaluar con precision, y con sdélidos criterios tedrico-politicos, los diversos entramados
discursivos de las democracias contemporaneas.
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Consideracion inicial

En el presente trabajo problematizaremos la idea de antagonismo como condiciéon de
posibilidad para la democracia, sirviéndonos de algunos textos de la obra del jurista aleman
Carl Schmitt. Para ello, sera necesario rastrear y definir el modo en que Schmitt define tanto la
democracia como los conceptos de antagonismo y de amigo-enemigo.

Asimismo, con ansias de lograr un analisis critico mayor en lo que respecta a esta tematica,
mencionaremos y problematizaremos algunas de las reflexiones realizadas por Jacques
Derrida a la concepcién schmittiana.

El objetivo del presente texto, entonces, consiste en enriquecer nuestras herramientas criticas
a los fines de estar en condiciones de evaluar en detalle, y con sélidos criterios tedrico-
politicos, los modos en que se construyen, confrontan y fluyen los diversos entramados

discursivos de las democracias contemporaneas.

Schmitt y la doctrina democratica

En primer lugar, tomaremos los apartados 17 a 21 de Teoria de la Constitucidn, lugar donde se
concentra un analisis pormenorizado de la democracia. Alli, nos abocaremos a observar lo que
Schmitt considera los conceptos fundamentales de la democracia, tratando de evaluar tanto
sus alcances, como también sus limites.

Uno de los elementos méas importantes de este texto radica en la delimitacién y recuperacion
de la democracia como forma politica. La concepcion de la democracia en sentido estricto, tal
como lo afirma el jurista aleméan, ha sufrido una serie de transformaciones derivadas de
algunas traslaciones conceptuales y acontecimientos historico-tedéricos.

En este sentido, y en primer lugar, se debe recalcar que actualmente, y desde la modernidad,
la idea de democracia fue comprendida, tal vez con cierta confusion (dice Schmitt), como
cercana a la “Republica”, asi como al “imperio de la mayoria”, aunque también como aquel

sistema cuyos principios fundamentales son “la igualdad y la libertad” e incluso como un



concepto ideal y amplio que puede vincularse e identificarse con formas tales como las del
“liberalismo, socialismo, justicia, humanidad, paz y reconciliacion de los pueblos”. Segun
Schmitt, todas estas vinculaciones conceptuales han sido llevadas a cabo en forma paralela a
lo que fue la conformacion de eso que él denomina la democracia liberal o democracia de
masas, pero ninguna de estas ideas tiene relacion con el significado de democracia en sentido
estricto, es decir: como la “identidad de dominadores y dominados, gobernantes y gobernados,
de los que mandan y de los que obedecen” (1).

Si bien el jurista aleman no explica detalladamente las razones que produjeron dichas
transformaciones, encuentra en el interior de la teoria democratica fuertes limitaciones que
podrian haber forzado su mutacién. Entre ellas, considero las siguientes como las mas
importantes:

- La imposibilidad de una identidad absoluta. “El limite de una aplicacion del principio
democratico de la identidad resulta del hecho de que es imposible la aplicacion unilateral y
exclusiva de uno de ambos principios politico-formales —identidad y representacion—, y ningun
Estado puede estar formado con arreglo al principio de identidad y sin ningln resto de
representacion” (2).

- Las distintas significaciones del término pueblo. El concepto de pueblo puede
concebirse, como se lo hace en la tradicion democratica en sentido estricto, “como magnitud
no organizada oficialmente [...] [que] s6lo en ciertos momentos y sélo por el camino de la
aclamacion [...] es susceptible de actuar” (3); o, como se lo hace en la democracia liberal o de
masas, “como ciudadanos que eligen o votan dentro de un procedimiento regulado” (4).

- La distincion y division de poderes. “La practica de la Democracia moderna ha
relativizado el principio democratico con ayuda del principio de distincion de poderes,
convirtiéndolo en un medio organico de la Legislaciéon” (5).

En el sistema democratico, dichas limitaciones tienen una serie de consecuencias que se
hacen especialmente visibles en el modo en que se llevan adelante una serie de medidas para
tratar de obtener la identidad de gobernantes y gobernados.

Asi, los sistemas democraticos se han inserto en un proceso que tiene como objetivo intentar
alcanzar un mayor nimero de personas con derecho a voto; por ejemplo, reducen la edad
minima para participar en elecciones, extienden la participaciéon en los comicios al sexo
femenino, etcétera.

Otra de las medidas para saltear los obstaculos mencionados, y que tiene una fuerte
repercusion en la modificacion de la teoria democratica, es que las decisiones deben tomarse
por una mayoria lo mas cercana al ideal de unanimidad. Sin embargo, la mayoria se contabiliza
a través del sufragio libre y secreto, propio del liberalismo individual, donde se pierde el
concepto especificamente politico de la democracia (el pueblo como un Unico cuerpo), dandose
una simple contabilizacion de votos (1+1+1+...: mayoria).

Asimismo, se extienden los métodos de eleccién directa y se repiten en forma continua y

frecuente los comicios, lo que conlleva la necesaria reduccion de los periodos de los mandatos.



Finalmente, también puede observarse, bajo el manto de aquellas limitaciones, la creacién de
procedimientos donde es posible la decisién objetiva e inmediata sobre algunas teméticas
especificas por parte de los ciudadanos (por ejemplo, el referéndum).

Ahora bien, tomando en consideracion la temética que nos propusimos trabajar, por razones
estratégico-economicas debemos focalizar nuestra atencién en el modo en que Schmitt logra
su concepto de igualdad, asi como la vinculacién de éste a la definicion antes ofrecida de la
democracia.

Es imprescindible mencionar, antes de continuar, que el hecho de que una persona gobierne,
no lo hace escapar a éste al principio de igualdad y homogeneidad que lo hace ser parte del
pueblo. Los gobernantes, en la democracia, solamente se diferencian a través del pueblo, pero
no frente a ellos. Asi lo expresa Schmitt: “Por lo tanto, la fuerza o autoridad de los que dominan
0 gobiernan no ha de apoyarse en cualesquiera altas cualidades inaccesibles al pueblo, sino
sélo en la voluntad, el mandato y la confianza de los que han de ser dominados o gobernados,
que de esta manera se gobiernan a si mismos” (6).

A su vez, este autor remarca la importancia de la definicion del concepto democratico de
igualdad, de la delimitacién de su sustancia y de su valor. En ese sentido, se da a la tarea de
romper con la idea de una “igualdad general de todos los hombres”; “La igualdad de todo el que
<tenga figura humana> no puede ofrecer fundamento ni a un Estado, ni a una forma politica, ni
a una forma del Gobierno. De ella no pueden obtenerse distinciones y limitaciones especificas,
sino solo la supresion de distinciones y limites; con ella no pueden construirse ningunas
instituciones especialmente estructuradas, y s6lo puede comportar la disolucién y abolicion de
distinciones e instituciones que ya no tengan fuerza en si mismas” (7). De alguna manera,
Schmitt acepta que tal concepcion de igualdad puede reducir cierta dureza en la
gobernabilidad, pero de ninguna manera construir un concepto o un criterio para la politica. Ello
porque la igualdad entre todos los hombres, sin mas, no tiene en su interior criterio alguno (ni
juridico, ni econdmico, ni politico) que dibuje las fronteras de lo mismo y de una
correspondiente desigualdad; y, por ende, si no puede realizar el trazo de un dibujo politico, es
indiferente para la politica.

Schmitt realza la idea de que el “concepto democratico de igualdad es un concepto politico v,
como todo concepto politico auténtico, debe relacionarse con la posibilidad de una distincion”
(8). La necesidad de delimitar un pueblo, volverlo determinado, pudiendo ser la razén de esta
distincién la raza, la fe, un destino o cierta tradicién, es una pieza fundamental de toda
democracia. Esta igualdad es plasmada al interior del Estado democratico y funciona como
limite. Un claro ejemplo es aquél que menciona el autor en cuestion cuando hace referencia a
la distincion entre atenienses y barbaros o cuando dice que “segun la Constitucion alemana, no
todos los hombres, sino <todos los alemanes son iguales ante la ley>" (9).

De alli, el hecho de que Schmitt considere que la igualdad democratica es una igualdad
sustancial, es decir, una igualdad a la que pertenecen todos aquellos que participan de
determinada sustancia. Ello, aunque tal sustancia pueda alterarse o sufrir modificaciones con el

transcurso de la historia.



Si bien se ha hablado de homogeneidad fisica y moral en el Estado griego, o de virtud en la
Edad Media, e incluso en relaciéon con algunas convicciones religiosas en otras épocas, en la
Democracia nacional, la que delinea la sustancia de la igualdad, es la homogeneidad nacional,
el ser ciudadano de un pais. Schmitt define a la Nacion, “frente al concepto general de pueblo,
[como] un pueblo individualizado por la conciencia politica de si mismo. Diversos elementos
pueden cooperar a la unidad de la Nacién y a la conciencia de esa unidad: lengua comun,
comunidad de destinos historicos, tradiciones y recuerdos, metas y esperanzas politicas
comunes” (10).

Siguiendo esta ultima linea, el jurista aleman plantea dos modos a través de los cuales se
consigue obtener la homogeneidad nacional: una via que podria entenderse como pacifica y
otra que seria mas veloz y violenta. La primera consistiria en la separacion pacifica de los
grupos minoritarios 0 en una lenta asimilacién de dichos grupos a la Nacién que domina. La
segunda se refiere a la eliminacion de los grupos diferentes, ya sea a través de la opresion,
expulsién o cualquier otro medio analogo.

Esta concepcion muestra a todas luces la imposibilidad de que la igualdad de una democracia
sea una igualdad de “todos los hombres”. Pero también, y esto es lo que se destaca en la
teoria schmittiana, toda concepto politico esta atravesado por la decisiéon de una frontera que
separa el elemento extrafio: pudiendo ser, en el interior de un estado democratico, un grupo
minoritario (disidente) o, en el exterior, otra idea de Nacion.

En ese sentido, es posible definir la estructura propia de la Democracia como aquella que
establece una homogeneidad en su interior (“los amigos”) sobre la base de una sustancia que
funciona como criterio legitimo; pero es preciso advertir que esa operaciéon siempre se lleva a
cabo con la correspondiente delimitacion de una desigualdad, de una distincién para con otro

grupo (la delineacién de una banda enemiga).

El antagonismo como condicion de posibilidad para | a democracia

A los efectos de poder delinear con mayor precisién esta idea de homogeneidad, y de
correspondiente desigualdad, que constituye la posibilidad misma de la democracia como
forma politica, nos inmiscuiremos en el texto El concepto de lo politico donde Schmitt intenta
mostrar que la posibilidad efectiva de la dupla conceptual amigo-enemigo es la esencia de la
politica.

Si bien admite que lo “politico puede extraer su fuerza de los ambitos mas diversos de la vida
humana, de antagonismos religiosos, econdmicos, morales, etc.” (11), todo “antagonismo u
oposicién religiosa, moral, econémica, étnica o de cualquier clase se transforma en oposicién
politica en cuanto gana la fuerza suficiente como para agrupar de un modo efectivo a los
hombres en amigos y enemigos. Lo politico esta, como deciamos, en una conducta
determinada por esta posibilidad real, en la clara comprensién de la propia situacion y de su
manera de estar determinada por ello, asi como en el cometido de distinguir correctamente

entre amigos y enemigos” (12).



Esta posibilidad real de distinguir amigos y enemigos es lo que determina la posibilidad misma
de la politica, al punto tal que si llegara a existir una especie de Estado mundial que cubra toda
la tierra e integrara a todos los hombres bajo una misma sustancia que delinee el concepto de
igualdad, se podria decir, un poco ficticiamente, que la posibilidad de la politica se veria
fuertemente reducida, e incluso el nombre “Estado” seria utilizado s6lo a modo metaforico.
Una situacion asi, Schmitt lo afirma, “No conoceria Estado, reino ni imperio, republica ni
monarquia, aristocracia ni democracia, ni proteccion ni obediencia: habria perdido todo caracter
politico” (13).

Podriamos decir entonces que si la democracia es la identidad de gobernantes y gobernados,
lograda a través de un concepto de igualdad que se caracteriza por una sustancia determinada
de la cual un grupo de seres humanos participa, ésta debe diferenciarse frente al resto. El
criterio de esta sustancia, que ya dijimos puede ser distintas cosas (raza, religion, destinos,
tradicion), es seleccionada por el soberano, es decir, por quien puede decidir sin que su
decision pueda ser apelada (es necesario recordar que este gobernante —de la democracia— no
se diferencia del pueblo frente a él, sino a través de él).

Por todo ello, la democracia, al requerir la homogeneidad de su pueblo, de su sujeto politico,
necesita del antagonismo en su exterior (otra nacion), y en algunos casos, en el interior (grupos
minoritarios disidentes).

El hecho de que, como vimos, no pueda haber un concepto de igualdad que iguale a todos los
hombres sin que ese mismo concepto se autodiluya, se autodestruya en su misma enunciacion
por no poseer criterio alguno de distincion, sumado al principio democratico de la
homogeneidad del sujeto politico (el pueblo), nos hace pensar en que, para que una
democracia tome lugar, sera inevitable la conformacion de un antagonismo, sea éste exterior
(otra nacion), o interior (grupos que no participan de la sustancia que delimita el criterio de

igualdad).

La critica de Derrida

En lo que podriamos denominar una primera parte de la réplica a Schmitt por parte de Derrida
(situada en su texto Politicas de la amistad), uno se puede encontrar con que éste también
parece confirmar la idea de que luego de la Segunda Guerra Mundial se esta dando una
especie de despolitizaciéon, al menos en el sentido en que lo expresa Schmitt (s6lo en este
sentido). También parece observar como esencial y necesaria esta despolitizacion de la que
habla el jurista aleman, aunque para el fildsofo francés, este proceso no constituiria un camino
hacia formas negativas o indiferentes de comunidad, amistad o lo que podriamos denominar
lazo social.

Por el contrario, Derrida ve alli la posibilidad de volver a pensar e interpretar (¢,y por qué no
también llevar a la practica?) otro concepto de lo politico y, asi, tal vez, otra democracia. En
esa operacion, se debera llevar a cabo la deconstruccion de lo que se conoce como politica, de
lo que Schmitt dice que es el concepto de lo politico, de la necesidad y la primacia del

enemigo, del antagonismo.



Tal trabajo, aclara Derrida, no es “para hacerles la guerra y ver lo que esta mal en ellas, sino
para pensar y vivir una politica, una amistad, una justicia que comiencen por romper con su
naturalidad o su homogeneidad, con su supuesto lugar de origen. Que comiencen, pues, alli
donde el comienzo (se) divide y difiere. Que comiencen por marcar una heterogeneidad
<originaria> que ha venido ya y que solo puede venir, en el porvenir, a abrirlas. Aunque sea a
ellas mismas” (14).

Sera en el capitulo quinto, denominado sugerentemente “De la hostilidad absoluta. La causa de
la filosofia y el espectro de lo politico”, donde Derrida hara aquel trabajo y propondra la
hip6tesis de que la delimitacion del enemigo en realidad es una doble identificacion (del
enemigo y de si mismo) que compromete “a la vez a hermanos amigos y a hermanos enemigos
en el mismo proceso de fraternizaciéon” (15), de “una hipérbole como diferencia entre el bien y el
mal, el amigo y el enemigo, la paz o la guerra. [Y aclara:] Lo que hace dar vueltas a la cabeza
es que esa hipérbole infinita sea comin a los dos términos de la oposicién y, asi, haga pasar
del uno al otro” (16).

Ahora bien, segun Derrida, en la historia de la politica, en la politica (que es practica), no hay ni
hubo una diferencia tal, concreta, entre amigos y enemigos. Hablar en esos términos, como los
schmittianos, es generar un discurso ideal sobre lo politico, es querer (reclamar) una
conceptualidad pura para delinear lo accidental del acontecimiento politico. Pero es necesario
sefialar que en ese querer/reclamar/exigir una idealidad de lo politico, se construye una serie
de conceptos (amigo-enemigo) que no se corresponden, en definitiva, con la esencia de lo
politico, con el concepto de lo politico, sino mas bien con una necesidad de querer calcular lo
incalculable, por obtener cierta idealidad de lo politico.

El analisis derrideano no se frena alli, sino que toma nota de lo sucedido en el discurso de
Schmitt y hace su llamado a la responsabilidad a través de una reflexion sobre el modo en que
ello fue (y es) posible: “Para que haya algo asi como lo politico, hay que saber quién es quién,
quién el amigo y quién el enemigo, y hay que saberlo no al modo de un saber tebrico, sino al
modo de una identificacion practica: saber consiste aqui en saber identificar el amigo y el
enemigo. La identificacion practica de si mismo, y de si mismo consigo mismo, la identificacién
practica del otro, y del otro con el otro, parece que son tan poco condiciones como
consecuencias de la identificacion del amigo y del enemigo (...). Schmitt quiere poder contar
con la oposicién, y hacer calculos con ésta. Incluso si no se dispone de un acceso puro al eidos
0 a la esencia, incluso si no se sabe, con una total pureza conceptual, lo que es la guerra, la
politica, la amistad, la enemistad, el odio o el amor, la hostilidad o la paz, se puede y se debe
saber —en primer término el saber, practicamente, politicamente, polémicamente—, quién es el
amigo y quién es el enemigo (...)" (17).

Sin embargo, esa oposicion tan concreta, motivada por la intencién de la idealidad de lo
politico, se encuentra siempre desbordada, desplazada, diferida. Justamente por ello, se le
vuelve imperioso al pensamiento que no deconstruye lo que trabaja la necesidad de forjar las
puertas de lo concreto, de lo determinado, de la idealidad de lo politico: siempre

forzando/forjando. Es eso lo que le ocurre a Schmitt, es ese el peligro que nos acecha.



Pero lo que acecha, en definitiva, para ser claros, es la posibilidad de que ese peligro se vuelva
presente, de que algo o alguien lo atraiga como presencia; mientras tanto, esa posibilidad, la
posibilidad en si misma, sin una presencia determinada, delimitada, es, en si misma, la
posibilidad de una nueva politica, de un nuevo pensamiento sobre la politica, la posibilidad
misma de la politica en si.

Es alli, en esa hipérbole diferencial, donde Derrida encuentra la posibilidad de la democracia, la
apertura a una democracia por venir, siempre por venir. Es la hipérbole diferencial, lo que
excede los términos opuestos, lo que desborda; es la diferencia como diferancia y su devenir
transformador lo que no puede delimitarse, detenerse; es ella la que conforma mundo y la que
permite que la democracia tenga lugar, la que, incluso, designa a la democracia como el lugar
de la politica, como la forma politica donde lo politico puede mostrarse con toda su riqueza y

alimentar las instituciones que nos gobiernan.

Consideracion final

A modo de conclusion, quisiéramos ofrecer una reflexion sobre lo ya trabajado, una especie de
consideracion final que podria generar cierta idea sobre el modo en que seria factible continuar
este pensamiento sobre el lugar (¢ deberiamos decir estratégico?) que ocupa el antagonismo
en lo que llamamos, al comienzo del trabajo, la condicion de posibilidad para la democracia.

Si bien la critica derrideana al concepto de lo politico de Schmitt es una de las mas eficaces,
aun resta por trabajar el modo en que su pensamiento podria ofrecer una alternativa préctica al
modo en que se ejerce hoy la politica. Digo esto ya que si bien pueden ser muy solidos los
argumentos que ofrece Derrida para sostener la posibilidad, y simplemente la posibilidad, de
una nueva politica, lo cierto es que asi planteada, su apertura absoluta a lo por venir, aunque
siempre sujeta al mandato de la deconstuccion, nos posiciona en un camino que no logra, por
si mismo, romper con la légica antagénica de la cual muchas estrategias politicas se sirven
para llevar adelante sus practicas.

¢No serd ello el resultado de que siempre se ha pensado la politica a partir de una definicién
del hombre? ¢Excluyendo otras? ¢“Antagonizando” con otras formas de lo humano? Acaso
todo este pensamiento sobre el vinculo entre el antagonismo, lo politico y la democracia, ¢no
deberia reformularse en términos de aquello que posibilite pensar al hombre de un modo
radicalmente nuevo? Y si el pensamiento derrideano sobre la diferancia, la democracia por
venir y la hospitalidad absoluta constituyen la posibilidad de una apertura real a un nuevo
pensar del hombre y, asi, a una nueva politica, ¢ no cabria preguntarse por el modo en que esa
nueva forma de pensar al hombre podria/deberia ser encadenada a las logicas actuales de
pensar lo politico?

Sin lugar a dudas, y a pesar de la falsa lejania que las tematicas aqui expuestas parecen
mantener con los modos en que se presentan, construyen, confrontan y fluyen los entramados
discursivos contemporaneos, las actuales estrategias informativo-comunicacionales deberan
cumplir un papel central en la tarea de hacer efectiva la potencialidad de la —propuesta— critica

derrideana.



Resulta evidente que semejante desafio, si tomamos en consideracién sus enormes
dimensiones, se corresponde, igualmente, al —también— complejo y vasto poder que hoy
albergan los agentes de la produccion mediatico-conunicacional, sean ellos publicos o
privados, anénimos o conocidos.

Si es cierto que existe un campo diferencial de la amistosa-enemistad, alli reposa la morada de

nuestra contemporanea sociabilidad.
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