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Resumo
O objetivo desta pesquisa foi verificar se existe diferenca estatis-
ticamente significativa entre a percepgao dos micro e pequenos
empreendedores que possuem e os que nao possuem familiarida-
de com os termos ativos intangiveis e/ou capital intelectual acerca
da importancia dos elementos do capital intelectual. Os dados
foram coletados por meio de aplicagao de questionario. A popu-
lagao compreendeu os participantes da Feira do Empreendedor
organizada pelo SEBRAE em Recife/PE, em outubro de 2012. A
amostra compreendeu 84 empreendedores de micro e pequenas
empresas. Quase 90% dos respondentes se identificaram com uma
posicao global dentro da empresa. A pesquisa evidenciou que
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metade dos entrevistados nunca ouviu falar no termo “capital
intelectual”. Para a maioria dos respondentes que ja ouviram
falar, os elementos do capital intelectual sdo essenciais, muito
importantes ou importantes. Os resultados também apontaram
que os empreendedores que tém familiaridade com os termos
capital intelectual e/ou ativo intangivel tendem a atribuir maior
nivel de importancia aos elementos do capital intelectual. Na
analise de contetido, ficou evidenciado que 47,79% dos empre-
endedores acreditam que “produtos/servigos” e “funcionarios”
sdo determinantes para adicionar valor a empresa e que estes
elementos contribuem para o aumento da vantagem competitiva.
Palavras-chave: Micro e pequeno empreendedorismo; Ativo
intangivel; Capital intelectual.

ABSTRACT

The objective of this research was to investigate the perception
of micro and small entrepreneurs about the importance and
contribution of intangible assets, particularly intellectual capi-
tal, in managing their business. Data were collected through a
survey methodology. The population consisted of participants
of the Feira do Empreendedor organized by SEBRAE in Recife/
PE in October 2012. The sample consisted of 84 micro and small
enterprises entrepreneurs. Almost 90% of respondents identified
themselves with a global position within the company. The rese-
arch showed that half of the respondents have never heard the
term capital intelectual. For the majority of respondents who have
heard, the elements of intellectual capital are essential, very im-
portant or important. The results also showed that entrepreneurs
who have familiarity with the terms intellectual capital and/or
intangible assets tend to give higher level of importance to the
elements of intellectual capital. The content analysis was shown
that 47.79% of entrepreneurs believe that “products/services”
and “employees” are essential to add value to the company and
that these elements contribute to increase competitive advantage.
Keywords: Micro and small entrepreneurship; Intangible assets;
Intellectual Capital.
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1. INTRODUCAO

Diante das rdpidas mudangas que a sociedade vem passando,
como o avango em tecnologias, informatica, telecomunicagoes, as
empresas a todo o momento sao obrigadas a adaptarem sua maneira
de gerenciar seus negocios e tomarem suas decisoes. Desta forma, a
contabilidade, como integrante desse processo decisorio, passa por
adequacoOes, na mensuragao, no reconhecimento ou na evidenciacao
de elementos contdbeis, entre estes, os ativos intangiveis.

Criséstomo (2009) afirma que a Lei 11.638/2007 separou de
forma definitiva os bens imateriais (intangiveis) dos bens materiais
(imobilizado) e que tal modificagao representou avango no tratamen-
to dos ativos intangiveis. Mesmo antes da citada Lei, é importante
salientar que a Deliberagao CVM 488/2005 ja regulava o subgrupo
“intangivel”, para as empresas de capital aberto como um subgrupo
do grupo Ativo Nao Circulante.

O reconhecimento e a mensuragao do ativo intangivel passaram
a apresentar-se com maior relevancia através da adogao as normas
contdabeis, a qual foi sendo direcionada por meio dos pronuncia-
mentos técnicos emitidos pelo Comité Internacional de Padrdes
Contébeis (IASB). Segundo Carlos Filho et al. (2012), a iniciativa
da adogdo nao pode ser interpretada no sentido de que as normas
locais anteriormente vigentes ndao eram boas, mas que a adogao
das normas internacionais faz que as grandes diferengas existentes
nos padrdes contdbeis locais sejam dirimidas e que haja um maior
grau de comparabilidade e entendimento das informacgdes contabeis
geradas pelas entidades do pais. Ainda sobre esta adog¢ao, Bowrin
(2008) e Gjerd et al. (2008) afirmam que apesar de haver um relativo
dissenso entre pesquisadores, as normas e procedimentos emitidos
pelo IASB representam padrdes contabeis de maior qualidade, e a
adocao destas pode melhorar a qualidade das informacdes finan-
ceiras publicadas pelas empresas.

Contudo, mesmo com essas mudangas recentes, percebe-se
que um dos grandes dilemas na contabilidade é a diferenga entre
seu valor real (contabil) e o que o mercado aceita pagar pela em-
presa. Uma das causas dessa discrepancia pode ser atribuida a ndo
contabilizacdo de elementos dos ativos intangiveis, em especial ao
capital intelectual.
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Conforme Assungdo (2012), entre os intangiveis que a conta-
bilidade reconhece atualmente encontram-se patentes, marcas, di-
reitos autorais etc. Entretanto, também é amplamente reconhecida
a existéncia de outros intangiveis que, apesar de ainda nao terem
sido identificados ou mensurados, igualmente contribuem para os
resultados de uma entidade, como o Capital Intelectual.

Sullivan (1998) menciona que o marco inicial para fazer-se uma
relacao entre o capital intelectual e sua repercussao nos ativos in-
tangiveis das empresas foi dado por um consultor sueco chamado
Karl E. Sveiby, que em 1986 publicou um estudo intitulado The
Know-How Company, acerca da gestao dos ativos intangiveis. Se-
gundo Lev (2001; 2003; 2004), o capital intelectual esta diretamente
relacionado aos elementos intangiveis resultantes das atividades e
praticas administrativas desenvolvidas pelas organizagdes para se
adaptarem e atuarem na realidade atual.

Stewart (2002) enfatiza que nas ultimas décadas, trés grandes
ideias transformaram profundamente o funcionamento das organi-
zagOes: gestao da qualidade total, reengenharia e o capital intelec-
tual. Porém, devido a subjetividade do capital intelectual, Wernke,
Lembeck e Bornia (2003) dizem que sua compreensao se torna dificil,
mas nao resta duvida de que é um fator relevante e importante, in-
fluenciando diretamente no valor das empresas perante o mercado.

Nessa mesma linha de pensamento, Barros (2007) afirma que
o capital intelectual aparece como um forte aliado nas empresas
independentemente do seu porte: pequeno, médio ou grande.

Diante do exposto, este estudo tem por objetivo verificar se
existe diferenca estatisticamente significativa entre a percepcdo dos micro
e pequenos empreendedores que possuem e 0s que ndo possuem familiari-
dade com os termos ativos intangiveis e/ou capital intelectual acerca da
importincia dos elementos do capital intelectual.

Esta pesquisa esta estruturada como segue. Contextualizagao
como secao introdutdria e a seguir, a partir da se¢ao 2, encontra-
-se a revisao da literatura, que estd dividida em duas subsegdes:
Importancia sobre ativo intangivel e capital intelectual, e evidéncias
empiricas anteriores sobre a importancia e a contribuicao do ativo
intangivel e o capital intelectual. Na segao 3, é apresentada a hipdtese
do presente estudo. A metodologia da pesquisa encontra-se na segao

4 Organizagdes em contexto, SGo Bernardo do Campo, ISSNe 1982-8756  Vol. 10, n. 20, jul.-dez. 2014



ImrPorTANCIA E CONTRIBUIGAO DO ATIVO INTANGIVEL: PERCEPCAO DOS
EMPREENDEDORES DE MICRO E PEQUENAS EMPRESAS SOBRE 0 CAPITAL INTELECTUAL

4. A secao 5 finaliza com a analise dos dados. Na conclusao, além das
consideragOes finais, apresentamos sugestdes para futuras pesquisas.

2. RevisAo DE LITERATURA

2.1 Consideragées sobre o ativo intangivel e o
capital intelectual

Perez e Fama (2004) caracterizam os ativos intangiveis como
ativos de natureza permanente, sem existéncia fisica e que, a dis-
posicao e controlados pela entidade, sejam capazes de produzir
beneficios futuros.

Kayo et al. (2006) destacam que o valor de uma empresa € o
resultado da soma dos seus tangiveis e intangiveis, e os ativos in-
tangiveis, em particular, tém crescido em importancia na formagao
desse valor. Outro conceito é dado por Iudicibus et al. (2010), quando
afirmam que os intangiveis sdao um ativo igual a qualquer um. Sao
agregados de beneficios economicos futuros sobre os quais uma en-
tidade detém o controle e a exclusividade na sua exploracao. Ocorre
que, diferentemente dos ativos tangiveis, que sdo visivelmente iden-
tificados e contabilmente separados, os intangiveis por sua vez nao
o sdo. Segundo Lagioia (2012), o ativo intangivel precisa atender aos
critérios de identificagdo, controle e existéncia de beneficios futuros.

Assim, devido a dificuldade de mensuracao e reconhecimento
por parte da contabilidade, encontramos na literatura defini¢oes e
conceitos diferentes para o capital intelectual. Segundo Souza (2006),
o capital intelectual pode ser visto como um valor agregado aos
produtos e aos servigos da organizagao por meio de conhecimento
adquirido; é composto por habilidades e conhecimentos dos colabo-
radores, pela tecnologia de produtos e de processos, e ainda, pelas
caracteristicas especificas de cada organizagao.

Booth (1998) segrega o capital intelectual em ativos relacionados
com pessoas (capital humano) que sao os fatores como habilidades,
atitudes e competéncias para a resolucao de problemas. Por outro
lado, os ativos “nao humanos” que sao referentes ao mercado abran-
gem fatores como reputagao, relacionamento com consumidores etc.

De acordo com Lev (2001), o capital intelectual é gerado pelos
investimentos em trés elementos: inovagao, desenho organizacio-
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nal diferenciado e recursos humanos. Outra defini¢ao ¢ dada por
Edvinsson e Malone (1998), que definem o capital intelectual como
fatores dinamicos ocultos que dao sustentagdo a parte visivel da
empresa. Foram divididos em trés categorias esses fatores ocultos:
capital humano, capital estrutural e capital de clientes.

Autores como Edvinsson e Malone (1997), Fincham e Roslen-
der (2003), Ordonez de Pablos (2005), Tovstiga e Tulugurova (2009)
classificam o capital intelectual em capital humano, relacional e
estrutural. Outros pesquisadores como Abeysekera (2008), Schnei-
der e Samkin (2008), Steenkamp (2007), Whiting e Miller (2008)
classificam o capital intelectual também em trés categorias: capital
humano (CH), capital interno (CI) e capital externo (CE).

E com base nesses achados acerca da classificacio do capital
intelectual que o estudo baseou sua andlise de dados, definindo
como categorias para a pesquisa o capital humano, interno e exter-
no, os quais foram atribuidos aos itens utilizados por Steenkamp e
Kashyap (2010).

2.2 Evidéncias empiricas anteriores sobre a importéncia e
a contribuicdo do ativo intangivel e o capital intelectual

Sriram (2008) observou o comportamento de duas amostras
distintas, empresas de tecnologias de um lado, onde o ativo é
composto principalmente por intangiveis, e de outro lado empre-
sas tradicionais, a maioria do ativo € composta por ativos fixos. O
principal achado desta pesquisa foi que as empresas de tecnologia
usam os intangiveis para melhorar sua avaliagao financeira. Moeller
(2009) realizou um estudo com 100 redes de negocios alemaes, a
partir de dados coletados com chefes dos departamentos de con-
tabilidade gerencial, os resultados demonstraram o fato de que a
evidenciagao dos intangiveis esta relacionada com o desempenho
financeiro da empresa. Grimaldi e Cricelli (2009) também destacam
em seus achados que os ativos intangiveis melhoram o desempe-
nho da empresa.

Corroborando com esses resultados, Lhaopadchan (2010) relata
que os ativos intangiveis e o goodwill, em especial a partir da combi-
nagao de negocios, sao elementos que cada vez sao mais importantes
nos balangos consolidados publicados.
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Em uma pesquisa na area de telecomunicagoes Gerpott, Thomas
e Hoffmann (2008) revelaram que nas demonstragdes contabeis, os
niveis da qualidade de divulgacdo dos intangiveis eram relativamen-
te baixos e que as divulgagdes do intangivel, muitas vezes, foram
limitadas a pequenas pecas de informacao qualitativa.

Durante a transigdo para os padrdes internacionais, Sahut,
Boulerne e Teulon (2011) realizaram um estudo com 1.855 empre-
sas em varios paises da Europa com o objetivo de analisar o grau
de relevancia das informagdes contdbeis evidenciadas pelo agio e
demais ativos intangiveis. Como principal achado, a pesquisa re-
velou que varias empresas tém reclassificado como goodwill os seus
ativos intangiveis que ndo se encaixam com a definicao dada pela
IAS 38, bem como realizaram reavaliagao de ativos intangiveis, a
fim de cumprir a IFRS 3.

Giuliani e Brannstrom (2011) realizaram um estudo nos re-
latérios contdbeis das empresas listadas nas bolsas de valores da
Italia e da Suécia, o principal achado foi que notaram uma inércia
da contabilidade no cumprimento da IFRS 3, achado esse que pro-
vavelmente surge por causa da relutancia dos contabilistas para
adotarem novas praticas e ideias.

Em relagdo ao capital intelectual, pode-se citar o estudo de
Oliveira e Beuren (2003), que teve por objetivo verificar o tratamento
contabil que ¢ aplicado ao capital intelectual. Como principal acha-
do, foi verificado que o tratamento contdbil do capital intelectual
¢ algo ainda muito incipiente, e que os critérios utilizados para
mensurar, registrar e evidenciar as informagoes referentes ao capital
humano, capital estrutural e capital de clientes, com vistas ao pro-
cesso de gestao, sdao algo que ainda carece de uma sistematizacao.

Em seus estudos, Antunes (2006) investigou a adequagao do
Sistema de Informagdes Contdbeis Gerenciais de grandes empresas
brasileiras a gestao do Capital Intelectual, como uma amostra de 30
gestores de grandes empresas brasileiras, foi possivel concluir que a
grande maioria dos gestores realiza investimentos em elementos do
Capital Intelectual e que atribuiram indicadores para avaliar esses
investimentos, mas nao de forma integrada que permita a quantifi-
cagao correta dos valores investidos e a avaliacdo do retorno desses
investimentos.
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Os estudos de Paulo (2000) e Santos et al. (2008) constataram
que os ativos intangiveis continuam a ser um assunto significativo e
controvertido, devendo por isso a sua contabilizagao continuar a se
aperfeicoar, em especial o do capital intelectual, que provavelmente
serd um assunto cuja importancia ird crescer com o passar dos anos.

Steenkamp e Kashyap (2010) realizaram um estudo sobre a
percepcao de pequenos e médios empresdrios a respeito da impor-
tancia e contribuicao dos ativos intangiveis. Esse estudo teve como
enfoque o capital intelectual e apresentou resultados, corroborando
com a ideia de que a contribui¢dao desses ativos para o sucesso do
negocio € valida nao so para as grandes empresas, mas para as micro
e pequenas empresas também.

3. HipoTESE DO EsTupo

Partindo-se da crenca de que os empreendedores familiarizados
com os termos capital intelectual e/ou ativo intangivel atribuem nivel
de importancia diferenciado aos elementos do capital intelectual,
e tendo em vista os objetivos propostos, foi formulada a seguinte
hipotese, a qual € alternativa e apresenta-se de modo nao direcional:

H1: Ha diferengas na percepgao dos micro e pequenos empreend-
edores que possuem familiaridade com os termos capital intelectual
e/ou ativo intangivel acerca da importancia dos elementos do capital
intelectual.

4. MeToDOLOGIA DA PESQuiIsA

4.1 Definicdo de micro e pequenas empresas

No Brasil existem diferentes formas de classificagao para micro
e pequenas empresas. O SEBRAE usa como critério o numero de
empregados, a classificagao adotada pelo BNDES leva em conta a
receita operacional bruta anual, para fins fiscais a Receita Federal
utiliza o faturamento. Qualquer que fosse o critério adotado, as
empresas dos empreendedores objeto de estudo desta pesquisa
estariam caracterizadas como micro e pequenas empresas.
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4.2 Amostra

A populagdo alvo desta pesquisa foram os micro e pequenos
empreendedores participantes da Feira do Empreendedor 2012,
realizada pelo SEBRAE-PE, no centro de convengdes em Recife/PE,
entre os dias 17 e 20 de outubro de 2012.

4.3 Coleta de dados

Os dados foram coletados por meio de um questionario apli-
cado de forma presencial aos participantes da Feira do Empreen-
dedor 2012 do SEBRAE-PE. O nimero de respondentes alcangado
na pesquisa foi de 84. O tempo necessario para a resposta de cada
questiondrio variou entre nove e quinze minutos.

O questionario utilizado foi dividido em quatro secdes e foi
adaptado de Steenkamp e Kashyap (2010). A se¢ao 1 reuniu infor-
magoes econdmicas das empresas representadas por estes. A se¢ao
2 avaliou o nivel de familiaridade dos entrevistados com o termo
“capital intelectual”. A secao 3 identificou o nivel de importancia
atribuida aos componentes do ativo intangivel, utilizando uma
escala de Likert de 1 a 5, na qual 1 representou a alternativa nada
importante, 2 pouco importante, 3 importante, 4 muito importante
e 5 essencial. Por fim, a secao 4 contém duas perguntas abertas, as
quais incluem as contribui¢des que o ativo intangivel e/ou capital
intelectual ocasionam para o sucesso das empresas.

4.4 Tratamento dos dados

A analise dos dados foi realizada com o suporte do software
de tratamento estatistico de dados IBM SPSS Statistics v. 20, sendo
utilizada a analise estatistica descritiva e inferencial. Para a analise
estatistica inferencial, foi utilizado o teste t-student.

Ainda foi realizada uma analise de contetdo com tabulagao
das respostas de duas perguntas abertas.

5. ANALISE bos Dabpos

Os resultados sao apresentados e discutidos separadamente
para as quatro se¢oes do questionario.
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5.1 Informagbes econémicas

A primeira secao do questionario fornecia uma lista de dife-
rentes cargos executivos e gerenciais normalmente encontrados em
empresas e os participantes foram orientados a marcar a alternativa
mais adequada descrevendo suas posigoes. Os resultados estao re-
sumidos na Tabela 1.

Tabela 1 — Posigdo gerencial

~ . Numero de
Funcdo exercida na empresa Percentual
respondentes
Administrador geral 37 44%
Gerente administrativo 4 4,8%
Gerente de vendas 4 4,8%
Todas acima 38 45,2%
Outros 1 1,2%
TOTAL 84 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2013

Um resultado evidenciado na Tabela 1 é que 89,2% (a soma dos
respondentes de Administrador geral e todas acima) da amostra
se identificam com uma posicao geral/global dentro da empresa.
Percebe-se que esse resultado espelha uma das caracteristicas das
empresas do presente estudo, é que praticamente nao existem di-
ferengas nas posicOes gerenciais. Ja no estudo base foi encontrado
o percentual de 63,3%, sendo predominante a funcao de adminis-
trador geral (50%).

5.2 Familiaridade com o uso da terminologia

A segunda se¢ao do questionario foi com o intuito de verificar
a familiaridade dos entrevistados com os termos “ativos intangiveis”
e “capital intelectual”. Foram elaboradas alternativas que avaliassem
suas preferéncias na utilizagao dos termos.
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Tabela 2 — Posigdo gerencial

Alternativas Respondentes | Percentual
Eu nunca ouvi falar sobre o termo “capital intelectual” 4 509
antes desta pesquisa. ’
Eu ja ouvi falar, mas ndo entendo o seu significado. 16 19,1%
Eu conhego o termo “capital intelectual” e eu uso esse termo 9 10.7%
ao invés de “ativo intangivel”. e
Eu conheco o termo “capital intelectual”, contudo, prefiro 9 10.7%
usar o termo “ativo intangivel”. o
Eu conhego os dois termos, “capital intelectual” e “ativo 3 9.5
intangivel”, mas ndo uso nem um, nem outro. [l
TOTAL DE RESPONDENTES 84 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2013

Verifica-se que metade dos respondentes (50%) nunca tinha ou-
vido falar sobre o termo “capital intelectual”, quase 20% ja tinham
ouvido falar, mas ndo entendiam o seu significado, e o restante da
amostra que soma 30% tem conhecimento sobre o termo.

O comportamento apresentado por este resultado demonstra
uma grande diferenca entre o perfil das pessoas entrevistadas deste
estudo e o perfil dos respondentes do estudo realizado na Nova
Zelandia por Steenkamp e Kashyak (2010), os quais, em sua maioria
(83%), assinalaram as alternativas que apresentam familiaridade com
o termo “capital intelectual”. Ja neste estudo, a maioria dos respon-
dentes nunca ouviu falar ou conhece o termo “capital intelectual”
(69%). Assim, neste ponto, € possivel observar uma divergéncia
entre os dois achados.

Um dos aspectos discutidos no trabalho de Steenkamp e
Kashyak (2010) é a sugestao de maior detalhamento sobre a utiliza-
cao de ativos caracterizados como intangivel ou capital intelectual,
mas que estes termos nao sao utilizados.

5.3 Importéncia dos ativos intangiveis (Capital intelectual)

A terceira segao do questiondrio identificou o nivel de impor-
tancia atribuida aos componentes do capital intelectual. Conforme
evidenciado no referencial tedrico, varias sdao as defini¢des para o
capital intelectual, porém duas estruturas conceituais sao utilizadas
com maior frequéncia e ambas dividem o capital intelectual em
trés categorias: capital humano (CH), capital interno (CI) e capital
externo (CE). Outras trés denominag¢des também sao empregadas
por alguns autores: capital humano, relacional e estrutural.

Organizagdes em contexto, SGo Bernardo do Campo, ISSNe 1982-8756 ¢ Vol. 10, n. 20, jul.-dez. 2014 11



Francisco pe Assis Carros FiLnao et al.

As classificagdes, apesar de serem diferentes nas nomenclaturas,

apresentam o mesmo sentido, capital relacional pode ser entendido
como “capital externo”, e capital estrutural é o mesmo que “capital
interno”. Uma variedade de elementos foi identificada para cada
uma das trés categorias, variando de 17 a 45 elementos. Para este
estudo foram selecionados os mesmos 23 elementos que a pesqui-
sa de Steenkamp e Kashyap (2010) utilizou em sua pesquisa sobre
percepcao de gestores de pequenas empresas sobre a importancia

e a contribuicao dos ativos intangiveis.

Na Tabela 3 estao evidenciados todos os 23 elementos do ativo
intangivel e que foram classificados de essencial a sem importancia,
entre parénteses sua classificagao.

Tabela 3 — Componentes dos ativos intangiveis

Componentes 1 2 3 4 5 TOTAL
1 Inovagao dos empregados (CH) 2 34 |24 24 84
2 Know-how dos empregados (CH) - 7 27 32 18 84
3 Experiéncia dos empregados (CH) 1 10 [ 34 |28 11 84
4 Qualificagao/educagao dos empregados (CH) | — | 3 28 | 33 20 84
5 Satisfagao dos empregados no trabalho (CH) | - | - 12 31 41 84
6 Lealdade dos empregados (CH) - 14 27 42 84
7 Treinamento dos empregados (CH) - - 9 42 32 83°
8 Satisfacdo dos clientes (CE) - | - 4 11 69 84
9 Fidelidade dos clientes (CE) - - 12 14 58 84
10 Banco de dados (CI) 1 - 17 32 34 84
11 Propriedade intelectual (CI) - |3 19 30 31 832
12 Contratos de fornecimento (CE) - 5 23 31 25 84
13 Sistema gerencial (CI) - 4 18 31 30 832
14 Tecnologia da informacao/T.I./Sistemas (CI) | 1 6 21 29 27 84
15 Marca (CE) 2 14 25 42 83°
16 Reputacao do negdcio (CE) - |- 13 20 50 832
17 Reputacao do produto (CE) - |- 9 22 53 84
18 Cultura organizacional (CI) 1 - 16 37 30 84
19 Know-how do fornecedor (CE) 1 4 25 37 16 832
20 Know-how do distribuidor (CE) 2 |3 26 | 34 18 832
21 Relacionamento com os fornecedores (CE) | — | 3 15 41 25 84
22 Relacionamento com os investidores (CE) | — | 6 16 | 30 25 772
Relac. com outros interessados (Banco,

2 sociedade etc.) (CE) - 4 24 37 19 84
TOTAL 7 |63 | 430 | 678 | 740 | 1918

Notas: 5=Essencial, 4=Muito Importante, 3=Importante, 2=Nao muito importante e 1=Sem
importancia.®
Nem todos os entrevistados responderam essas questoes.

Fonte: Dados da pesquisa, 2013
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A Tabela 3 mostra que todos os 23 elementos listados sao apon-
tados pelos respondentes como essenciais. Outro resultado é que
apenas sete observacoes distribuidas para os 23 elementos foram
consideradas como sem importancia. No total, 96% dos respondentes
perceberam os 23 componentes como essenciais, muito importante
ou importante. Destaque para essencial com 39% (740 pontos), muito
importante com 35% (678) e importante com 22% (430 pontos).

As questodes referentes ao capital humano, no geral, se anali-
sadas por agrupamento, assemelham-se em relagao aos resultados
encontrados por Steenkamp e Kashyak (2010). No entanto, em al-
guns questionamentos especificos se percebe algumas inclinagdes.
A importancia da satisfagdo dos empregados é bem mais expressiva
na pesquisa em tela, considerada essencial. Os respondentes desta
pesquisa também atribuem maior importancia a qualificacao dos
empregados. Ja quanto ao know-how dos empregados, o estudo de
Steenkamp e Kashyak (2010) evidencia que os respondentes definem
este fator como essencial.

No que se refere aos topicos relacionados ao capital externo, os
resultados sdo convergentes com os de Steenkamp e Kashyak (2010), e
todos os aspectos voltados aos clientes/consumidores sao classificados
como essenciais por ambos os respondentes das pesquisas.

Ao observar o comportamento dos respondentes quanto ao
capital interno da empresa verificou-se, também, uma semelhanga
com os achados de Steenkamp e Kashyak (2010), variando em poucos
pontos. Esta variagdo mostra uma leve tendéncia dos respondentes
deste estudo atribuirem maior grau de importancia aos itens apre-
sentados e classificados como componentes do capital interno.

5.4 Andlise estatistica descritiva

Na figura 1, os 23 elementos listados na Tabela 3 foram classifi-
cados dentro das trés categorias de capital intelectual, dessa forma
pode-se descobrir a importancia relativa dos componentes dentro
de cada uma das trés categorias do capital intelectual.
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Figura 1 — Importdncia dos elementos com as trés categorias de Capital
Intelectual

Capital Humano Capital Extermo Capital Imterno
1 2 1 2 1 2
01% 494 0.3% 3% 1% 394

3 3
27 B 2205
4
4 4
3795 2 38%%
1. MNada Importants H2 Pouco Importante 3. Importaite 4. Muito Importante 5 Essenwial

Fonte: Dados da pesquisa, 2013

Os resultados mostram que a maioria dos elementos do ca-
pital externo é considerada como essencial (44%), assemelhando-se
aos achados do estudo de Steenkamp e Kashyak (2010), enquanto
que na categoria de capital humano e capital interno, a maioria
dos elementos é considerada como muito importante (37% e 38%,
respectivamente), também apresentando convergéncia ao estudo
de Steenkamp e Kashyak (2010). Além disso, nas trés categorias
analisadas, no maximo apenas 1% dos elementos ¢ percebido como
nada importante.

Além disso, procurou-se verificar a importancia relativa de cada
elemento dentro das trés categorias de capital intelectual. Os resulta-
dos para o capital humano podem ser observados na Figura 2.

Figura 2 — Niveis de importincia do Capital Humano

1. Nada Importante 2. Pouco Importante 3. Importante
6 7
6%

4%%

4. Muito Importante 5. Essencial

5
8%

= 1 Inovagio dos empregados

7 G =2. Know how dos smpregados
1= 1= =3 Experiéncia dos empregados
4 Qualificagdo/educagio dos empregados
= 5. Satisfag@io dos em prezados no wabalho
6. Lealdade dos empregados
7. Treinam ento dos empregados

Fonte: Dados da pesquisa, 2013
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Percebe-se que apenas foi apontado “nada importante” a expe-
riéncia do empregado, diferenciando dos achados de Steenkamp e
Kashyak (2010), onde foram assinalados o treinamento dos empre-
gados, a qualificagao dos empregados, a inovagao dos empregados
e o know-how dos empregados.

J& como pouco importante, a experiéncia do empregado apa-
rece novamente com maior participagdo, em seguida do know-how
dos empregados, da qualificagao dos empregados, da inovagao dos
empregados e da lealdade dos mesmos. Esse resultado diverge do
estudo de Steenkamp e Kashyak (2010), onde o maior representante
desta classificagao € a qualificacdo do empregado.

Partindo para a analise do que foi classificado como essencial,
percebe-se que o item de maior importancia foi o treinamento dos
empregados, estando, em seguida, o know-how dos empregados e
a qualificagdo destes. No estudo de Steenkamp e Kashyak (2010), o
know-how obteve maior participagdo quanto a importancia, acom-
panhado da lealdade do empregado.

Este resultado sugere que o perfil dos respondentes, no Brasil,
tem valorizado a capacidade dos seus trabalhadores e atenta para
a qualificacao destes quando se trata de seu negocio.

Assim, a Figura 2 indica que todos os sete componentes na
categoria capital humano sao apontados como essenciais, muito
importante e importante. O elemento que foi considerado essencial
com maior proporgao foi o treinamento de empregados, seguido
empatados os elementos: Know-how dos empregados e qualificagao/
educacao dos empregados. Apenas o elemento experiéncia dos em-
pregados foi classificado como nada importante.

Os resultados para o capital externo podem ser observados na
Figura 3.

Como nada importante sdao indicados apenas dois itens: know-
-how do distribuidor, com maior participacao, e know-how do forne-
cedor. Comportamento divergente do encontrado no estudo de Ste-
enkamp e Kashyak (2010), onde sao indicados seis itens, na seguinte
ordem de participagdo: Contratos de fornecimento, relacionamento
com investidores, marca, know-how do distribuidor, satisfagdo do
cliente e fidelidade do cliente. E interessante observar que o estudo
de Steenkamp e Kashyak (2010) tem uma amostra menor, e mesmo
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Figura 3 — Niveis de importincia do Capital Externo
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Fonte: Dados da pesquisa, 2013

assim, mais distribuida entre as respostas, Ja o presente estudo
possui uma amostra maior, assim como uma quase unanimidade
entre os fatores nada importantes, considerando os itens do capital
externo como importantes, em sua maioria.

Quanto aos itens classificados como essenciais, percebe-se
uma maior dispersao, mas predomina a satisfacdo do cliente e, em
seguida, sua fidelidade, com importancia relevante, vindo, logo
apos, os itens relacionados a reputacao do produto e do negdcio.
Comportamento observado de forma semelhante pelo estudo da
Nova Zelandia.

A Figura 3 indica que todos os onze componentes na categoria
capital externo sao apontados como essenciais, muito importante e
importante. Apenas sete dos onze elementos sao percebidos como
pouco importante. Os dois tinicos elementos considerados nada im-
portante sao know-how dos distribuidos e know-how do fornecedor. Os
resultados para o capital interno podem ser observados na Figura 4.

Os respondentes desta pesquisa consideraram como nada im-
portantes itens como banco de dados, tecnologia da informacao e
cultura organizacional. No estudo de Steenkamp e Kashyak (2010),
foram elencados itens como banco de dados, propriedade intelectual,
sistemas gerenciais e tecnologia da informagao.
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Figura 4 — Niveis de importdncia do Capital Interno
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Fonte: Dados da pesquisa, 2013

O item que indicou maior importancia foi também banco de
dados, tendo, em seguida, os itens de cultura organizacional e pro-
priedade intelectual. Importante observar que esses itens também
foram elencados como nada importante, apresentando maior dis-
persao de resultados quanto aos aspectos do capital interno.

Da mesma forma que o capital humano e o capital externo, a
Figura 4 mostra que todos os cinco elementos na categoria capital
interno sao apontados como essenciais, muito importante e impor-
tante. O elemento banco de dados tem a maior proporgao de ser
percebido como essencial, curiosamente entre os trés elementos
percebidos como nada importante, esse € o de maior relevancia.

Foi confeccionada também uma classificagdo em ordem de
importancia de todos os elementos observados. Foram utilizados
os resultados da Tabela 3 para calcular a média de cada elemento.
A média e a classificagao sdo apresentados na Tabela 4.

As médias dos niveis de importancia atribuidos pelos entrevista-
dos aos 23 elementos do capital intelectual considerados na pesquisa
apontaram que os quatro primeiros componentes considerados mais
importantes foram satisfacao dos clientes, fidelidade dos clientes,
reputagao do produto e reputacdo do negocio, indo de encontro aos
achados do estudo de Steemkamp e Kashyap (2011).

Constata-se ainda que componentes como inovacao, qualifi-
cagao, know-how e experiéncia dos empregados ocuparam as cinco
ultimas posigoes, diferenciando-se em parte do que foi verificado
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Tabela 4 — Componentes dos ativos intangiveis

COMPONENTES DOS ATIVOS INTANGIVEIS MEDIA
1°. Satisfagdo dos clientes 4,77
2°, Fidelidade dos clientes 4,55
3°. | Reputagdo do produto 4,52
4°, Reputagao do negocio 4,45
5% | Satisfagdo dos empregados no trabalho 4,35
6°. | Lealdade dos empregados 4,31
7°. Marca 4,29
8°. | Treinamento dos empregados 4,28
92, Banco de dados 4,17
10°. | Cultura organizacional 4,13
11¢. | Propriedade intelectual 4,07
12¢. | Sistema gerencial 4,05
13°. | Relacionamento com os fornecedores 4,05
14°. | Relacionamento com os investidores 3,96
15°. | Contratos de fornecimento 3,90
16°. | Tecnologia da informagao/T.I./Sistemas 3,89
17°. | Relac. com outros interessados (Banco, sociedade etc.) 3,85
18°. | Inovacdo dos empregados 3,83
19°. | Qualificacao/educacao dos empregados 3,83
20°. | Know-how do fornecedor 3,76
21°. | Know-how do distribuidor 3,76
22°. | Know-how dos empregados 3,73
23°. | Experiéncia dos empregados 3,45
Média de todos os componentes 4,08

°0 critério de desempate utilizado foi a maior quantidade de nivel de importancia igual a
5 atribuido pelos respondentes ao elemento.

Fonte: Dados da pesquisa, 2013

na Nova Zelandia por Steemkamp e Kashyap (2011), que apontou
o know-how dos empregados como o quinto componente mais im-
portante, Experiéncia dos empregados como o décimo segundo e
qualificagdo dos empregados como o décimo.

A média de todos os componentes apontou que os entrevistados
percebem os elementos do capital intelectual como sendo entre mui-
to importante e essencial, diferenciando-se do publico entrevistado
por Steemkamp e Kashyap (2011), o qual considerou tais elementos
como sendo entre importante e muito importante.
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5.5 Andlise estatistica inferencial

Esta secao apresenta os resultados dos testes t-student realizados
para avaliar a hipotese delineadora do estudo. Para a realizagao do
teste, a amostra foi dividida, sendo uma metade composta pelos en-
trevistados que afirmaram ser familiarizados com os termos capital
intelectual e/ou ativo intangivel, e a outra metade pelos que afirmaram
desconhecer ambos os termos. A Tabela 5 apresenta as médias dos ni-
veis de importancia atribuidos aos elementos do capital intelectual para
cada uma dessas amostras e os resultados do teste t-student, com as
variaveis que apontaram nivel de significancia abaixo de 5% destacadas.

Tabela 5: Teste t-student

Nao
possuem Possuem
familiaridade | {amiliaridade
com 0s
com 0s termos
ELEMENTO DO CAPITAL termos Canital Teste t-student
INTELECTUAL Capital P
Intelectual
Intelectual R
. e/ou Ativo
e Ativo Intaneivel
Intangivel n,a give
MEDIA MEDIA Teste t | P-Valor
Inovacao dos empregados 3,71 3,95 -1.325 0,193
Know-how dos empregados 3,69 3,76 -0,347 | 0,730
Experiéncia dos empregados 3,55 3,36 0,928 0,359
Qualificagao/educagao dos 3,74 3,93 0,955 0,345
empreggdos
Satisfacao dos empregados no 424 445 1,325 0,193
trabalho
Lealdade dos empregados 4,26 4,36 -0,488 0,628
Treinamento dos empregados 4,29 4,24 0,339 0,736
Satisfacao dos clientes 4,60 4,95 -3,186 0,003
Fidelidade dos clientes 4,43 4,67 -1,403 0,168
Banco de dados 4,17 4,17 0,000 1,000
Propriedade intelectual 3,88 4,29 -2,592 0,013
Contratos de fornecimento 3,76 4,05 -1,499 0,142
%isten}a gergnc.ia% — 3,88 4,24 -1,954 | 0,058
ecnologia da in ormacao/T.I./ 3,83 3,95 0,573 | 0570
Sistemas
Marca 4,12 4,46 -2,012 0,050
Reputagao do negdcio 4,24 4,68 -2,677 0,011
Reputacao do produto 4,40 4,64 -1,570 0,124
Cultura organizacional 3,90 4,36 -3,029 0,004
Know-how do fornecedor 3,71 3,83 -0,551 0,585
Know-how do distribuidor 3,73 3,78 -0,221 0,826
Relacionamento com os fornecedores | 3,86 4,24 -2,638 0,012
Relacionamento com os investidores 4,00 3,97 0,141 0,889
Relac. com outros interessados 3,83 3,86 0,123 0,903

(banco, sociedade etc.)

Fonte: Dados da pesquisa, 2013
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Analisando a tabela 5, percebe-se que as estatisticas do teste
t-student para os elementos do capital intelectual satisfacao dos
clientes, propriedade intelectual, marca, reputacdao do negdcio,
cultura organizacional e relacionamento com fornecedores apresen-
taram nivel de significancia abaixo de 5%. Isto indica que existem
diferengas estatisticamente significativas entre as percepgoes dos
empreendedores que possuem e 0s que nao possuem familiaridade
com os termos capital intelectual e/ou ativo intangivel acerca de
tais elementos do capital intelectual, o que justifica a rejeigcio parcial
da hipdtese nula.

Observando as médias dos elementos que o teste-t assinalou
nivel de significancia abaixo de 5%, percebe-se que, para todos os
casos que apontaram a familiaridade ou ndo com os termos “capital
intelectual” e/ou “ativo intangivel”, a amostra que afirmou possuir
familiaridade atribuiu maior nivel de importancia a tais elementos.
Deste modo, o estudo aponta que empreendedores que possuem
familiaridade com os termos capital intelectual e/ou ativo intangi-
vel tendem a atribuir maior nivel de importancia aos elementos do
capital intelectual satisfacao dos clientes, propriedade intelectual,
marca, reputacao do negocio, cultura organizacional e relaciona-
mento com fornecedores.

5.6 Andlise de conteiddo

A secao 4 do questiondrio foi concebida de forma que pudés-
semos confrontar o que é consagrado na literatura acerca que os
ativos intangiveis e/ou capital intelectual fazem valiosas contribui-
¢Oes para as empresas. Duas perguntas abertas foram elaboradas
para os respondentes descreverem com suas proprias palavras qual
componente do ativo intangivel e/ou capital intelectual fazem tais
contribuigoes.

Na Tabela 6, sdao apresentados em ordem decrescente os termos
utilizados nas respostas dos entrevistados quando perguntados sobre
o que adiciona valor as suas empresas.
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Tabela 6: O que adiciona valor a sua empresa

O que adiciona valor a sua empresa?

Termo Usado | Palavras relacionadas com o termo Quantidade %
Produtos/ “Quali'da(sl’e'l'l, “Diversidids”,'”Distr%buig:,éo .
Servicos Fxcluswa”, Renovagao”, “Diferenciado”; 28 24,78%
Imagem

“Funcionarios bem preparados”,

“Capacitados”, “Capital humano”,

“Harmonia”, “Honestidade”, “Disposi¢ao”,
Funcionarios | “Empenho” (Comprometimento), 26 23,01%

“Experiéncia”, “Satisfacdo”;

“Responsabilidade”; “Trabalho”;

“Relacionamento”

“Etica”, “Experiéncia”, “Feedback”, “Cultura

Organizacional”, “Design”, “Know-how”,
Empresa jjl%/larketing”, ‘.‘Ofgagi’%agéo”, ”.Planeja:nento”, 25 22.12%

empo de Existéncia”, “Crescimento”,

“Intensidade”; “Visual da Estrutura”;

“Imagem”; “Administragao”; “Tecnologia”
Clientes ::Incen.tivo”, ”Inteﬂragéo”, “Satisfagao”; 12 10,62%

Relacionamento

Atendimento | “Bom atendimento” 11 9,73%
Criatividade | “Inovacgao” 5 4,42%
Crédito “Credibilidade” 4 3,54%
Seguranca “Do contrato”, “Nas compras” 2 1,77%
Total 113 100%

Fonte: Dados da pesquisa, 2013

Fica evidenciado, na tabela 6, que quando questionados sobre
o que adiciona valor a sua empresa, quase 70% dos respondentes
mencionaram os termos “Produto/Servicos”, “Funcionarios”, “Em-
presa”. Essas respostas explicam e apoiam os achados nas figuras
2 e 3, uma vez que os componentes do capital humano e do capital
externo sao percebidos como essenciais. Outros termos também fo-
ram apontados, sao eles: clientes, atendimento, criatividade, crédito
e seguranga.

Na tabela 7, sao apresentados em ordem decrescente os termos
utilizados nas respostas dos entrevistados quando perguntados sobre
o que fornece vantagem competitiva as suas empresas.
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Tabela 7: O que fornece vantagem competitiva a empresa

O que fornece vantagem competitiva a empresa?

Termo usado Palavras relacionadas com o termo g:;:tl_ %
“Qualidade”; “Distribui¢ao exclusiva”;
Produto/servico | “Apresentagao”; “Diferenciado”; “Higiene”; 33 29,73%
“Variedade”
“Atitude”; “Capital humano”; “Capital intelectual”;
. “Carisma”; “Paciéncia”; “Interacao”; “Habilidade”;
Funciona P ! e ! . ! 18 16,229
uncionartos “Qualificagdo”; “Responsabilidade”; “Seriedade”; %
“Conhecimento”; “Relacionamento”
Preco “Pregos competitivos”; “Concessao de descontos” 17 15,32%
Criatividade “Inovagao”; “Atualizac¢do” 13 11,71%
Atendimento ::Bom atendimento”. ; ”,C.or?olc’iidac%elpara oi clientes”; 1 10,81%
Presenca do Proprietario”; “Flexibilidade
Prazos “Cumprlrnent(?’ df prazos”; IllAglhdade.: ; Ent/l:ega g 721%
Pontualidade”; “Rapidez”; “Tempestividade
“Design da Estrutura”; “Tempo de existéncia”;
Empresa “Localizagao”; “Modernidade”; “Tecnologia”; 5 4,50%
“Tempo de existéncia”
Clientes “Fidelizacao”; “Relacionamento” 3 2,70%
Concorréncia “Benchmarking”; “Quantidade de concorrentes” 2 1,80%
Total 111 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa, 2013

A tabela 7 demonstra que quando questionados sobre o que
fornece vantagem competitiva para as suas empresas, a maioria
dos empreendedores entrevistados mencionou os termos “Produto/
servigo”, “Funciondrios”, “Prec¢o”, o que representou 61,67% das
respostas dadas a esta questdao. Além destes termos, foram aponta-
dos também Criatividade, Atendimento, Prazos, Empresa, Clientes
e Concorréncia.

Chama a atengdo o fato de que semelhante ao que foi apresen-
tado na tabela 6, que 47,79% dos empreendedores entrevistados
mencionaram os termos “Produto/servico” e “Funcionarios” como
varidveis que adicionam valor as suas empresas, a tabela 7 mostrou
que 45,95% dos empreendedores entrevistados também apontaram
esses termos como varidveis determinantes para as suas empresas
ganharem vantagem competitiva. Isso demonstra que para os res-
pondentes as variaveis “Produto/servigos” e “Funciondrios” sao as
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duas mais importantes, tanto para adicionar valor as suas empresas
quanto para ganharem vantagem competitiva.

Ja o termo “Empresa”, que na Tabela 6 foi o terceiro mais
repetido pelos respondentes, representando 22,12%, na tabela 7 foi
o sétimo, com 4,5%, demonstrando que, para os respondentes, ques-
toes como design, tempo de existéncia, localizagao e tecnologia nao
sao tao importantes para promover vantagem competitiva quanto
sao para adicionar valor a empresa.

Os demais termos que foram citados tanto como responsa-
veis por adicionar valor a empresa quanto por oferecer vantagem
competitiva a empresa foram clientes, atendimento e criatividade,
porém, a unica que apresentou nivel de importancia semelhante
para as duas perguntas foi atendimento, que foi mencionado por
11 respondentes, quando perguntados sobre o que adiciona valor as
suas empresas e por 12 respondentes, quando questionados sobre
o que fornece vantagem competitiva para as suas empresas.

6. ConcLusio

Este estudo teve como objetivo verificar se existe diferenca esta-
tisticamente significativa entre as percepc¢des dos micro e pequenos
empreendedores que possuem e 0s que nao possuem familiaridade
com os termos ativos intangiveis e/ou capital intelectual acerca da
importancia dos elementos componentes do capital intelectual. Para
tanto, foram aplicados questiondarios a 84 micro e pequenos empreen-
dedores participantes da Feira do Empreendedor 2012 realizada pelo
SEBRAE-PE. Os dados coletados foram analisados utilizando estatis-
tica descritiva e inferencial, sendo empregado na analise inferencial
o teste t-student considerando um nivel de significancia de até 5%.

Os resultados apontaram que exatamente metade dos respon-
dentes (50%) nunca ouviu falar sobre o termo “capital intelectual”,
e a outra metade da amostra tinha conhecimento ou ja ouviu falar
sobre o termo. Para 96% dos respondentes, os 23 componentes sao
classificados como essenciais, muito importante ou importante. Os
23 elementos do capital intelectual foram classificados nas trés ca-
tegorias a seguir: capital humano, capital interno e capital externo.
Os resultados mostram que a maioria dos elementos do capital
externo é apontada como essencial (44%), enquanto que na catego-
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ria de capital humano e capital interno, a maioria dos elementos é
considerada como muito importante (37% e 38%, respectivamente).
Além disso, nas trés categorias analisadas, no maximo apenas 1%
dos elementos é percebido como nada importante.

As médias dos niveis de importancia atribuidos pelos entrevista-
dos aos 23 elementos do capital intelectual evidenciados na pesquisa
apontaram que os quatro primeiros componentes considerados mais
importantes foram satisfagao dos clientes, fidelidade dos clientes,
reputacao do produto e reputagao do negdcio.

Além disso, a andlise estatistica inferencial, através do teste
t-student, apontou que empreendedores que possuem familiaridade
com os termos capital intelectual e/ou ativo intangivel tendem a
atribuir maior nivel de importancia aos elementos do capital in-
telectual satisfacao dos clientes, propriedade intelectual, marca,
reputacao do negocio, cultura organizacional e relacionamento
com fornecedores, justificando desta forma a rejeicao parcial da
hipdtese nula de que nao ha diferengas na percepg¢ao dos micro
e pequenos empreendedores que possuem familiaridade com os
termos capital intelectual e/ou ativo intangivel acerca da impor-
tancia dos elementos do capital intelectual.

Na analise de conteudo, ficou evidenciado que resultados se-
melhantes para as duas perguntas, quando perguntados “O que
adiciona valor a sua empresa?”, 47,79% dos empreendedores entre-
vistados mencionaram os termos “Produto/servi¢o” e “Funcionarios”
como varidveis que adicionam valor as suas empresas, e quando
perguntados “O que fornece vantagem competitiva a sua empre-
sa” 45,95% dos empreendedores entrevistados também apontaram
esses termos como varidveis determinantes para as suas empresas
ganharem vantagem competitiva. Isso demonstra que para os res-
pondentes as variaveis “Produto/servicos” e “Funcionarios” sao as
duas mais importantes, tanto para adicionar valor as suas empresas
quanto para ganharem vantagem competitiva.

Como limitagOes, este estudo teve a restricao da amostra de
participantes de apenas um evento, o que reduz a possibilidade
de generalizagdo dos resultados. Para futuras pesquisas, sugere-se
que sejam incluidos outros elementos do capital intelectual, além
de outras varidveis que sejam capazes de explicar os niveis de im-
portancia atribuidos a eles.
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