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Resumo

A Administragao tem se caracterizado como uma ciéncia
com uma abordagem primordialmente empirica. Este ndao
chega a ser um problema em si. Contudo, aponta para
o risco de produzirmos um conhecimento efémero ou
pifio, que ndo sobreviva em longo prazo e para questdes
mais amplas que problemas de certas organizacdes. Nes-
te sentido, nos perguntamos sobre o lugar da teoria no
método adotado para as pesquisas em Administragao, o
que envolve um problema epistemoldgico. Com isto em
mente, o presente trabalho discute as abordagens indutiva
e hipotético-dedutiva, considerando suas diferencas. Dis-
cutimos também aspectos criticos em relagao a adogao de
uma dessas abordagens, e as confrontamos por meio da
chamada “guerra dos paradigmas”. Para além do dilema,
apresentamos a possibilidade de abordagens mistas. Final-
mente, apontamos que o pesquisador em Administragao
quase sempre esteja em algum ponto deste processo, o qual
percebemos como um continuum, e que o mais importante
seja que tenhamos uma clara visao do lugar da teoria em
nossas pesquisas, como meio de qualificar o conhecimento
que geramos.
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ABSTRACT

Administration has been characterized as a empirical
science. This is not a problem in itself. However, this
points to the risk of producing an ephemeral or insignifi-
cant knowledge, which does not survive in the long term
and to broader issues than problems within certain orga-
nizations. In this sense, we ask about the place of theory
in the method adopted for researches in Administration,
what involves an epistemological problem. With this in
mind, this article discusses the hypothetical-deductive and
inductive approaches, considering their differences. We
also discuss critical issues regarding the adoption of any of
these approaches, and then we face them by the so-called
“war of paradigms”. Behind the dilemma, we present the
possibility of joint approaches. Finally, we point out that
the Administration researcher is almost always somewhere
in this process, which we realize as a continuum, and that
the most important is that we have a clear vision of the
place of theory in our research as a means of qualify the
knowledge that generate.

1. INTRODUCAO

A atividade académica pode ser interpretada como o meio
formal de producao e aquisi¢ao de conhecimento. Esta questao tem
sido do interesse de pesquisadores e filésofos desde Aristoteles.
Seguindo os seus passos, a maior parte das teorias contemporaneas
se posiciona em estdgios da producao e aquisicao do conhecimento
com relagao ao raciocinio indutivo e ao dedutivo. A abordagem
dedutiva (também chamada de raciocinio l6gico) prevé que os fa-
tos observados se baseiam em teorias e hipoteses que poderao ser
aceitas ou rejeitadas. Esta aceitagao ou rejei¢ao contribui para se
explicar ou prever um fendmeno. Quando, por outro lado, sao uti-
lizados fatos observados na geracao de uma teoria consistente com
estes mesmos fatos, entao se estd seguindo a abordagem indutiva
(KJELDAL, 2002).

Neste sentido, a pesquisa cientifica podera ter seu ponto de
partida e condugao baseado em uma das abordagens descritas. Tal
aspecto aponta para o papel da teoria nas pesquisas cientificas.
Se, por um lado, o pesquisador se baseou na teoria para construir
hipdteses e seu trabalho de campo terd o objetivo de testd-las, sua
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orientagdo estard baseada no raciocinio hipotético-dedutivo; se, por
outro, o pesquisador foi a campo apenas com uma nogao do fend-
meno a ser observado e a teoria lhe sera ttil apenas no momento de
interpretar os dados coletados, entdo sua orientagao estara baseada
no raciocinio indutivo.

A orientagado escolhida serd reflexo da abordagem epistemologica
adotada, em que comumente o método quantitativo e o qualitativo
se apresentam em lados opostos, levando as escolhas da abordagem
hipotético-dedutiva ou da indutiva, respectivamente. Apesar desta
questado parecer estar no cerne da chamada “guerra dos paradigmas”,
que sugere que os métodos sao inconcilidveis, uma abordagem mista
do uso da teoria pode ser a chave para que esta seja mais bem utiliza-
da nos métodos de pesquisa das ciéncias sociais, independentemente
da postura do pesquisador em relacdo a possibilidade ou ndo de uma
conciliagao entre tais perspectivas metodoldgicas.

Nos estudos organizacionais, a utilizagao de paradigmas tem
sido objeto de discussodes e debates (PFEFFER, 1993, CLEGG; HAR-
DY, 1999). Esta “guerra” teve sua origem em Burrel e Morgan (1979).
Surgiu como forma para debater a teoria social em geral e a teoria
organizacional em particular (SILVA; NETO, 2006). E importante
lembrar que a proposta de incomensurabilidade dos paradigmas
e a forma segmentada de sua apresentacao por Burrel e Morgan
(1979) originaram muitas criticas. Destas, alternativas foram sendo
apresentadas e o debate veio a tona. Um quadro resumo deste de-
bate pode ser visto em Morgan e Smircich (1980) que apresentam
um continuum entre abordagens subjetivas e objetivas nos estudos
organizacionais. Muitos autores tém discutido os paradigmas nos
estudos das organizagdes, contudo, os estudos de Gioia e Pitre
(1990), Ritzer (1980), Schultz e Hatch (1996) e Lewis e Grimes (1999)
apresentaram possibilidades metatedricas relacionadas a abordagens
multiparadigmaticas (SILVA; NETO, 2006).

O presente trabalho tem como objetivo discutir o papel da teoria
nos métodos de pesquisa em ambas as abordagens — hipotético-
dedutiva e indutiva —, bem como confronta-las e, através disto,
apresentar uma terceira visao, de uso misto das abordagens, como
meio de utilizar a teoria de forma mais adequada, ou mesmo efeti-
va, nas ciéncias sociais e em seus respectivos desenhos de pesquisa.
Acredita-se que, desta forma, é possivel oferecer condi¢des para
que um mesmo fendmeno possa ser visto de outra forma, pois na
medida em que o pesquisador utiliza varias lentes para observar o
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fendmeno, diferentes matizes poderao ser percebidos. Com lembra
Bericat (1998), a ciéncia social é essencialmente multiparadigmatica.
Neste sentido, a estrutura do texto estd dividida em quatro partes:
as duas primeiras apresentam cada uma das orientagoes, a terceira
apresenta um confronto entre os paradigmas e a ultima sugere abor-
dagens mistas no uso dos raciocinios hipotético-dedutivo e indutivo,
bem como a fungao da teoria em cada uma das abordagens.

2. A ABORDAGEM HIPOTETICO-DEDUTIVA

A deducao é definida como o processo humano de se mover
de uma coisa para outra, do conhecido para o desconhecido. Uti-
lizando-se do que se conhece, o ser humano se move em diregdo
ao que ndo conhece. Esta logica parte do pressuposto de que uma
pessoa racional, através do que ja conhece, pode ir além de sua
percepcao imediata e resolver problemas obscuros. Esta questao
¢ conhecida como a propria natureza do processo de raciocinio
(KJELDAL, 2002).

Na ciéncia, a perspectiva hipotético-dedutiva enfatiza leis univer-
sais de causa e efeito num modelo explicativo que assume uma ontolo-
gia realista; isto quer dizer que a realidade consiste de um mundo de
fatos objetivamente definidos. Na tradigao dedutivista, o pesquisador
comeca com uma relagao logica e abstrata entre conceitos que levam
para evidéncias empiricas concretas (ALI; BIRLEY, 1999).

Portanto, na pesquisa dedutivista, existe um papel claro da
teoria, tendo em vista sua func¢ao de desenvolver hipdteses, levar
a escolha de varidveis e as medidas resultantes que se pretende
utilizar. Dentro deste paradigma, o cientista formula um modelo
tedrico particular e, entao, o testa empiricamente. Ou seja, o racio-
cinio dedutivo é um processo de teste da teoria, que se inicia com
uma generalizacdo ou teoria estabelecida e procura observar se tal
teoria se aplica em instancias ou situagdes especificas (DESHPANDE,
1983; LINCOLN; GUBA, 1985; HYDE, 2000).

Um exemplo desta abordagem pode ser dado quando se anteci-
pam os antecedentes de uma dada varidvel. “Percepgao de expertise”
pode ser entendida como um antecedente de confianga na prestagao
de servigos. Este pressuposto € identificado na literatura existente e
entdo observado se estd presente de fato num dado fenéomeno.

A abordagem hipotético-dedutiva tem dominado o que se con-
vencionou chamar de ciéncia normal, ou seja, o0 método cientifico,
com base em uma orientagao positivista, e esta associado a utilizagao
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de ferramentas quantitativas de investigagao (DENZIN; LINCOLN,
1994). Neste paradigma, nao se separa teoria e método, pois se o
cientista aceita uma série de pressuposi¢des sobre o mundo, entdao
suas decisOes sobre os procedimentos metodoldgicos terao que estar
alinhados a teoria assumida como pressuposto de investigacao em
sua pesquisa (ROHIT, 1983).

Na abordagem hipotético-dedutiva, entdo, as teorias sao tidas
como verdadeiras até 0 momento em que algum fato venha a surgir
para falsifica-las (POPPER, 1972). Portanto, toda teoria permanece
falsificavel, compreendendo-se a partir dessa premissa que todo con-
ceito, todo objeto cientifico pode ser transformado ou abandonado,
se deixar de oferecer uma solugdo satisfatoria para as problematicas
que os provocaram (BRUYNE; HERMAN; SCHOUTHEETE, 1991).

A teoria terd a funcao, na pesquisa, de gerar construtos que,
finalmente, levarao as varidveis de pesquisas propriamente ditas.
Neste sentido, entende-se como construto, nas ciéncias sociais, uma
imagem ou uma ideia criada especificamente para uma determinada
pesquisa e/ou criagdo da teoria e advém da combinagdo de diver-
sos conceitos, muitas vezes abstratos; por outro lado, varidveis sao
analogas dos construtos, porém com atribui¢des numéricas para
verificacdes mensurdveis. Enquanto o construto estd no plano pu-
ramente tedrico, relacionando-se com as proposic¢des e as teorias,
de forma abstrata e, portanto, nao podendo ser observado concre-
tamente, as varidveis de uma pesquisa estdao no plano empirico, no
qual as proposig¢des sdo traduzidas em hipodteses a serem testadas
(COOPER; SCHINDLER, 2003).

A base teorica é construida sobre a revisao de literatura em re-
lagdo ao tema em questao. Metcalfe (2003) advoga que a revisao de
literatura fornece a evidéncia que apoia uma tese (argumento) por
tratar os autores como “experts” nos temas em questdao. Contudo, o
autor visualiza que muitas vezes estes autores tornam-se “vitimas”
de uma situagdo em que a teoria € utilizada como pano de fundo
para um argumento e nao como a base de uma investigagao. Ou seja,
muitas vezes, o pesquisador pode estar indo buscar na teoria tao so-
mente evidéncias para dar suporte as suas hipdteses e nao o contrario,
transformando o uso da teoria num argumento de sua retorica.

O maior valor da abordagem hipotético-dedutiva é que permite
que os pesquisadores fagam uso do trabalho prévio de outros pesqui-
sadores, num processo de acumulagao e construgao do conhecimen-
to. Contudo, sua limitagdo é a de que ela so possibilita se testar se
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ou ndo, ou em que extensdo, a relagao hipotética existe. Nao ajuda,
portanto, o pesquisador a identificar que outro fator, ndo antecipado,
possa existir, como, por exemplo, varidveis contingentes ou novos
construtos. Ademais, o pesquisador perde a riqueza do dado que
o respondente poderia fornecer numa conversa menos estruturada
(MINTZBERG, 1979). Esta limitacdao da abordagem dedutiva € o foco
da indutiva, cuja discussao é apresentada a seguir.

3. A ABORDAGEM INDUTIVA

A inducao é definida como um processo em que, a partir de
uma sensibilidade singular, captada por todos os sentidos, alguém
captura conceitos e principios universais através do intelecto (KJEL-
DAL, 2002). O raciocinio indutivo é, portanto, um processo de cons-
trucdo tedrica, que tem inicio com a observacao de algo especifico
para procurar estabelecer generaliza¢des a respeito do fendmeno
sob investigacao (HYDE, 2000).

Esta defini¢do, contudo, traz uma incoeréncia, no que se refere
a generalizagbes, com a propria abordagem cientifica de indugao.
Lincoln e Guba (1985) defendem que generaliza¢gdes nao sao encon-
tradas, de fato, na natureza; elas sao, na verdade, criacOes ativas da
mente. Neste raciocinio, o proprio entendimento de teoria passaria
pela compreensao de que, dentro de um dado dominio, nenhuma
teoria € aceita como unica.

Neste sentido, a generalizagdo que parece adequada a uma
abordagem indutiva é a generalizacao analitica, em que o objetivo
€ o de expandir e generalizar teorias e ndo estabelecer a frequéncia
com a qual um fendmeno tem a probabilidade de ocorrer. Smaling
(2003) chama este tipo de “generalizagdo tedrica”, por tratar da
generalizagdo de um caso para outros que pertencem ao escopo de
uma dada teoria que envolve ambos.

O papel da teoria na abordagem indutiva é opostamente dife-
rente da abordagem hipotético-dedutiva. Enquanto esta tltima tem
inicio com uma teoria expressa na forma de hipotese a ser testada,
a abordagem indutiva evita isto, no sentido de nao fechar prema-
turamente uma possibilidade de investigagao (ALIL; BIRLEY, 1999).
Se uma teoria tem um papel na abordagem indutiva mais purista,
é num estagio posterior do processo de pesquisa, quando os dados
ja estao coletados e serdo observados, entdo, sob a luz de alguma
teoria que ajude a interpreta-los (LINCOLN; GUBA, 1985).
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Um exemplo de pesquisa indutiva é o método etnografico, que
detém uma forte énfase na exploragdo da natureza de um fendmeno
social particular, ao invés de estabelecer e testar hipdteses sobre ele,
assumindo uma tendéncia de trabalhar primordialmente com dados
nao estruturados (ATKINSON; HAMMERSLEY, 1994).

O raciocinio indutivo esta fortemente associado a abordagens
epistemoldgicas mais recentes, e consideradas alternativas ao
positivismo, como o interpretativismo e o construtivismo, e esta
associado a utilizagdo de ferramentas qualitativas de investigacao
(SCHWANDT, 1994, WIESENFELD, 2000).

O termo qualitativo ndo tem um significado preciso, sendo um
tipo de guarda-chuva que cobre uma variedade de técnicas que
buscam descrever um fenomeno no mundo social (VAN MAANEN,
1979). Neste sentido, os métodos qualitativos enfatizam a repre-
sentagao da realidade através dos olhos dos participantes. O foco é
sobre o respondente e sao suas reflexdes, opinides e comportamentos
que devem guiar a pesquisa. Por isto, uma pesquisa qualitativa tem
inicio com uma questdo de pesquisa e com observagdes detalhadas
do mundo ao invés de objetivos e hipdteses (ALI; BIRLEY, 1999).

A pesquisa qualitativa apresenta caracteristicas especificas que
resultam num menor numero de unidades de amostra, cujo critério
é descrito como reconhecendo a existéncia de intencionalidade;
num conteudo composto de descri¢des detalhadas de situagdes
relativas aos dados coletados do sujeito em andlise com citagdes
objetivas sobre suas experiéncias, atitudes, habitos, credos e pensa-
mentos; e, finalmente numa Contextualizagéo de eventos, pessoas,
interagdes e observagdes de comportamento. Para isso, cabe o re-
gistro sistematico das constatagdes, de passagens de documentos,
correspondéncias e o estudo de situagdes peculiares relativas ao
fendmeno em observagao (LEININGER, 1994).

O maior valor da abordagem indutiva € que permite que os
pesquisadores fagam descobertas de novos fendomenos ou variaveis,
num processo de enriquecimento da propria teoria vigente. Contudo,
sua limitagdo ¢ a de que, nao considerando a teoria existente, pode
incorrer na incompreensao dos fendmenos pesquisados ou ainda
nao conseguir compreendé-los ou mesmo reconhecé-los. Ademais,
o pesquisador passa a ter um esfor¢co muito maior em sua coleta de
dados, correndo o risco de que muitas das informagdes levantadas
terminem por nao ter utilidade quando de suas interpretagoes.
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4. GUERRA DOS PARADIGMAS?

A distingado entre, de um lado, a pesquisa qualitativa e o in-
dutivismo e, de outro, a pesquisa quantitativa e o dedutivismo, é
amplamente aceita como inerente a propria esséncia das diferen-
cas epistemoldgicas entre as orientagoes e como elas fazem uso da
teoria e utilizam diferentes métodos de investigacao. A pesquisa
qualitativa é orientada para a descoberta, a exploragdo, o expansio-
nismo, a descri¢do, a indugdo; a pesquisa quantitativa é orientada
para a verificagdo, a confirmacdo, o reducionismo, o inferencial, o
hipotético-dedutivo (ALIL; BIRLEY, 1999; ROHIT, 1983).

Estas diferengas tém levado a um debate sobre qual seria a cor-
reta metodologia para a pesquisa social, criando a chamada “guerra
dos paradigmas”, que sugere que as abordagens sao inconcilidveis
(BURREL; MORGAN, 1979; GUBA; LINCOLN, 1994; LINCOLN;
GUBA, 1985).

E possivel que o que esteja no cerne da questao da citada “guer-
ra dos paradigmas” seja a propria nogao de paradigma e como os
métodos de pesquisa podem atender as demandas de cada para-
digma. O termo “paradigma” deve ser entendido como uma base
ontologica e epistemoldgica que fundamentam as teorias organiza-
cionais modernas. Caldas (2005, p. 55) nos lembra que:

Burrell e Morgan (1979) sugeriam que o campo de teoria organiza-
cional seria formado por uma série de posi¢Oes epistemoldgicas e
ontologicas de base, as quais formariam algumas posi¢des metatedricas
a priori no desenvolvimento cientifico em analise organizacional. Cada
um desses quase-paradigmas paralelos coexistiria na area e influen-
ciaria teorias que seriam aprisionadas por seus proprios pressupostos
e desconheceriam ou ignorariam os demais “silos” representados por
“campos concorrentes”. Por sua vez, cada um desses campos de con-
hecimento iniciariam ciclos (ditos “paradigmaticos”) semelhantes aos
que Kuhn (1970) havia descrito a partir de seu conceito de “resolucao
de quebra-cabegas” (McCourt, 1997).

Aceitar que diferentes paradigmas podem ser inconcilidveis —
sobretudo o positivismo e o interpretativismo, e outras orientagdes
contemporaneas, como o socioconstrucionismo e a teoria critica,
dentre outras — parece aceitdvel, sobretudo se se considerar que,
antes de uma orientagdo epistemologica, a propria orientacdao on-

8 Organizagdes em contexto, Ano 5, n. 10, julho-dezembro 2009



O papel da teoria no método de pesquisa em Administragéio

toldgica determinara como o pesquisador observara a “realidade”
e, portanto, em ultima instancia, os préprios dados.

Como mencionado, o continuum, apresentado por Morgan e
Smirch (1980), tem como polos a visdo da natureza da ciéncia social,
a saber: objetiva e subjetiva. Contudo, entre estes existem diversas
suposigoes ontologicas e de natureza humana, cujas fronteiras nao
estdo bem delineadas. Diante disto, Silva e Neto (2006, p. 61) ques-
tionam: “existiria possibilidade de se promover a interagdo entre
essas abordagens?”.

Em decorréncia dos debates, os estudos organizacionais tém
trilhado um caminho em direcdo a contraciéncia, ou seja, para o
desconstrucionismo e para a pds-modernidade (CABRAL, 1998).
Ora, o0 que pode ser percebido é mais conflito que consenso, quando
o assunto estd relacionado ao campo da Administra¢do. Aquilo que
foi originado por Burrel e Morgan (1979) transformou-se em uma
“Babel” no qual o resultado é uma fragmentacao de opinides. Silva
e Neto (2006) apontam evidéncias de que os estudos organizacionais
ainda tém muito que evoluir. Esses autores apontam para o fato de
que € nesta seara onde se encontra o debate qualitativo-quantitativo,
o qual ainda nado aparenta ter um final consensual visivel. Certas sao
as inumeras criticas a incomensurabilidade dos paradigmas. Porém,
como estariam os estudos organizacionais sem este debate iniciado
em 19797 Hoje, olhar o fendmeno a partir de uma perspectiva mul-
tiparadigmatica permite que pesquisadores que veem os estudos
organizacionais como sendo multifacetados desenvolvam trabalhos
utilizando a triangulagao de métodos e técnicas de pesquisa oriundos
de diversas abordagens.

Assim, associar a natureza do método de pesquisa a propria
orientagao paradigmatica pode ndo ser uma abordagem adequada.
Neste sentido, alguns autores entendem que a dicotomia dedutivis-
mo-quantitativa/indutivismo-qualitativa ndo seja tao util (GIOIA;
PITRE, 1990; PARKE, 1993; SCHULTZ; HATCH, 1996). Para estes, a
observacao de um fendmeno nao deve ser feita a partir de uma deci-
sao paradigmatica a priori, visto que pode trazer limitagdes. Do ponto
de vista dos métodos de coleta e andlise dos dados, por exemplo,
alguns pesquisadores assumem posturas de integracao dos métodos,
0s quais em conjunto podem produzir resultados de forma mais
consistente que se estivessem adotando um tnico método (RISJORD;
MOLONEY; DUNBAR, 2001; MILES; HUBERMAN, 1994).
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Do ponto de vista do papel da teoria, existem algumas visdes
de que tanto a abordagem indutiva pode ser utilizada na pesquisa
quantitativa quanto a abordagem dedutiva pode ser utilizada na
pesquisa qualitativa. Com relagao a orientacdo epistemologica, é
realmente compreensivel que uma abordagem hipotético-dedutiva
seja adequada para orientagdes mais objetivas, enquanto uma
abordagem indutiva seja adequada para orientagdes mais [inter]
subjetivas. Entretanto, pode ser ttil se observar tais pontos nao da
forma purista, conforme apresentada nas se¢des anteriores, mas
como opostos dentro de um continuum e nao entre si.

Desta forma, a segdo seguinte apresenta uma visao em que os
raciocinios dedutivo e indutivo sdo utilizados de forma mista. Tal
visdo aponta, portanto, para novas formas de se utilizar a teoria nos
diferentes métodos de pesquisa.

5. ABORDAGENS MISTAS

A visao de que podem existir abordagens mistas nos métodos
de pesquisa sugere que € possivel se apoiar tanto no raciocinio
dedutivo quanto no indutivo. Contudo, a base de orientagao ainda
continuara focada em uma das orientagdes, ora sendo a dedugéao
utilizada para apoio em investiga¢des indutivas, ora sendo a in-
dugao utilizada para apoio em investigagdes hipotético-dedutivas
(SCHULTZ; HATCH, 1996).

De um lado, autores positivistas sugerem que indugdo e dedu-
¢ao podem ser utilizadas de forma sequencial numa pesquisa quan-
titativa. Esta abordagem ¢é definida por Cooper e Schindler (2003)
como o “movimento duplo do pensamento reflexivo”, em que existe
a indugdo quando se observa um fato e pergunta-se o porqué de seu
acontecimento. A partir disto, gera-se uma hipotese plausivel de se
explicar o fato, incorrendo-se, portanto, numa dedugao.

A teoria, nesta abordagem, continuara sendo o centro para
a construcao de hipoteses. Contudo, sua busca terd inicio num
questionamento indutivo sobre possiveis explicacdes de um dado
fendomeno, o que possibilitara que a mesma seja utilizada de forma
focada e adaptativa ao problema em questao.

Nesta abordagem, os questionamentos podem surgir em dife-
rentes etapas da pesquisa, inclusive na interpretacao do dado. Desta
forma, ndo bastara que os dados “falem por si s6¢”, mas significados
precisam ser tirados deles. Esta parece uma abordagem bastante
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coerente com o posicionamento pds-positivista, que busca a falsifi-
cagao das teorias existentes (POPPER, 1972).

Por outro lado, Ali e Birley (1999) apontam o uso de teoria para
orientar uma pesquisa qualitativa, introduzindo, portanto, um grau
de reducionismo ao processo de coleta de dados, o que nao elimina
sua habilidade de descrever e explorar, mas pode reduzir a extensao
em que se pode fazer isto. Os autores argumentam que se trata de
uma 4rea mista, em que a teoria existente é utilizada, mas é apre-
sentada na forma de construto e nao de variaveis, o que € definido
como “modelo de construto”. Tal abordagem pode ser sinérgica com
a pesquisa qualitativa, ja que o processo de coleta de dados, nesta
premissa, pode ser mais fluido e adaptativo as necessidades dos
respondentes. Além do mais, ndo elimina a possibilidade de que
o pesquisador possa descobrir questdes que ndo tinha em mente
quando a investigacao comegou.

Um exemplo disto pode ser dado ao se fazer uma pesquisa
sobre desempenho (um construto), possibilitando que se eliciem
dados referentes a vendas, lucros, participagao de mercado (varia-
veis), dentre outros. De fato, tomando-se esta abordagem, assume-
se que o respondente pode identificar e se focar nas varidveis mais
importantes para ele. Em contraste, se o pesquisador especificar
perguntas sobre lucros, pode fechar possibilidades de respostas,
como ocorre na abordagem puramente dedutiva.

A conclusao é de que, consequentemente, a pesquisa qualitativa
pode utilizar, de forma bastante vantajosa, desta abordagem mista
para guiar sua investigagcao, desde que este modelo seja composto
de construtos e nao de varidveis.

Os mais puristas do indutivismo poderiam torcer o nariz para
esta perspectiva, mas é possivel que nao o fizessem se esta proposta
sugerisse nao a nogao de construto, mas a de uma teoria geral. Se,
do ponto de vista paradigmatico, esta mudanga traria implicancias
importantes, do ponto de vista da pratica de pesquisa, nao seria
uma diferenga substancial.

Neste sentido, existem razoes adicionais para se utilizar mo-
delos compostos por construtos ou uma teoria geral. Primeiro, se
o pesquisador qualitativo for lidar com temas gerais ao invés de
especificos, significa que diferentes respondentes podem enunciar
diferentes “varidveis”. Numa situagao destas, a especificagao a priori
de construtos prové um meio ttil de se obter sentido nas diversas
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informagoes obtidas pelos varios respondentes. Ademais, desde que,
em sua andlise, o pesquisador esteja disposto a identificar as relagdes
entre as variaveis e os construtos ou a relacao entre os achados e a
teoria geral, esta abordagem possibilita que se extraia dos préprios
respondentes que relagdes existem em circunstancias particulares,
distinguindo-se entre diferentes construtos.

A segunda razao adicional é que um construto ou uma teoria
geral prové um foco ao estudo, mas, diferentemente das variaveis,
eles sdo inerentemente mais gerais e, portanto, deixam abertas as
oportunidades para se encontrar novos achados. Na verdade, existe
uma clara pressao sobre os pesquisadores para gerar achados sobre
um topico especifico. Identificar construtos especificos ou uma teoria
geral com que trabalhar é um forte apoio neste sentido. Sobretudo
porque nesta abordagem existe a oportunidade de se identificar
novas variaveis ou construtos, ou ainda rela¢cdes com outras teorias,
relevantes a questao de pesquisa, o que se torna sua grande forca
(ALI; BIRLEY, 1999).

6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar os estudos que buscaram aprimorar a visao original
de Burrel e Morgan (1979), pode-se perceber que propostas estao
sendo apresentadas, muito mais para aprimorar seus pressupostos.
A construgao de teorias, por meio de abordagens multiparadigma-
ticas que utilizam metatriangulag¢oes, também foi proposto (LEWIS;
GRIMES, 1999; GIOIA E PITRE, 1990).

Entende-se que novas formas de olhar um fendmeno tendem
a novas descobertas e novos caminhos. Nao é possivel afirmar que
uma abordagem € mais apropriada que outra, na busca pelo en-
tendimento e solucao de um problema (MORGAN, 1980). Citando
Cabral (1998), Silva e Neto (2006) afirmam que superar a lacuna clas-
sica entre o pratico e o filoséfico é o desafio do pesquisador. Existe
uma tendéncia de que a utilizacdo de enfoques diferentes amplia
o aprendizado sobre um fenomeno (RODRIGUES FILHO, 1997).
Neste sentido, percebe-se que a perspectiva multiparadigmatica
vem ganhando espago, se tornando uma realidade neste complexo
mundo em que as organizag¢des operam. Morin (MORIN; MOTTA;
CIURANA, 2003) é enfatico ao defender a necessidade de olhar a
complexidade. Aqui, destaca-se que toda teoria se configura como
simplificacao da realidade. Com isto, temos uma impossibilidade
mesma da neutralidade do pesquisador quando da utilizacao de

12 Organizagdes em contexto, Ano 5, n. 10, julho-dezembro 2009



O papel da teoria no método de pesquisa em Administragéo

teorias, sejam estas para construc¢ao e confirmagao de hipoteses,
sejam estas para interpretagao de seus resultados.

A perspectiva multiparadigmatica ainda nao atingiu seu po-
tencial de expandir as interpretacdes atuais dos fenomenos organi-
zacionais que tém caracteristicas complexas e paradoxais (LEWIS;
GRIMES, 1999). Neste sentido, se faz necessario um olhar que
contemple a realidade como ela é, rompendo fronteiras e evitando
egocentrismos de posi¢oes (SILVA; NETO, 2006).

Considerando-se o que foi apresentado, parece plausivel que
a principal conclusdo a que se pode chegar é de que o que é mais
importante sobre o papel da teoria no método de pesquisa é como
ela serd utilizada. As evidéncias sugerem que se mover de uma abor-
dagem purista — seja dedutiva ou indutiva — para uma mista pode
trazer beneficios a pesquisa social. De fato, tanto os pesquisadores
qualitativos podem se beneficiar com a especificagao de construtos
a priori, que ajudem a formatar o desenho inicial da pesquisa, quan-
to os quantitativos podem se beneficiar do raciocinio indutivo no
proprio processo de elaboragao de hipdteses (EISENHARDT, 1989;
MILES; HUBERMAN, 1994).

E importante se ter em mente que o pesquisador costuma estar
em algum ponto do continuum entre estes dois extremos. E possi-
vel, e até provavel, que as diferentes orientagdes facam com que o
pesquisador esteja sempre mais proximo a um dos extremos, mas
ndo reconhecer a utilidade do outro lado do continuum pode leva-
lo a correr o risco de chegar a resultados insipidos e, muitas vezes,
quigd, a um resultado concreto.

Nesse sentido, vale ressaltar que nem a proposta do movimento
duplo do pensamento reflexivo nem a do modelo de construtos ou
a de uma teoria geral fogem as suas abordagens originais, quais
sejam o dedutivismo ou o indutivismo, respectivamente, tendo em
vista que, no primeiro caso, a indugao ocorre apenas como meio de
geracao de hipodteses, enquanto, no segundo, a teoria apenas poe
um foco na investigacao indutiva.
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