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Resumen

Este articulo examina la situacién de la aglomeracién econdmica teniendo como
unidades de estudio a las zonas metropolitanas para el periodo de 1988 a 2003.
Desde la perspectiva de la nueva geografia econdmica se analiza el proceso y
capacidad de las mismas, lo cual abarca la concentracién, productividad y
organizacién espacial. El resultado fundamental es la crisis de la aglomeracién
econémica: por un lado, las zonas metropolitanas por arriba del millén de habitantes
registran ineficiencias para la produccién, es decir importantes deseconomias y
para la creciente metropolizacién de la poblacién. Por otro lado, la reestructuracién
productiva derivé en crisis estructural y reorganizacién geografica en tamanos

intermedios todavia con fuerzas productivas muy débiles.
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Abstract
This article examines the situation of the economical agglomeration having as

study units the metropolitan areas during the period of 1988 to 2003. The process
and capacity of these areas are analyzed from the perspective of the new economical
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geography, including the concentration, productivity and spatial organization. The
fundamental result is the crisis of the economical agglomeration. On one hand,
metropolitan areas with more than a million of inhabitants show inefficiency for
production, meaning important losses in economic, as well as inefficiency for the
increasing metropolization of the population. On the other hand, the productive
restructuring creating a structural crisis that leads to a geographic reorganization

in medium sizes, with a weak productive strength.

Keywords: economical agglomeration, metropolitan areas and productive structure

crisis.
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1. Introduccién

En este documento interesa abordar la situacién econémica de las aglomeraciones
econémicas, porque la economia urbana define la situacién y el perfil del crecimiento
nacional.

La estructura productiva de las ciudades registra cambios luego de la
instauracion del modelo de apertura comercial. El comportamiento del empleo,
productividad, reorganizacién empresarial y légica de localizacién registran nuevas
formas de produccién y patrones en el territorio nacional. Entre otros procesos
recientes, destaca la pérdida de importancia relativa de la industria —proceso iniciado
en la década de los ochenta— derivado en parte de la reestructuracién productiva
que favorece el crecimiento del sector terciario y, también con la incorporacién al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), donde el mercado
externo realiza un giro geografico hacia el norte del pais, asi es congruente la re-
localizacién de los factores de produccién entre distintos tamanos de aglomeracién
econdmica en la busqueda de disminucién de costos de operacién y transportacién.

De manera que la aglomeracién econémica reporta cambios y pérdida de
eficiencia. Ahora se confrontan las de larga trayectoria de concentracién de la
produccién (de los anos cuarenta a los ochenta) con las aglomeraciones de reciente
configuracién donde todavia los factores de produccién deben apuntalar sus costos
de operacion. Las primeras transitan por retrocesos y las segundas con una estructura
interna restringida y débil despegue. Asi que no estd claro si ambos procesos
conllevan consolidacién, o, por el contrario, la organizacién productiva nacional
se fragiliza.

En este contexto, la economia de las zonas metropolitanas plantea retos
por descifrar, por ello nuestro objetivo es examinar primeramente el
comportamiento de la contribucién econémica nacional, luego cudles son los
procesos que caracterizan a la aglomeracién econémica, aqui la zona metropolitana
se considera como unidad econémica.

El estudio considera las 56 zonas metropolitanas de México -definidas en
2004 y actualizadas en 2007. Abarca la temporalidad del modelo econémico de
ajuste estructural, de finales de los ochenta hasta inicio de los afios 2000, se apoya

en la informacién de los Censos Econémicos del INEGI para los sectores de la
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manufactura, el comercio y los servicios de los afios 1988, 1993, 1998 y 2003,
fecha correspondiente al ano del levantamiento del dato. Las variables seleccionadas
son: establecimientos, empleados, remuneraciones, valor agregado y formacién
bruta de capital fijo. Con ellas se observan las siguientes dimensiones econdmicas:
contribucién econémica al crecimiento nacional de cada aglomeracién econémica
considerando los sectores en forma agregada, el comportamiento de los factores de
la produccién y nivel de productividad, la estructura sectorial y la distribucién
geogriéfica regional.

El documento se integra luego de la introduccién por dos partes mds: se
presenta la comprensién tedrica de la aglomeracién econémica y su vigencia empirica
en paises en desarrollo y en particular en México; las caracteristicas econémicas de

las aglomeraciones y al final a manera de conclusién se presentan los hallazgos.
2. Comprensidn tedrica de la aglomeracién econémica y vigencia empirica

En la economia urbana tradicional se acepta que la urbanizacién y el crecimiento
econdmico estdn relacionados. La literatura al respecto indica que es muy complejo
medir en forma directa tal asociacidn estadistica, no obstante, se ha documentado
que el crecimiento requiere de la concentracién urbana lo cual es condicién
indispensable para la productividad pues se obtienen economias de aglomeracién.

De modo que el papel econédmico de las ciudades se explica mediante la
relacién circular de poblacién y economia. Se trata de un razonamiento de larga
data que se refleja en la siguiente cita: “Las ciudades son concentraciones espaciales
de actividad econémica. Conforme una nacién se desarrolla econémicamente, la
proporcién de las personas que viven en los lugares se incrementa. Conforme procede
la urbanizacidn, las ciudades se vuelven mds y mds dominantes en la vida econémica
dela nacién” (Butler, 1986:391). En una perspectiva histérica se dice que la ciudad
de la era moderna se caracteriza por la concentracion espacial de la produccién.
Asi que “el crecimiento urbano sigue un modelo de retroalimentacién en donde las
ventajas se refuerzan unas a otras en una espiral ascendente hasta que los tamanos
que se alcanzan producen restricciones que impiden el crecimiento posterior”
(Butler, 1986: 425). Por lo que la relacién positiva entre urbanizacién y crecimiento

econdmico no serd la de continuo ascenso.
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Sin embargo, existen razones econémicas especificas para la concentracion,
generalmente las actividades urbanas (una empresa y el conjunto de ellas) buscan
ser eficientes, esto es evitar altos costos de operacién, para ello consideran
localizacién respecto a sus mercados de consumidores, la concentracién de
proveedores y distribuidores, de servicios especializados y de un amplio mercado
de trabajo con grados diversos de calificacién, criterios todos que se determinan
conforme el costo del transporte. Estos son entre otros los principales factores que
configuran una aglomeracién. En caso contrario (una empresa y el conjunto de
ellas), de incurrir en ineficiencias de operacién y costos altos de traslado de bienes
y mercancias, la concentracién reporta problemas. Se han calificado a los beneficios
de la concentracién como economias o externalidades positivas y a los costos como
deseconomias de aglomeracién o externalidades negativas.

Los efectos positivos del crecimiento urbano tienen un limite para la
eficiencia econémica. Tal como se expresa a continuacién “si el incremento en el
tamano de una ciudad crea economias de escala y otras ventajas, spor qué deja de
crecer una ciudad? La respuesta a esto es que no todos los efectos del aumento de
tamafo son ventajosos; después de ciertos tamafios, empiezan a elevarse ciertos
costos y actdan como factores limitantes para el crecimiento continuo” (Butler,
1986). Siendo una de las externalidades negativas mds serias asociadas con el
crecimiento urbano, la congestién del trifico.

Por ello la concentracién de empresas redunda en ventajas o economias de
aglomeracién que se traduce en ganancia de productividad y ésta es la base del
desarrollo econémico. Para una empresa individual, un incremento de la
productividad deriva de la disminucién generalizada de sus costos'.

Debido a la relacién econémica (positiva o también decreciente) entre
concentracién, productividad y aglomeracién, este dltimo concepto permanece
vigente en la discusién explicativa del crecimiento de la economia. En adelante se

presenta de manera sucinta la discusién teérica actual.

! La productividad en la economia urbana, se basa en un indice, el cual es una relacién simple como el nivel
de salario por trabajador o el PIB por trabajador, es una medida indirecta. Cualquier incremento global es un
movimiento al alza. Si la productividad aumenta conforme al tamano de la ciudad se dice que es sensible a
las economias de aglomeracién. La productividad global, es el nimero de unidades producidas por insumo
utilizado (produccién) por ingreso. P=X/(C+T), productividad global en relacién con los dos factores de
produccién del capital més el trabajo; Pc=X/C, la productividad del capital y Pt=X/T, la productividad del
trabajo. Podrd hablarse de ganancia de productividad si X crece més rdpidamente que C o T, o bien mds
rdpidamente que cualquier combinacién de Cy de T (Polese, 1998).
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a) La discusion tedrica de la aglomeracion econdmica y la nueva geografia

economica

Si bien se acepta que la aglomeracién representa un importante centro de
produccidn, de flujo de inversiones y de intercambio de bienes y servicios, sin
embargo su comprensién teérico empirico requiere se precise su constitucién y
funcionamiento.

La nueva geografia econémica (NGE), de acuerdo a dos de sus promotores,
Fujita y Krugman (2004) es un planteamiento iniciado en los afos noventa y a la
fecha aunque arranca criticas en la economia espacial tiene mejor aceptacion, ellos
indican que se trata de la continuacién del trabajo cldsico de Isard (1956) en cuanto
a considerar el espacio como nucleo de la ciencia econémica. La NGE busca
proporcionar explicaciones a la formacién de una gran diversidad de formas de
aglomeracién (o de concentracién) econdémica en espacios geogréficos.

La meta de la NGE es crear un modelo en equilibrio general, esto es,
estudiar conjuntamente las fuerzas centripetas que concentran la actividad econémica
y las fuerzas centrifugas que las separa, argumenta acerca de cémo la estructura
geogréfica de una economia se determina por la tensién existente entre estas dos
fuerzas y lo hace en relacién con la toma de decisiones mds fundamentada en lo
macroecondémico. Las diferencias con la teorfa de la localizacién y la geografia
econdmica tradicionales es que en éste modelo de equilibrio general; son los
rendimientos crecientes que conducen a una estructura de mercado caracterizada
por la competencia imperfecta; donde los costos de transporte hacen que la
localizacién sea importante y; por dltimo, el movimiento locacional de los factores
productivos y de los consumidores constituye un prerrequisito a considerar en el
estudio de la aglomeracién (Fujita y Krugman, 2004).

La fuerza centripeta se genera a través de causalidad circular de conexiones
hacia delante (el incentivo de los trabajadores de estar cerca de los productores de
bienes de consumo) y conexiones hacia atrds (el incentivo de los productores de
concentrarse donde el mercado es mayor). De manera que el patrén de centro-
periferia, que deriva de las fuerzas centripetas y centrifugas, ocurre: 1) cuando el

costo del transporte de las manufacturas es suficientemente bajo; 2) cuando las
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variedades son suficientemente diferenciadas; o 3) cuando el gasto en manufacturas
es suficientemente grande.

El modelo de la NGE, se centra, generalmente, en la existencia de enlaces
como fuerza para la concentracién, y en la inmovilidad de los factores como fuerza
opuesta. Por ello, las fuerzas centripetas, aparecen tan s6lo debido a las externalidades
pecuniarias a través de los enlaces/conexiones existentes entre consumidores e
industrias, sin tener en cuenta el resto de causas de aglomeracion econémica (Fujita
y Krugman, 2004).

El cuadro 1 proporciona las diferencias entre la geografia econémica cldsica
respecto de la llamada nueva. La nueva geografia econémica tiende a presentar una
modelizacién econdmica para explicar cuestiones que la literatura anterior
presentaba de forma mds geométrica y descriptiva. La actual prefiere formular un
modelo de equilibrio general en los que se incluyen rendimientos crecientes,
frecuentemente a nivel de empresa, frente a los rendimientos constantes a los que
se enfrentaban los estudios anteriores, y que conduce, a abandonar el marco de
competencia perfecta. Por otra parte, la internacionalizacién de la economia hace
que muchos modelos se construyan en un marco de integracién econémica con
perfecta movilidad de los factores, frente a economias autdrquicas que se

autoabastecian de la produccién en los territorios circundantes (Alonso y de Lucio,

1999).

Cuadro 1

Geografia econémica (Escuela neocldsica)

Cldsica Nueva

Relaciones empiricas y geométricas Modelizacién econdémica

Equilibrio parcial

Rendimientos constantes

Competencia perfecta

Autarquia

Localizacién determinada de los recursos
Fuerzas de primero orden (First nature)

Estdtica

Equilibrio general

Rendimientos crecientes

Competencia monopoh’stica

Integracién econémica

Movilidad de los factores de produccién
Fuerzas de segundo orden (Second nature)

Evolucionista y dependiente de la historia

Fuente: Alonso y de Lucio, 1999.
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Por otra parte, se mantiene vigente el argumento de que existen fuerzas
econdmicas que organizacién la aglomeracién econémica y el despliegue hacia
otras nuevas. El conjunto de las interacciones econdémicas genera economias de
escala a nivel de ciudad. En algunos casos las externalidades entre empresas, ya
sean pecuniarias o tecnoldgicas, y las externalidades entre individuos derivadas del
capital humano es lo que provoca la aglomeracién. Sin embargo, la misma
competencia del mercado de trabajo, o en el de bienes, el elevado precio del suelo,
los altos costos de transporte y de la congestién asociados a las grandes ciudades,
constituyen el freno a tales aglomeraciones.

El grado de concentracién de la actividad econémica se asocia a algin
grado y tipo de rendimiento creciente. Mientras los rendimientos crecientes sean
externos a las empresas el modelo competitivo sigue funcionando, aunque presenta
problemas a nivel empirico, pues las externalidades no son féciles de medir. Por
otra parte, si los rendimientos crecientes son internos a las empresas, el paradigma
competitivo deja de funcionar, y se hace necesario modelizar la competencia
imperfecta (Alonso y De Lucio, 1999).

Los modelos que tratan de explicar la aglomeracién de la actividad
econémica han generado suficiente literatura aunque todavia no se alcancen
explicaciones satisfactorias genéricas, los supuestos propuestos se encuentran en
fase de comprobacién empirica, atin no se logra el estudio integrado de las dos

fuerzas de organizacién del sistema y falta integrar las politicas publicas.
b) Vigencia empirica en ciudades de paises en desarrollo

Segiin un estudio de Henderson (2000) la urbanizacién y el crecimiento econémico
van de la mano en los paises en vias de desarrollo. El coeficiente de la correlaciéon
que existe en diferentes naciones entre el porcentaje urbanizado del territorio y el
PIB per cdpita es de 0.85. Ello es posible por la apretada proximidad en el espacio
o la alta densidad que promueven el intercambio de informacién entre los
productores, mercados laborales mds efectivos, ahorros en los precios del transporte
de ciertas piezas, el intercambio de equipos entre los productores, ademds de un

ahorro en el costo de las ventas a residentes locales. Es decir, son importantes la
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existencia de externalidades a escala, el ahorro en el transporte como parte de una
alta densidad y, los costos de las transacciones cara a cara de ciertos servicios.

Dicha idea se encuentra desarrollada en aquel planteamiento que sostiene
la existencia de una concentracién urbana “6ptima” o cuando menos indispensable.
Se dice que un alto nivel de concentracién urbana durante las primeras etapas del
desarrollo econdémico parece ser esencial para su eficiencia. De acuerdo con lo
observado por Williamson, 1965 y Hansen, 1990, dicho punto éptimo cambia
conforme al ingreso: inicialmente, el mejor punto de concentracién urbana se eleva
desde un ingreso bajo, pero después, en algin grado mds alto de ingreso, el mejor
grado alcanza su nivel mdximo y después comienza a disminuir con mayores
incrementos del ingreso. Por ello, a medida que las ciudades aumentan su tamafio,
no obstante el ascenso del ingreso, la aglomeracién deja de ser eficiente (Cfr.
Henderson, 2000).

Henderson, analiza si es que existe relacién significativa entre el crecimiento
econémico y el grado de concentracién urbana en las diferentes etapas del desarrollo
econémico en paises de diferente dimensién. Identifica primero el grado de primacia
(el porcentaje de poblacién de la zona metropolitana mds grande en relacién a la
poblacién urbana nacional), considerando un total de 80 a 100 paises en el periodo
de 1960 a 1995 y luego construye una serie de interrelaciones econométricas. A
continuacién se presentan los hallazgos.

Ala pregunta, ;qué es lo que determina la concentracién urbana? Encuentra
que en un principio la concentracién urbana se eleva con el ingreso y llega a un
punto mdximo con un ingreso estimado de 2,400 ddlares per cépita, antes de que
empiece a disminuir. Por otra parte, en la relacién primacia y apertura comercial,
constata que los efectos de la apertura del comercio son moderados; de igual modo,
encuentra que las politicas publicas de descentralizacién impactan en minima
proporcién a la primacia, sin embargo la variable clave que afecta la concentracién
urbana es la inversién intra-regional en infraestructura del transporte.

En términos de la geografia nacional de los paises estudiados, la
concentracién urbana desciende debido a la escala nacional urbana, aunque las
magnitudes llegan a ser pequefas. La concentracién urbana nacional se reduce

conforme los recursos nacionales son diseminados a lo largo del territorio.



18 Revista Nicolaita de Estudios Econémicos

Respecto a la politica publica de carreteras, encuentra que en los paises
que histéricamente han invertido en vias (incluyendo las fluviales), han reducido
la concentracién urbana. Un aumento en la desviacién de un solo estindar en la
densidad de estas vias reduce la primacia en un 20 por ciento de su propia desviacién
estandar. De una manera similar, una densidad mayor de carreteras parece reducir
la primacia. Un incremento en la desviacién de un solo estindar (1.5) en las
carreteras, reduce la primacia en un 10 por ciento de la desviacién estdndar. Con
ello es evidente que la infraestructura de carreteras, la apertura comercial de la
geografia y el ingreso se relacionan de maneras mds complejas.

De acuerdo al estudio mencionado, la concentracidn urbana es eficiente a
cierto grado de concentracién, donde el nivel de ingreso per cdpita explica el cambio
hacia el descenso del crecimiento econémico, entre los factores de mayor impacto
para la desconcentracién se identifica la inversién en carretera regional a nivel
nacional, y que en parte favorece el crecimiento de concentraciones menores. Asi
la concentracién urbana nacional se reduce conforme los recursos nacionales se

difunden a lo largo del territorio.

c) Reestructuracion de la manufactura y pérdida de peso de la aglomeracion en
Meéxico

Los cambios regionales de la estructura econdmica, en México, se iniciaron a partir
de la liberalizacién comercial experimentada en la década de los ochenta. Todo ello
conllevé una verdadera reestructuracién espacial; la pérdida de peso de la
aglomeracién, como reportan Mendoza y Cruz (2007:656), sostienen que “... la
apertura se present6 en un contexto de deseconomias de escala, generadas como
consecuencia de la excesiva concentracién de actividades econdémicas en la Ciudad
de México y el Estado de México. Lo anterior provocé que la geografia econémica
del sector industrial manufacturero experimentara una reestructuracion espacial”.

Los autores, Mendoza y Cruz 2007, al estudiar la manufactura en México
a nivel de entidad federativa, consideran de manera especifica el impacto de las
economias de escala en la correlacién entre fuerzas centrifugas y centripetas.

Reportan que no hay evidencia que muestre que el sector manufacturero haya sido
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un factor que incentivara la dispersion o aglomeracién de centros industriales. Al
parecer, la apertura comercial constituyé el elemento clave de la localizacién, se
presenté relocalizacién respecto del sector externo, ello explica la situacion del
norte del pais, sin embargo, la relocalizacién respecto al mercado interno lo registra
la regién central, aqui son los efectos de las fuerzas centrifugas las encargadas de tal
distribucién regional.

Todo lo cual trae como consecuencia una disminucién de las
aglomeraciones actuales, aunado a una menor especializacién de las regiones,
ausencia de economias de escala y un debilitamiento en los encadenamientos del
sector manufacturero. En la localizacién geografica resultante de la manufactura,
no revela que se haya dado origen a economias de escala o externas necesarias para
estimular el crecimiento manufacturero regional. Sin embargo, es muy claro que
los costes de transporte juegan un peso importante en la localizacién manufacturera,
de acuerdo con el destino de los bienes e insumos producidos, tal hecho lo reporta
la cercania de ciertos procesos de produccidn hacia la frontera norte, por un lado,
asi como en el centro del pais para el mercado interno, por el otro.

Un segundo estudio sobre el papel de la aglomeracién en México encuentra
otro aspecto de la concentracién: “Los resultados del andlisis econométrico de las
aglomeraciones urbanas y regionales desde una perspectiva econémica enfocada a
la inversién extranjera y al crecimiento econémico muestra que la densidad de la
poblacién en las ciudades no es significativa para explicar al crecimiento econémico,
sin embargo se observa que el porcentaje de la poblacién urbana si tiene cierto
efecto en el crecimiento de las regiones aunque es estadisticamente no significativo.
Esto demuestra cierta evidencia a favor de los modelos de las aglomeraciones y de
la nueva geografia econémica con concentracién espacial regional” (Diaz-Bautista,
2003).

En el periodo de apertura comercial mexicana e integracién al TLCAN la
estructura del comercio exterior cambia significativamente pues afecta la relacién
comercial empresarial con Estados Unidos pero sobre todo cambia la estructura de
un segmento reducido, ello explica en parte el cambio de la aglomeracién econémica
en los dltimos anos.

Tal como se describe: “Las empresas exportadoras, particularmente las

extranjeras, realizan, en el contexto de la economia mexicana, fuertes inversiones
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de capital. Esto explica su discreta participacién en empleo. En promedio, aportaron
3.41 por ciento del empleo nacional durante 1993 - 1998. Las empresas que
concentran 93.35 por ciento de las exportaciones, alrededor de 3 mil 400 incluyendo
magquiladoras, s6lo participan en 5.65 por ciento del empleo nacional. Para el
mismo periodo la poblacién ocupada en México aumenté en 8.5 millones de
personas, mientras que las principales empresas exportadoras, incluyendo las
magquiladoras, sélo crearon 822 mil empleos. Como resultado, 90.36 por ciento
del empleo generado durante 1993 — 1998 estuvo a cargo de empresas con muy
poco vinculo, con el comercio exterior” (Diaz-Bautista, 2003).

Siguiendo con el efecto de la apertura comercial en la organizacién de la
economia, un tercer trabajo realizado por Dussel (2006), documenta que el aparato
productivo en México, particularmente el manufacturero, ha tenido profundas
dificultades para insertarse en el mercado internacional y para mantener su posicién
en el mercado interno. Se evidencia las dificultades del sector, para incrementar su
valor agregado desde el proceso de apertura a finales de la década de los ochenta,
asi como una de las principales paradojas de la industrializacién orientada hacia las
exportaciones: para incrementar el PIB, la manufactura requiere de cada vez mayores
incrementos de insumos importados; su magnitud afecta sustancialmente la balanza
comercial de cuenta corriente y la macroeconomia en su conjunto. Agrega Dussel,
que diversos estudios senalan importantes rupturas de las cadenas de valor desde
los noventa y una enorme dificultad para endogeneizar procesos por parte del
sector manufacturero e industrial.

De acuerdo con los trabajos aqui presentados para México, se constata
que las aglomeraciones presentan cierta correspondencia con el planteamiento
tedrico, en cuanto al esperado cambio de tamano cuando ellas incurren en
ineficiencias. Por ello, las deseconomias es una fase esperada. Podemos sintetizar
las caracteristicas para la manufactura: en cuanto a la productividad, la actividad
ha disminuido, la crisis de la aglomeracién corresponde con las deseconomias y
ello propicia formacién de otras aglomeraciones pero con menor capacidad para
generar economias de escala; respecto a las economias de escala tampoco es clara la
relacidn estadistica con la alta concentracién urbana y; en cuanto a costos de

transporte, se puede deducir que la relocalizacién de la actividad en el centro y, en
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el norte del pais, actdan bajo el criterio de localizacién (externalidad de la empresa
y de urbanizacién).

Asi mismo se puede explicar el descenso jerdrquico en el tamano de
aglomeracién debido a la reestructuracién del aparato productivo que viene de la
mano de la apertura comercial y que segmenta la interrelacién empresarial, pues
ello produce cambio geogrifico definido por los mercados de proveedores y mercado
de consumidores. Lo anterior atraviesa la organizacién de la economia en el

territorio. A continuacién se examina la economia urbana de la aglomeracién.
3. Caracteristicas econémicas de las aglomeraciones urbanas

Aqui se detalla la organizacién de la economia desde la concentracién nacional, las
condiciones de la productividad relativa, la estructura interna sectorial y el cambio
geogréfico de la aglomeracién econédmica o zona metropolitana (ZM), ver el listado

total en el cuadro 5.
a) Concentracion econdmica con pérdida de peso de las aglomeraciones

A la pregunta de ;cudles son las zonas metropolitanas que concentran la economia
nacional? La respuesta indica que son contadas las ZM que registran algtin grado
de importancia econémica para el pais, se identifica en general una pérdida de
peso econémico de dichas aglomeraciones, al tiempo que la economia se disemina
en minimas proporciones en la mayorfa de las ciudades. Aunque dicho proceso,
como hemos visto arriba, se espera se presente desde el pensamiento teérico de la
eficiencia y el tamafo “indispensable”.

Para identificar cudles son las aglomeraciones, se defini6 un limite inferior
de contribucién al total de la economia nacional, en el 1 por ciento, para cada una
de las cinco variables de estudio en el afo censal de 2003 y de alli se lee en forma
retrospectiva desde el inicio del periodo de estudio. Debemos aclarar que aqui se
entiende por economia a los procesos agregados del sector manufacturero, comercio
y servicios que registran cada aglomeracién. Enseguida se describe cada una de las

cinco variables (cuadros 2a y 2b):
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i) Nuamero de establecimientos, son 15 las ciudades que destacan (9 grandes y
6 del rango intermedio), ellas concentran de 47 a 44 por ciento del inicio al
final del periodo de estudio del total de la economia nacional, es una caida
de 4 puntos porcentuales. La ciudad de México se encuentra muy por arriba
y distante de todas las demds ZM en estudio durante el periodo, aunque su
peso relativo disminuye hacia 2003, luego muy por debajo se encuentran las
otras ciudades grandes, Guadalajara, Monterrey y Puebla-Tlaxcala con una
participacién relativa estable en el periodo, las demds de este reducido grupo
se ubican alrededor del 1 por ciento. Lo anterior constata alta concentracion
de la economia, es decir que la entrada de nuevas empresas se realiza
preferentemente en las aglomeraciones grandes, no obstante que ellas registran
pérdida de peso en tanto aglomeracién econémica, se trata de un
comportamiento paraddjico e irracional.

ii) Personal ocupado, son 16 las ZM que contribuyen por arriba del 1 por
ciento (las 9 grandes y 7 intermedias) ellas concentran de 60 a 56 por ciento
del total del empleo nacional del inicio al fin del periodo, esto es una pérdida
de 4 puntos porcentuales de la aglomeracién econémica Entre ellas destaca
ciudad de México, que presenta caida del peso relativo en el periodo, esta
pérdida de la ciudad mds grande del pais, en parte explica la caida de
importancia de este grupo, luego se ubican el par de ZM de Monterrey y
Guadalajara, las cuales tienen un comportamiento oscilante, la primera
también pierde ligeramente peso relativo y la segunda mantiene su aportacién
nacional, le siguen el grupo de tres ciudades de Puebla-Tlaxcala, Judrez y
Tijuana que mantienen su peso relativo nacional en el periodo de estudio,
las 10 restantes de este grupo, se ubican alrededor del 1 por ciento.

ii7) Remuneraciones al personal ocupado, en esta variable destacan 16 ciudades
(las 9 grandes y 7 intermedias), ellas concentran alrededor de 70 a 67 por
ciento del inicio al final del periodo una caida de 3 puntos porcentuales. En
particular la ciudad de México mantiene alta proporcién en remuneraciones
de 1988 a 1998, y luego cae su peso relativo en 7 puntos, luego se ubican
Monterrey por arriba de Guadalajara, ambas mantienen su proporcion relativa

en el periodo, le siguen por debajo Judrez, Tijuana y Puebla-Tlaxcala, aunque
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éstas mantienen su proporcion, la que ha mejorado su posicion relativa es la
ZM de Tijuana, las restantes 10 se ubican alrededor del 1 por ciento a lo
largo del periodo de observacién. En suma son 6 la ZM con mejor capacidad
de pago al empleo.

iv) Valor agregado censal bruto, son 17 las ciudades que concentran la aportacion
nacional por arriba del 1 por ciento en 2003 (las 9 grandes y 8 del rango
intermedio), la proporcién de concentracion relativa cae de 70 a 65 por
ciento de inicio al final del periodo, se trata de un importante retroceso de 5
puntos porcentuales. Aqui destaca que sélo ciudad de México concentra la
tercera parte de la generacién de valor agregado en las economias
metropolitanas y sin embargo pierde casi diez puntos hacia el final, luego le
siguen tres ZM, Monterrey, Guadalajara y Puebla-Tlaxcala, las dos primeras
pierden peso relativo hacia el final y la tercera asciende en importancia. De
manera que las tres ciudades mds grandes del pais pierden peso relativo. En
este indicador se ratifica cambio en el peso de las aglomeraciones més grandes,
mientras las cuatro siguientes se caracterizan porque ganan peso relativo en
forma ligera, ellas son las ZM de Judrez, Toluca, Le6n y Tijuana. Las restantes
nueve, se ubican alrededor del 1 por ciento.

v) Formacién bruta de capital fijo, aqui son 15 las ciudades que concentran
dicho indicador (7 grandes, 7 intermedias y 3 pequefias) el peso relativo
asciende de 58 a 69 por ciento del total nacional en el periodo de estudio, se
trata de un avance de arriba de 10 puntos. Ademds la particularidad de esta
variable es que aparecen los tres tamafios de ciudades pero que en el periodo
de estudio tienen comportamientos distintos; estdn las mds grandes que han
aumentando su formacién bruta de capital fijo (Ciudad de México,
Monterrey, Guadalajara y Puebla-Tlaxcala) las de rango intermedio que han
ganado importancia (Saltillo, Tampico, Querétaro, San Luis Potosi y Mérida)
y las ciudades del rango menor, que sélo destacan por la contribucién a la
economia nacional desde esta variable, tales como Matamoros, Tula y
Coatzacoalcos, las dos tltimas han tenido una contribucién oscilante en el

periodo, mientras la primera ha retrocedido.
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En suma, este reducido niimero de ciudades, es en si un dato relevante, la
alta concentracién de la economia nacional, también reportan pérdida de
importancia relativa en cuanto a contribucién: de manera muy clara el nimero de
establecimientos productivos formales es la variable con menor proporcién entre
las cinco estudiadas, alrededor del 40 por ciento nacional, es decir que la economia
formal se debilita en las principales zonas metropolitanas. Como consecuencia de
lo anterior, se observa que la demanda de empleo disminuye paulatinamente, el
valor agregado se concentra y la formacién bruta de capital fijo se realiza en todo
tamafio de aglomeracién pero con muy baja contribucién. La pérdida de peso
relativo de las aglomeraciones se realiza no obstante la alta concentracién de las
actividades econdmicas. Finalmente la economia tiene un patrén dual; alta

concentracién metropolitana y dispersion de la actividad en el territorio.
b) Productividad en las zonas metropolitanas

La productividad permite observar, en forma agregada e indirecta las condiciones
de la produccién en un contexto de concentracién en zonas metropolitanas. Se
revisa la productividad general mediante la relacién del valor agregado con la
poblacién empleada que refiere a la productividad del trabajo y, el valor agregado
por establecimiento que reporta la productividad de la empresa. En este indice
cualquier movimiento al alza es una situacién de mejora, es decir, mayor valor
significa mayor productividad. En los cuadros 3a y 3b, se presentan las ciudades
que durante el periodo de estudio se ubican por arriba de la productividad total y
de la media estadistica en el afo 2003, y se examina desde el inicio del periodo, de
ellas se precisa el siguiente comportamiento:

Primero, en general la productividad es mayor en la economia de las zonas
metropolitanas que en total del pais, esto es, parece existir mejores condiciones de
produccién en las ciudades de estudio que en el resto de los asentamientos humanos.
Ademds en forma agregada, en el total metropolitano, es mds alta la productividad
por establecimiento que la del trabajo.

Segundo, durante el periodo de estudio la productividad del conjunto de
las ciudades se mantiene mds o menos estable: La productividad del trabajo es
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estable y la de los establecimientos tiende a disminuir, es decir, la situacién de la
produccién no tan sélo no ha cambiado en 15 anos, sino que las unidades
econémicas vienen empeorando sus condiciones de produccién.

Tercero, las mejores condiciones relativas de productividad se encuentran
en casi la mitad de las zonas metropolitanas (alrededor de 25 ZM en productividad
del trabajo y 26 ZM en la de establecimientos), es decir que casi la mitad muestran
menor eficiencia de produccién.

Cuarto, el patrén de distribucién geogréfica de la productividad reporta
un comportamiento estable en el tiempo, al parecer ésta se asocia a las condiciones
histéricas previas de la aglomeracién. En ese sentido, la productividad de los factores,
tiene un comportamiento econémico mds tradicional o requiere de un antecedente
consolidado. Ello se observa en que los promedios mds altos se encuentran en las
mismas ciudades durante el tiempo de estudio.

Quinto, y tltimo, en cuanto al tamafio de ciudad y nivel de productividad
no se vislumbra un comportamiento exclusivo o claro, los niveles de productividad
no aumentan conforme aumenta el tamafio de la zona metropolitana, por el

contrario, existen ciudades de tamafno menor con altos niveles de productividad.
¢) Estructura econdmica, dindmica y cambio sectorial

Al revisar de manera desagregada el crecimiento por sector de actividad -
manufactura, comercio y servicios-, se identifican las zonas metropolitanas mds
dindmicas de acuerdo a su estructura interna durante el perfodo de 15 anos,
atendiendo a las tasas de aumento total (1988-2003) (Cuadros 4a, 4b y 4c).

Las tasas de crecimiento del conjunto de las zonas metropolitanas indican
que el mayor dinamismo durante el periodo de estudio lo registra el sector servicios,
luego le sigue el comercio y al final la manufactura, tal como se describe: en el
sector servicios, la tasa de poblacién ocupada fue de 5.8 por ciento y su valor
agregado de 8.6 por ciento; en el comercio, la tasa de poblacién ocupada registré
un ritmo de crecimiento de 5.3 y su valor agregado de 3.1 por ciento y; en la
manufactura, la tasa de poblacién ocupada fue de 2.6 por ciento y su valor agregado
de 0.8 por ciento. De lo anterior, hay que destacar el cambio de la estructura

interna de las zonas metropolitanas.



26 Revista Nicolaita de Estudios Econémicos

Con relacién al tamafio de la aglomeracidn se registra un proceso novedoso,
las zonas metropolitanas mds dindmicas por sus altas tasas de crecimiento, varfan
seguin el sector. En los cuadros indicados, se presentan sélo las primeras 20 zonas
metropolitanas. El sector manufacturero destaca en las ciudades principalmente
del rango menor, ello es més significativo para la demanda de empleo que para la
generacion de valor, pues ésta dltima variable se distribuye en los tres tamafios de
ciudades. Es decir, que la demanda de empleo de la manufactura se ha relocalizado
en ciudades de menor tamano, o dicho de otra manera algunas ciudades pequenas
inician procesos de industrializacion. Asi, coincide el cambio sectorial con la
reorganizacién geogréfica.

El sector comercio, que se ubica entre las 20 zonas metropolitanas mds
dindmicas, reporta que la demanda de empleo es mds dindmica en las ciudades de
menor tamano, le siguen las de rango intermedio y, respecto a la generacién de
valor, el patrén es semejante. En este sector las ciudades grandes casi no aparecen,
es decir que el comercio se encuentra més distribuido geogréficamente.

El sector servicios, registra un comportamiento muy distinto a los otros
dos sectores. En demanda de empleo destacan las zonas metropolitanas menores e
intermedias, y en las grandes es casi nula, mientras que la generacién del valor
destaca en ciudades intermedias y algunas grandes, y al contrario, en las pequenas
es muy baja. Por tanto, el sector servicios tiene mejor desempefio en las

aglomeraciones intermedias y grandes.
d) Cambio geogrdfico y crisis de la aglomeracion econémica

El dinamismo de la economia urbana presenta una nueva distribucién geografica,
como a continuacion se reporta. En el cuadro 5 se han organizado las 56 zonas
metropolitanas de acuerdo a la tasa de crecimiento del total del empleo en el periodo
1988 — 2003 y, a partir de alli se examina también el crecimiento en generacién del
valor. Ademds para identificar el patrén de organizacién geogrifica se organiza a
las ZM de acuerdo a las macro regiones del pais. A su vez dentro de cada regién, se
organizan segln reporten dinamismo por arriba o debajo de la media estadistica

de la tasa del total del periodo y se traza una linea.
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Se observan dos procesos significativos: El primero, el crecimiento de la
economia es muy importante en los dos primeros lustros (de 1988-1993 y 1993-
1998) y disminuye el ritmo en el dltimo lustro (de 1998-2003), ello es asi tanto en
la demanda del empleo como en la generacién del valor agregado, tal disminucién
de la dindmica ha significado tasas negativas para algunas ciudades y otras mds que
presentaron un crecimiento cercano al cero. Esto es, las zonas metropolitanas
presentaron crisis econémica en el ultimo levantamiento censal econémico.
Destacan con una situacién mds critica las ciudades de México, Guadalajara, Saltillo,
Judrez y Monterrey. No obstante, durante el periodo de estudio, el crecimiento en
ambas variables es favorable.

El segundo aspecto a destacar de la economia urbana, es que el crecimiento
del empleo no necesariamente se acompana de la generacién de valor en la misma
direccidn, es decir que un aumento en la demanda de empleo no implica generacién
de riqueza econémica. Adicionalmente, la caida del valor agregado ha sido atn
mayor y més generalizado en las ciudades, ello ocurre en el dltimo lustro y otras
registran una década de retroceso o empobrecimiento de la estructura productiva.

Existe un cambio en el patrén geogrifico, el dinamismo regional se
acompana de la pérdida de peso de las ciudades grandes en las tres regiones que
cuentan con este tamano. A continuacion presentamos las cuatro regiones de mayor
a menor salud econémica

En la regidn occidente centro norte, alli del total de las 16 ciudades, la gran
mayoria presentan crecimiento de empleo por arriba del promedio del total de
zonas metropolitanas, en dicha regién las ciudades del rango menor son las mds
dindmicas, al contrario, en situacién critica se encuentran las ciudades de
Guadalajara, San Luis Potosi, Tepic y Zamora-Jacona. Es decir, que si bien esta
region es la mds dindmica del pais, lo que muestra es que dos aglomeraciones
grandes reportan pérdida de importancia a favor de una redistribucién en la regién.

En la region centro es también nitido el proceso del cambio geogrifico,
donde se ubican 11 zonas metropolitanas, aqui el mayor dinamismo, esto es tasas
por arriba del promedio en el total de ciudades, lo registran las de tamafio medio y
pequeno, mientras que las ciudades grandes Puebla-Tlaxcala y ciudad de México,

tienen crecimientos inferiores a la media, ambas atraviesan retrocesos en sus
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economias. En la regién centro, el dinamismo se desconcentra hacia la porcién
norte y poniente de la misma.

En la regién norte noreste, donde se contabilizan 14 aglomeraciones, s6lo
tres superan el ritmo del promedio del total de las zonas metropolitanas, aqui
destacan dos ciudades grandes, Tijuana y La Laguna, otra intermedia, Reynosa -
Rio Bravo, aunque Tijuana registra crisis en el dltimo lustro de estudio. Las demds
aglomeraciones en la regién crecen por debajo del promedio y con grave retroceso
en empleo y generacién de valor agregado (Monterrey, Judrez y Saltillo). Aqui los
tres tamafios de aglomeracién reportan crisis econémica: pérdida de empleo y
descapitalizacién de los procesos productivos. Otra paradoja de tipo geogréfico es
que la economia se localiza en el norte del pais pero esta porcion del territorio
pierde dinamismo.

La region sur sureste, tiene 15 aglomeraciones, todas ellas del grupo
intermedio y menor, aqui es muy claro que las de tamano intermedio son las mds
dindmicas y por el contrario, las pequefias presentan ritmos inferiores a la media.
En general presentan crecimiento de empleo pero los procesos productivos registran
una década de disminucién de agregacién de valor.

De acuerdo con la tasa de crecimiento, por tanto, se concluye que la
dindmica de la economia urbana se reporta principalmente en ciudades de tamano
intermedio y pequefio, donde es claro que las aglomeraciones econémicas grandes
ademds de disminuir su peso relativo en la economia nacional reportan crisis e

ineficiencias.
4. A manera de conclusién

El objetivo del articulo fue caracterizar las aglomeraciones econémicas mexicanas
ala luz de la perspectiva tedrica de la misma, para el periodo de ajuste estructural.

A continuacién se sintetizan los principales hallazgos:

1. La concentracién de la actividad econdmica parece tener otra explicacién distinta
ala concentracién demografica (tedricamente se espera que a mayor crecimiento

de poblacién mejores serdn las condiciones de produccién econémica hasta un
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cierto nivel de eficiencia). En el caso de estudio, mientras la poblacién total
nacional tiende a asentarse en zonas metropolitanas grandes, la economia en
cambio reporta otra direccidn en su organizacién, ello conduce a suponer que
las aglomeraciones arriban a la fase de las deseconomias de aglomeracién. Proceso
significativo en las zonas metropolitanas mds grandes a favor de una relativa
redistribucidén geogrifica en tamafos medios y pequefos. Es decir, existen
aglomeraciones con fuertes deseconomias pero también otras aglomeraciones
emergen con relativa capacidad de generar crecimiento. Por tanto, la
concentracién espacial de la poblacién tiene significado en el crecimiento de la
economia ahora de aglomeraciones menores y despegan en las periferias regionales
configurando un sistema mds horizontal que jerdrquico.

2. Adn mds, la distribucién de la actividad econédmica da senales que se disemina
en ciudades menores de 100 mil habitantes, esto luego del cambio en las
proporciones en el total de las zonas metropolitanas respecto al resto de la
economifa. Ello es consistente en las cinco variables estudiadas.

3. La pérdida de peso de la aglomeracién se acompana del cambio desfavorable en
el funcionamiento productivo (baja productividad) y la caida de significado
econémico (generacién de valor y acumulacién de riqueza) derivado de la
deficiencia de la alta concentracidon. Es decir, el papel de las grandes
aglomeraciones empieza a disminuir en cuanto a su contribucién econémica, la
situacién de ineficiencia de ellas llevan a la dispersidn/distribucién de la actividad
hacia las ciudades de menor tamano, ello ocurre en tres de las cuatro macro
regiones.

4. Se corrobora que el principal cambio, es la pérdida de peso relativo de las grandes
aglomeraciones para los procesos de la manufactura pero se ratifica que la
generaci6én de valor tiende a concentrarse en ciudades grandes, cuando se trata
del sector servicios, aunque se percibe ligera distribucién hacia abajo en la
jerarquia de aglomeraciones. Por otra parte, el sector comercio es la base
econdmica de la gran mayoria de las aglomeraciones medias y pequefias.

5. Se constata redistribucién geografica de la estructura sectorial en la dindmica
por regiones: La regidn occidente centro norte contiene aglomeraciones dindmicas

en manufactura, comercio y servicios; en la regidn norte predominan
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aglomeraciones dindmicas en la manufactura y en el sector servicios con alta
contribucién en agregacién de valor; la regidn centro se caracteriza por tener
ciudades mds dindmicas en servicio y comercio y; en la regidn sur sureste algunas
ciudades destacan en el sector servicios y en la mayor generacién del valor, la
presencia dindmica de manufactura en esta regién es muy escasa.
Comparativamente a las otras regiones.

6. Finalmente, a manera de hipétesis, se puede plantear que las deseconomias de
las grandes aglomeraciones explican los procesos de suburbanizacién de la
organizacién econémica y la ampliacién fisica de las relaciones funcionales en
las regiones, esto es, se encuentran operando las fuerzas de dispersion por sobre

las de concentracién.
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Cuadro 2a

Principales zonas metropolitanas por su contribucién a la economia nacional (*)

Poblacién ocupada Establecimientos
T | Zona metropolitana 1988 | 1993 | 1998 | 2003 | 1988 | 1993 | 1998 | 2003
Total nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
ZM Total 759 741 749 728 | 642 626 624 616
Resto zonas metropolitanas 15.9 16.0 15.9 16.6 16.9 17.3 17.4 17.3
a_| Valle de México 298 275 257 239 | 251 222 216 211
a_| Monterrey 6.0 5.8 6.1 5.7 3.7 3.6 3.4 3.3
a | Guadalajara 5.4 5.2 6.1 5.6 4.5 4.2 4.5 4.3
a_|Puebla -Tlaxcala 2.8 2.9 2.9 2.8 2.9 3.1 3.1 2.9
a |Leén 1.6 1.8 1.9 1.9 1.4 1.6 1.7 1.6
a | Tijuana 1.6 2.1 2.4 2.3 0.9 1.2 1.2 1.1
a | Lalaguna 1.5 1.5 1.6 1.7 1.1 1.1 1.0 1.0
a | Judrez 2.5 2.4 2.9 2.4 0.9 1.0 1.0 1.0
a_| Toluca 1.3 1.4 1.5 1.6 1.1 1.3 L5 1.7
San Luis Potosi  -Soledad de
b |G.S. 1.2 1.3 1.2 1.3 1.1 1.1 1.1 1.1
b | Aguascalientes 1.0 1.1 1.2 1.2 0.9 1.0 0.9 1.0
b | Querétaro 1.0 1.0 1.1 1.2
b | Chihuahua 1.3 1.2 1.2 1.2
b | Mexicali 0.9 0.9 1.0 1.0
b | Mérida 1.2 1.3 1.2 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1
b | Reynosa 0.7 0.8 0.9 1.1
b | Cuernavaca 0.9 1.0 1.0 1.1
b | Morelia 0.8 0.9 0.9 1.0
b | Oaxaca 0.9 0.9 1.1 1.0
Subtotal ZM principales 600 [ 582 [ 59.0 | 562 | 473 | 453 | 45.0 | 443

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos.

(*): Porcentajes respecto al total nacional

Nota: Los tamanos de las ZM segtin la poblacién total son: a = mayor de 1 millén de habitantes; b= de 500 a
999 mil habitantes y; ¢ = menor de 500 mil y mayor de 100 mil habitantes.
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Cuadro 2b

Principales aglomeraciones econémicas por su contribucién a la economia

nacional (*)

Remuneraciones Valor agregado Formacién bruta de capital fijo
Zona metropolitana 1988 ‘ 1993 ‘ 1998 ‘ 2003 1988 ‘ 1993 | 1998 ‘ 2003 1988 | 1993 ‘ 1998 2003
Total nacional 100.0 100.0 100.0 100.0 |100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0
ZM Total 84.7 85.5 86.5 80.1 83.4 84.2 90.6 78.1 79.2 81.4 87.7 81.2
Resto zonas metropolitanas 149 137 128 133 | 132 139 135 133 |21.31 24.19 16.83 11.67
a | Valle de México 37.1 37.9 37.2 30.5 36.2 37.3 36.9 28.4 21.4 25.8 34.2 30.3
a | Monterrey 8.3 8.4 8.5 8.3 8.2 7.7 8.7 7.9 8.6 8.9 9.7 11.2
a | Guadalajara 5.3 5.7 5.8 5.1 5.6 6.5 6.6 5.3 4.3 5.6 5.1 5.0
a | Puebla -Tlaxcala 3.0 2.7 2.7 2.6 2.5 2.4 2.9 3.3 3.9 3.1 5.5 5.0
a | Leén 1.1 1.5 1.5 1.6 1.1 1.3 2.4 2.1 0.9 1.1 0.8 1.8
a | Tijuana 1.7 22 29 29 1.3 1.6 2.7 2.0 1.0 0.8 1.5 1.3
a | La Laguna 1.1 13 13 1.4 1.0 1.3 1.5 1.4 0.9 1.2 1.1 1.4
a | Judrez 2.8 2.5 3.5 3.3 1.6 1.5 2.4 2.4
a | Toluca 1.8 1.8 1.6 1.7 2.1 22 2.4 2.2
San Luis Potos{  -Soledad de
b|G.S. 1.2 1.2 1.2 1.2 1.4 1.3 1.5 1.3 1.5 2.1 1.7 1.7
b | Aguascalientes 0.8 1.0 1.1 1.2 0.6 0.9 1.2 1.2
b | Querétaro 1.4 1.4 1.4 1.5 1.2 1.2 1.7 1.5 1.1 1.9 0.7 1.8
b | Chihuahua 1.4 1.3 1.3 1.5 1.3 1.1 1.4 13
b | Mexicali 1.0 1.0 1.3 1.4 0.8 0.8 1.2 1.0
b | Saltillo 1.1 1.1 1.3 1.2 2.7 1.2 1.8 1.4 1.4 2.6 1.4 35
b | Cuernavaca 22 1.4 1.0 1.1
b | Villahermosa 0.4 0.6 0.8 1.1
b | Mérida 0.7 0.8 0.6 1.0
b | Reynosa 0.7 0.7 0.9 1.4
b | Tampico 2.6 0.8 1.1 2.2
¢ | Matamoros 0.3 0.3 0.2 1.2
c | Tula 6.0 1.0 6.5 1.2
¢ | Coatzacoalcos 3.5 1.1 0.7 1.0
Subtotal ZM principales 69.7 71.8 73.6 66.8 70.1 70.3 77.1 64.8 57.9 57.2 70.8 69.5

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos. (*) Porcentaje respecto al total

nacional
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Cuadro 3a
Productividad relativa del trabajo (*)

T. | Zona Metropolitana 1988 | 1993 1998 2003
a | Monterrey 1.24 1.18 1.18 1.30
a | Toluca 1.41 1.38 1.33 1.29
a | Valle de México 1.11 1.19 1.19 1.11
a | Puebla -Tlaxcala 0.83 0.71 0.82 1.09
a |Leén 0.59 0.65 1.06 1.01
a | Judrez 0.57 0.56 0.69 0.92
a | Guadalajara 0.95 1.10 0.89 0.88
b | Villahermosa 0.64 0.90 1.14 1.55
b | Saltillo 2.70 1.14 1.42 1.41
b | Querétaro 1.09 1.00 1.24 1.13
b | Cuernavaca 2.29 1.30 0.95 1.06
b | Morelia 0.46 0.62 0.54 0.98
b | Chihuahua 0.92 0.78 0.95 0.98
b | Mexicali 0.75 0.77 1.00 0.96
b | San Luis Potosi -Soledad de G.S. 1.00 0.90 1.02 0.93
b | Aguascalientes 0.54 0.69 0.81 0.91
b | Tampico 0.99 1.00 0.80 0.88
¢ | Tehuantepec 3.55 5.68 1.00 4.50
c | Tula 2.57 1.61 1.57 2.58
¢ | Coatzacoalcos 1.55 2.60 1.77 1.42
¢ | Orizaba 1.07 1.13 0.92 1.29
¢ | Tecomdn 0.37 0.43 0.91 1.13
¢ | Minatitlin 1.13 2.56 0.58 1.09
¢ | Matamoros 0.75 0.74 0.88 0.92

Total ZM 1.10 1.14 1.21 1.07

Total del pais 0.22 0.20 0.17 0.18

Promedio 0.86 0.88 0.80 0.88

Desviacién estindar 0.61 0.79 0.33 0.63

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos.

(*): La productividad es el cociente de la participacién relativa del valor agregado y la participacidn relativa de
la poblacién ocupada.

Nota: Los tamafios de las ZM segtin la poblacién total son: a = mayor de 1 millén de habitantes; b= de 500 a
999 mil habitantes y; ¢ = menor de 500 mil y mayor de 100 mil habitantes.
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Cuadro 3b
Productividad relativa del establecimiento (*)

T | Zona Metropolitana 1988 [ 1993 1998 2003
a  |Judrez 1.38 1.16 1.60 1.90
a | Monterrey 1.74 1.59 1.78 1.89
a | Tijuana 1.09 1.03 1.56 1.38
a |Lalaguna 0.69 0.93 1.05 1.12
a | Valle de México 1.11 1.25 1.18 1.06
a Ledn 0.57 0.61 1.00 1.05
a | Toluca 1.40 1.33 1.07 1.03
a__ | Guadalajara 0.97 1.13 1.02 0.96
a | Puebla -Tlaxcala 0.68 0.57 0.64 0.88
b | Saltillo 3.27 1.31 1.96 1.78
b | Villahermosa 0.60 0.81 0.98 1.49
b | Mexicali 0.92 0.92 1.46 1.45
b | Chihuahua 1.41 0.96 1.32 1.43
b | Querétaro 1.19 1.04 1.35 1.32
b | Reynosa 0.77 0.63 0.96 1.19
b |Cancin 1.14 1.07 1.09 0.98
b | Aguascalientes 0.54 0.68 0.89 0.96
b | San Luis Potosi  -Soledad de G.S. 0.94 0.88 0.97 0.95
b | Tampico 0.90 0.85 0.66 0.86
c | Tehuantepec 2.41 3.07 0.52 2.30
c |Tula 2.58 1.47 1.14 2.08
¢ | Matamoros 1.45 1.14 1.36 1.43
c Coatzacoalcos 1.77 2.16 1.54 1.27
c Monclova -Frontera 2.28 0.82 1.99 1.02
¢ | Piedras Negras 0.58 0.75 0.96 0.98
c Orizaba 0.88 0.78 0.56 0.85
Total ZM 1.30 1.34 1.45 1.27
Total pais 1.08 0.84 0.78 0.82
Promedio 0.84 0.77 0.77 0.83
Desviacién estindar 0.68 0.54 0.49 0.53

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econdmicos.

(*): La productividad es el cociente de la participacién relativa del valor agregado y la participacidn relativa de
los establecimientos.

Nota: Los tamafios de las ZM segtin la poblacién total son: a = mayor de 1 millén de habitantes; b= de 500 a
999 mil habitantes y; ¢ = menor de 500 mil y mayor de 100 mil habitantes.
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Cuadro 4a

Las 20 aglomeraciones con mayor crecimiento en el sector manufacturero de

1988 - 2003

T | Zona metropolitana | PO T. | Zona metropolitana | VA
¢ | Moroleén 10.0 ¢ | Tecomdn 18.9
a_ | Tijuana 9.1 b | Villahermosa 18.1
¢ | San Francisco del Rincén 9.0 c | Zacatecas -Guadalupe 13.3
| ¢ | Puerto Vallarta 8.9 ¢ | Cuautla 10.8
|c | Cuautla 8.7 a_|Leén 10.4
|c | Zacatecas -Guadalupe 8.6 | b | Aguascalientes 8.6
|b_ | Reynosa 8.1 | b | Mexicali 8.5
¢ | Guaymas 7.8 b | Reynosa 8.3
c_|LaPiedad -Pénjamo 7.8 a_ | Tijuana 8.0
b | Cancin 7.2 b | Morelia 7.7
c | Pachuca 7.1 la | Judrez 7.5
| ¢ | Ocotlédn 6.9 | ¢ | Moroleén 7.5
| ¢ | Tehuacdn 6.7 ¢ | Pachuca 6.9
|b | Mexicali 6.4 c | Piedras Negras 6.7
la | Lalaguna 6.0 la | LaLaguna 6.4
| c | Tecomdn 5.6 ¢ | San Francisco  del Rincén 5.6
b | Mérida 5.4 b | Acapulco 5.5
¢ | Colima -Villa de Alvarez 4.8 |c_ | Colima -Villa de Alvarez 5.4
|c | Apizaco -Tlaxcala 4.8 ¢ | Nuevo Laredo 5.4
b | Tuxtla Gutiérrez 4.7 a_ | Puebla -Tlaxcala 4.8
Crecimiento ZM Total 2.6 Crecimiento ZM Total 0.8

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos.

PO, poblacién ocupada y VA, valor agregado
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Cuadro 4b

Las 20 aglomeraciones con mayor crecimiento del sector comercio de 1988 -

2003

T. | Zona metropolitana ‘ PO T. | Zona metropolitana ‘ VA
|b | Canctin 10.0 ¢ | Tehuacin 12.4
| ¢ | San Francisco del Rincén 8.5 |b | Querétaro 8.4
la_ | Toluca 8.3 b | Canctn 7.5

c | Tehuacdn 8.1 ¢ | Ocotldn 7.2

b | Querétaro 7.9 |b | Morelia 6.9

c | Puerto Vallarta 7.9 ¢ | Tecomin 6.3

San Luis Potosi  -Soledad de

¢ | Apizaco -Tlaxcala 7.6 b |GS. 6.2
| ¢ | Moroleén 7.4 c | Apizaco -Tlaxcala 6.1
| ¢ | Tecomdn 7.4 c | San Francisco del Rincén 6.1
|c | Cuautla 7.0 |b | Saltillo 5.9

¢ | Pachuca 6.9 lc | Cérdoba 5.8
lc |Tula 6.9 |b | Villahermosa 5.6
|b | Morelia 6.9 la_ | Toluca 5.5
la_|Leén 6.9 b | Aguasc alientes 5.5

¢ | Ocotlén 6.9 ¢ | Colima -Villa de Alvarez 5.3
| c | Zacatecas -Guadalupe 6.7 b | Tuxtla Gutiérrez 5.2
| b | Tuxtla Gutiérrez 6.7 c | Puerto Vallarta 5.1
|b | Oaxaca 6.7 ¢ | Nuevo Laredo 5.0
|c_| Colima -Villa de Alvarez 6.7 b | Oaxaca 5.0

b | Cuernavaca 6.6 ¢ |Acayu can 4.9

ZM Total 5.3 ZM Total 3.1

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos.

Nota: PO, poblacién ocupada y VA, valor agregado
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Cuadro 4c

Las 20 aglomeraciones con mayor crecimiento en el sector servicios de 1988 -

2003

T. | Zona metropolitana PO |T. |Zona metropolitana | VA
| c | Moroleén 10.9 |b | Morelia 16.7
la_ | Toluca 94 |a_|Toluca 12.5

c | Pachuca 9.2 |b | Querétaro 11.7

¢ | San Francisco del Rincén 8.9 |c_|Apizaco -Tlaxcala 11.7
|b | Querétaro 8.3 |b | Villahermosa 10.7
|c_ | Apizaco -Tlaxcala 8.3 |c_ | Moroleén 9.8
|b | Oaxaca 8.2 |a | Vallede México 9.7

San Luis Potosi  -Soledad de
| b | Villahermosa 81 |b |GS. 9.6
lc | Tula 7.9 |b | Aguascalientes 9.6
la | Ledn 7.9 |a__ | Monterrey 9.4

b | Morelia 7.9 |b_ | Tuxtla Gutiérrez 9.3

¢ | Minatitldn 7.8 b | Mérida 8.8
|c | Zacatecas -Guadalupe 7.8 |a_ |Puebla -Tlaxcala 8.6
| c | Ocotlén 7.5 |a_ |Lalaguna 8.6
| b | Cuernavaca 7.4 |a  |Ledn 8.5
| ¢ | Tehuantepec 7.4 |b | Chihuahua 8.4
| b | Aguascalientes 7.1 |b |Xalapa 8.0
| b | Reynosa 7.0 |b_|Reynosa 7.9
| b | Tuxtla Gutiérrez 6.9 |b_|Saldllo 7.8

c | Puerto Vallarta 6.9 |c |Zacatecas -Guadalupe 7.7

ZM Total 5.8 ZM Total 8.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos.

Nota: PO, poblacién ocupada y VA, valor agregado
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Cuadro 5

Distribucién de aglomeracién seglin macro-regiones mexicanas. Crecimiento
del total del personal ocupado y el total del valor agregado censal

Personal ocupado Valor agregado (millones de pesos de 2006)
- ‘ Zona Metropolitana 1988 - ‘ 1993 - 1998 - | 1988 - 1988 - 1993 - | 1998 - ‘ 1988 -
T 1993 1998 2003 2003 1993 1998 2003 2003
Regién Centro
¢ [Pachuca 14.02 8.48 1.06 7.64 1231 0.1 5.47 5.79
¢ |Cuauda 12.81 450 459 7.16 16.02 -0.08 5.37 6.83
< Tehuacin 13.26 10.16 -1.59 7.01 17.51 476 0.06 7.12
c Apizaco -Tlaxcala 9.54 9.05 1.08 6.42 3.06 9.99 3.09 5.28
b | Querétaro 7.37 791 3.16 6.06 458 10.45 0.01 488
a | Toluca 837 738 233 5.93 6.90 442 043 3.84
¢ |Tul 659 456 493 5.30 -3.78 1.86 14.35 3.83
b | Cuernavaca 9.55 3.81 2.62 5.23 -3.03 -4.58 358 139
< Tulancingo 8.24 573 171 5.14 5.16 2.44 0.67 271
2 |Pucbla -Tlaxcala 8.06 6.42 0.19 479 3.92 7.03 482 5.19
2| Valle de México 5.30 5.08 071 3.15 5.94 272 3.3 1.72
Regién Occidente Centro Norte
c San Francisco del Rincén 18.62 11.97 -2.90 8.76 16.36 7.35 -5.84 5.50
¢ |Morolesn 14.86 1018 138 857 11.39 5.95 121 5.20
¢ | Zacatecas -Guadalupe 12.00 8.96 1.40 7.28 1230 3.43 353 628
¢ | Puerco Vallarea 9.27 10.26 251 722 424 20.70 -10.90 3.84
¢ |Ocotlin 13.88 651 1.07 695 18.62 611 -12.88 3.09
b Morelia 10.03 6.24 3.42 6.46 15.47 1.25 15.03 10.27
¢ |LaPicdad -Pénjamo 855 7.82 3.05 638 1.23 6.43 113 2.87
¢ | Colima-Villa de Alvarez 10.41 491 3.83 628 9.95 155 457 5.25
< Tecomdn 11.72 2.20 4.18 5.89 13.94 16.20 7.27 12.28
2 |Leon 878 7.88 121 5.84 9.78 16.31 -0.83 8.10
b | Aguascalientes 892 8.02 021 5.58 13.52 9.20 1.24 778
¢ |RioVerde -Ciudad Fernéndez 10.13 358 247 5.28 6.42 418 092 3.78
a | Guadalajara 617 10.08 -1.05 491 8.22 3.45 2.62 2.89
b | San Luis Potosi - Soledad de G.S. 7.57 5.76 147 485 443 6.13 163 2.89
¢ | Tepic 697 376 246 434 7.95 225 416 1.87
¢ |Zamora -Jacona 5.79 3.61 123 3.49 345 450 -4.99 0.88
Region Norte Noreste
a | Tijuana 12.57 10.00 0.01 7.31 10.47 13.97 4.05 643
b Reynosa -Rio Bravo 8.16 8.47 5.14 7.17 4.15 14.39 2.43 6.79
a |lalaguna 731 8.59 0.90 5.49 12.94 522 077 6.13
b | Mexicali 6.12 8.59 0.69 5.03 5.49 1223 157 5.18
b |Sakillo 7.23 9.22 179 473 -10.65 11.76 -3.14 -1.09
a | Juires 6.00 10.66 255 451 468 12,91 1.99 636
a Monterrey 6.02 7.73 -0.77 4.22 3.96 5.51 -0.19 3.03
c Guaymas 1.17 9.17 2.56 4.20 -4.60 10.13 -3.50 0.46
b | Chihuahua 5.15 7.04 053 4.16 0.75 9.01 -0.07 312
¢ | Matamoros 449 7.24 091 414 3.42 8.51 059 4.08
b | Tampico 3.74 5.82 240 3.94 297 075 294 1.69
¢ | Piedras Negras 5.89 8.21 2.08 3.87 7.16 9.60 -0.88 5.15
¢ | Nuevo Laredo 6.00 5.18 022 3.73 11.31 0.66 0.64 4.04
c | Monclova -Frontera -0.50 6.43 -0.57 1.72 -10.95 22.19 -13.76 -2.08
Regién Sur Sureste
b [Cancin 12.02 9.74 1.80 7.68 14.44 835 235 652
b | Oaxaca 9.79 7.12 3.16 659 8.44 1.70 0.82 356
b | Tuxtla Gutiérrezr 10.52 5.25 392 6.46 5.96 8.24 0.83 491
b | Villahermosa 9.40 6.63 3.07 627 16.07 9.50 8.23 11.10
b |Mérida 938 432 3.02 5.48 8.13 1.69 2.09 3.89
b | Xalapa 631 5.10 3.65 4.96 10.43 255 5.66 433
b | Acapulco 7.39 5.54 038 435 1.60 -1.03 123 059
c | Cérdoba 5.22 5.08 2.84 433 278 650 236 222
¢ | Acayucan 8.79 155 250 419 1.24 -0.66 1.05 053
¢ | Tehuantepec 071 9.63 225 3.60 8.08 2426 36.54 374
¢ |Coamaco alcos 253 695 0.06 311 12.70 -3.07 5.35 L1l
c | PozaRica 472 2.54 1.81 2.99 118 3.90 1134 229
Veracruz 442 326 0.67 2.74 651 1.61 -1.64 2.08
¢ | Minatidan 0.65 5.08 333 2.53 16.03 23.54 15.63 0.84
¢ |Orizaba 114 5.61 037 232 1.22 -0.70 5.98 211
Promedio total ZM 779 | 68 | 150 | 525 682 | 491 | 108 | 398
Desviacion estandarte total ZM 391 | 240 | 187 | 161 650 | 799 | 750 | 298

Fuente: Elaboracién propia con base en los respectivos Censos Econémicos.
Nota: En cada macro-regién se organizan de mayor a menor tasa de crecimiento en el periodo de 1988-2003
y la linea distingue las ZM que se ubican por arriba del promedio del total de ZM.



