Resumo

O presente trabalho pretende realcar a estrita
ligacao entre o Direito Constitucional e o
Diteito Penal. E um estudo sobre os limites
constitucionais do “jus puniendi”. A respeito,
estabelece dois principios. O primeiro
proclama que a norma penal deve ser
construida de acordo com o sistema de valores
imanente a Constituicio. O segundo assevera
que 0s parametros constitucionais, que
demarcam o direito de punir, devem ser
concretizados pelo legislador, ao elaborar a
norma genérica, e, pelo juiz ao criar a norma
individualizada da sentenca.

Palavras-chave
Direitos Humanos. Valores constitucionais.
Injusto penal.

REVISTA MESTRADO EM DIREITO

INJUSTO PENAL E
CONSTITUIGAO

Recebimento do artigo: 25/08/2007
Aprovado em: 30/08/2007

Antonio Carlos de Campos Pedroso

Sumario

1 Introducio. Estrutura formal do injusto
punivel. 2 Conteudo material do injusto
penal. Pressupostos ético-sociais para a sua
configuracao. A antijuridicidade material. 3
O bem juridico como elemento central do
Diteito Penal. Conceito e funcoes do bem
juridico penal. Sua subordina¢dao aos
principios constitucionais do Direito Penal.
4 A constru¢do normativa dos tipos penais
segundo parametros constitucionais. 5 O
injusto penal como atentado ao sistema de
valores consagrados na Constitui¢do. Os
parimetros materiais que demarcam a
construcao dos tipos penais. 6 Enunciados
finais. 7 Referéncias.

Abstract

This essay intends to emphasize the straight connection
between Constitution Law and Penal Law. It is a
study concerning the constitutional limits of the ‘Jus
puniendi”. Therefore, it establishes two principles.
The first one proclaims that the penal rule must be
constructed according to the system of Constitutional
values. The second principle assures that the
constitutional parameters, that demarcate the ‘Jus
Ppuniends”, nust be concretized by the legislator, when
it creates the general rule, and by the judge, when
enacting the individualized rule in the judicial decision.
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1  Introdugio. A estrutura formal do injusto penal

Constitui fungdo da dogmatica penal descrever, de maneira precisa, todos os
clementos que configuram o injusto punivel. A norma penal deve ser formulada
previamente a ocorréncia do fato punivel, isto é, deve indicar, de antemao, todos
os componentes de tipo penal; deve ser certa, utilizando de elementos descritivos
e normativos com generalidade, evitando, porém, a utilizacao de clausulas gerais;
deve ser estrita, evitando referéncias a casos analogos ou semelhantes; e, finalmente,
deve ser escrita, ja que, segundo o principio da legalidade, a lei é a unica fonte do
Direito Penal. O tipo penal nao pode derivar de direito costumeiro. Segundo ensina
Enrique Bacigalupo, a dogmatica penal, para cumprir a fun¢ao de garantia, exige
que a norma penal se revista destas condicSes: lex praevia, certa, stricta e soripta'. T
que o circulo fechado do ilicito penal ( a expressao ¢ de Anfbal Bruno) deve estar
delimitado de forma precisa para atender as exigéncias do Estado Democratico de

Direito, cujos valores integram o texto constitucional.

Nesta ordem de idéias, a tipificagdo ¢ a caracteristica basica do sistema penal.
Em suma: a constru¢ao da norma penal incriminadora, revestida das caracteristicas
acima apontadas, deve estar alicercada no quadro axioldgico inerente aos preceitos
constitucionais. Realmente, os valores de convivéncia encontram-se delineados na
Constitui¢ao, sendo que suas normas prevalecem sobre as de ordem
infraconstitucional. A norma penal incriminadora tem funcio valorativa. F o que
ensina Giuseppe Bettiol, 7z verbis: “todos sabem que o Direito Penal é, antes de
mais, tutela de valores, na medida em que se esforca por dirigir a atividade humana,
de modo que esta siga sempre aquela ordem moral e social que o homem, como

pessoa, deve respeitat’.

Pretendemos estudar, de inicio, a constru¢ao normativa do ponto de vista formal,
isto ¢, a analitica do tipo penal. A seguir, intentamos atingir ao conteudo material
do tipo: o bem juridico penal. Realmente, ndo basta a analise do conceito. E
necessaria, também, a da teleologia. A parte formal, deve se seguir a parte material.
Bem adverte, a respeito, o penalista italiano ja citado: “Numa concepgao teleoldgica
do Direito Penal, nao se pode prescindir do conceito, e portanto, da légica, como o
proprio nome indica. Mas a logica de que este método se serve ¢ uma teleologia,
uma logica do conteudo, uma logica concreta, toda aderente a realidade moral e

social do direito penal, a qual ndo descamba, por conseguinte, nos reinos da

' BACIGALUPO, Enrique. Principios de derecho penal. Parte General. Madrid: Ediciones Akal,
1990, p. 32 e seg.

*BETTIOL, Giuseppe. O Problema penal. Tradugio de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas, Sio
Paulo: LZN, 2003, p. 100.
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abstracao generalizadora, antes se mantém ligada aos juizos de valor que podem
ser formulados acerca das noc¢des dos diversos crimes™. Assinala ainda o mestre
que a “dogmatica juridico-penal deve ser uma dogmatica teleoldgica, concreta, de
conteudo”. Na verdade, a anilise conceitual de fato punivel nio pode estar

desconectada da pesquisa do bem juridico penalmente tutelado.

Vejamos, de inicio, a analise dos elementos do fato punivel. Este tem sido
conceituado como o fato tipico, antijuridico e culpavel. A punibilidade ¢ a
conseqiiéncia da pratica desse fato, nio integrando, assim, as notas que o
caracterizam. Giuseppe Bettiol, referindo-se aos elementos constitutivos do crime,
assinala que ¢é necessaria a analise da noc¢ao substancial do crime, orientada para a
consideragao do bem juridico. Contudo, analiticamente considerado o fato punivel
se perfaz quando o agente realiza um ato previsto no tipo, revestido de
antijuridicidade e de atuacdo dolosa ou culposa. Como diz Bettiol, de quem nos
valemos para a presente pesquisa, ullum crimen sine actione; nullum crimen sine injuria;

¢ nullum crimen sine culpa’.

A primeira nota caracteristica do crime é a da tipicidade. O crime ¢é, antes de
mais nada, uma a¢ao que produz um resultado. Este se liga a acdo pelo nexo de
causalidade. Mas a ac¢do s6 pode ser considerada ilicito penal, se for realizada
conforme o modelo descritivo. O tipo, nestas condi¢oes, constitui a previsao de
todos os elementos descritivos e normativos que integram o ilicito penal. Segundo
Hans Welzel, ¢ “uma figura conceitual que descreve mediante conceitos formais

256

possiveis de conduta humana™. Para que o fato seja considerado crime, é preciso

* BETTIOL, Giuseppe, op. cit., p. 103.

* BETTIOL, Giuseppe. Diritto penale. Parte generale. 7. ed. Padua: Casa Editrice Dott Antonio
Milani, 1969, p. 68. Acrescenta, ainda, o penalista que “tudo isto (refere-se a0 bem juridico penalmente
tutelado) responde a uma exigéncia substancial, porque os valores que o direito tutela ndo sdo na
realidade social desorganizados entre si, mas se apresentam numa ordem que deriva do significado e
do relevo atribuido pelas condicGes ético, econdmicas e politicas e de indubitavel afinidade social entre
eles” (op. cit, p. 67).

> BETTIOL, Giuseppe. Diritto Penale. Parte generale. 7. ed. Padua: Casa Editrice Dott Antonio
Milani, 1969, cap. 11, intitulado Gli Elementi Constitutivi del Reato, pags. I, II e 111, p. 205, 254 ¢ 329.
Assinala, ainda, em outra obra, que o crime ¢ “um fato humano tipico, antijuridico e culpavel para o
qual é prevista como consequéncia juridica, uma pena” (ver: Istituzioni di Diritto e Procedura Penale,
Padua, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1966, p. 14). No mesmo sentido, ¢ a licio de Edmund
Mezger, para quem o crime é “o conjunto dos pressupostos da pena”, sendo estes ultimos, a conduta
humana que transgride o preceito juridico e se apresenta revestida de culpabilidade (ver Mezger,
Edmund. Derecho Penal, Parte General, Libro de Estudio, traducio de Conrad A. Finzi, Buenos Aires,
Editorial Bibliografica Argentina, 1958, p. 77 e subsequientes).

¢ WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Parte General, Jirgen. 11. ed. Traduc¢io de Juan Bustos
Ramirez e Sergio Yafiez Pérez, Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 59.
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que ele se enquadre num tipo penal. F imprescindivel que haja subsuncio do fato

no modelo legal. Quando isto ocorre, diz-se que ha tipicidade.

Cumpre anotar, para fins do presente estudo, que, a partir da analise da tipicidade,
ja se encontram presentes conotagoes valorativas, que exigem, no momento da
aplicagdo da norma, juizos de valor. Sao os conceitos normativos. Como ensina
Juirgen Baumann, ao lado das caracteristicas descritivas do tipo, existem as de ordem
normativa, dependentes de um sistema de valores’. Assim sendo, é importante
salientar que a norma penal deve ser sempre examinada sob a égide do quadro
constitucional de valores. Os tipos em aberto, como salienta Ricardo Antunes
Andreucci, precisam ser concretizados pelos principios gerais do direito®. Exigem

estimativa judicial. Dependem da interpreta¢ao conforme a Constitui¢ao.

A antijuridicidade ¢, na ordem indicada, o segundo elemento caracterizador do
ilicito penal. Para que o fato descrito na norma penal incriminadora seja considerado
crime ¢ preciso que ele seja antijuridico, isto ¢, contrario ao direito. O carater
antijuridico vem da analise dos preceitos de todo o sistema normativo. Esta ligado,
como veremos, a0s marcos normativos constitucionalmente prefixados. Conduta
antijuridica é a que transgride aos preceitos normativos. Crime ¢é, assim, o ilicito
tipico’. . o fato tipico revestido de antijuridicidade. Como ensina Hans Heinrich
Jescheck, a antijuridicidade é a “contrariedade ao direito”. E acrescenta: “a esséncia
da antijuridicidade se encontra na violagao de um comportamento relativo ao dever
de atuar ou de omitir o que estabelece uma norma juridica”"’. Cumpre ressaltar a
ocorréncia de agoes que, apesar de abstratamente descritas no tipo penal, devem
ser consideradas como revestidas de licitude. Isto decorre de especiais situagdes
em que ocorre a atuacdao do sujeito. Causas de justificagao, segundo Francesco

Antolisei, constituem “aquelas situagbes especiais nas quais um fato, via de regra

"BAUMANN, Penal. Conceptos fundamentales y sistema. Introduccién a la sistemdtica sobre la
base de casos. Tradugdo de Conrado A. Finzi. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1973, p.78.

8 ANDREUCCI, Ricardo Antunes. Direito penal e criagdo judicial. Tese. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1989, p. 29; 30.

? Como preleciona Anibal Bruno, “a antjuridicidade é um dos elementos conceituais do crime. Nao
basta que a acio seja tipica, que retrace na realidade da vida a defini¢iao da norma penal; ¢ necessario ainda
que seja antijuridica para que sobre ela recaia a reprovagio da ordem do direito, e que o agente penetre
no processo de sua realiza¢do com os atributos da culpabilidade para que se venha a ter um fato
punivel”. A culpabilidade, como elemento subjetivo do crime, como a vontade do agente que se dirige
a pratica do fato tipico e antijuridico, serd apreciada no momento proprio. Mas, como salienta Anibal
Bruno, s6 podem ser considerados crimes atos que, além de tipificados, violam os preceitos normativos.
Conferir: BRUNO, Anibal. Direito penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Editora Nacional do Direito,
1956, v. 1, p. 347 ¢ subseqiientes.

""JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. Tradugio de S. Mir Puige E
Mufioz Conde. Barcelona: Bosch Casa Editorial, v. 1, p. 315.
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proibido pela lei penal, ndo constitui crime em virtude da existéncia de uma norma
que o autotize ou o impoe”!'. As causas excludentes da antijuricidade do fato tipico
sao a legitima defesa, o estado de necessidade, o estrito cumprimento do dever
legal, o exercicio regular de um direito e o consentimento do ofendido nos casos de
bens juridicos disponiveis. Sao justificativas ou descriminantes do ilicito. Quem
atua nestas situacoes esta defendendo um bem juridico relevante. Nestas hipoteses,
como salienta Giuseppe Bettiol, o crime é apenas aparente'. Inexistindo as apontadas
causas de exclusdo, o fato, além de tipico, é revestido de antijuridicidade. Esta ¢,

portanto, a segunda nota caracteristica do injusto penal.

A terceira nota que caracteriza o crime ¢ a culpabilidade. Trata-se de elemento
relevante porque, segundo Giuseppe Bettiol, “revela a base humana e moral sobre
a qual a nocdo de crime se enraiza”. O fato tipico e antijuridico sé configura o
ilicito punivel se houver culpabilidade do agente. A realizacio externa (agio e
resultado, unidos pelo nexo causal), revestida de ilicitude, deve corresponder o
momento interno, ou seja, a vontade consciente do agente de praticar a acido que
lesiona o bem juridico penalmente tutelado. A responsabilidade provémm do vinculo
entre o momento externo (injusto tipico) e o momento interno, subjetivo, da vontade
consciente dirigida a violagao do preceito normativo. Nullun crimen sine culpa. Diz
Giuseppe Bettiol que, sob o perfil normativo, a culpabilidade pode ser definida
como “um juizo de reprovagao decorrente da pratica de um fato lesivo de um
interesse penalmente protegido”, acrescentando que “os elementos sobre os quais
o0 juizo se baseia sao a capacidade de entender e de querer, a voluntariedade do
fato nos limites respetivos do dolo e da culpa e a possibilidade de uma norma
motiva¢io da vontade” (traducio nossa)'’. Referido mestre, defensor da concep¢iao
normativa da culpabilidade, diz que esta s6 adquire relevo quando referida ao

mundo dos valores tutelados'*. Os valores refletem a natureza ética do Direito

" ANTOLISEL Francesco. Manuale di diritto penale. Parte generale. 4. ed. Mildo, Dott. * Giuffre
Editore, 1997, p. 267. Diz o citado mestre: “le cause di giustificazione possono definirsi: quelle speciale
situazioni nelle quali un fatto, che di regula ¢ vietato dalla legge penale, non costituisce reato per
Iesistenza di una norma che lo autorizza o lo impone”. E acrescenta: “se si ricerca la ragione sostanziale
per cui queste cause eliminano I'antiguiridicita, non ¢ difficile ravvisarla nella mancanza di danno
sosiale”.

2BETTIOL, Giuseppe, Dititto penale. Parte Generale. 7. ed. Padua: Cedam — Casa Editrice Dott.
Antonio Milani, 1969, p. 278.

B BETTIOL, Giuseppe. Diritto penale. Parte Generale. Settima edizione aggiornata, Padua, Cedam:
Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1969, p. 340

“BETTIOL, Giuseppe, op. cit., p. 162; 163.
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Penal. Missao do Direito Penal é a de “protecao dos valores elementares de

convivéncia, de carater ético-social” segundo licio de Hans Welzel.

Convém salientar que ha casos em que ocorre a exclusio da culpabilidade. Os
penalistas referem-se a nao exigibilidade de um comportamento licito (ou diverso).
Isto acontece quando as circunstancias determinantes da a¢ao sio anormais, como
no erro substancial, na coacao moral irresistivel e na obediéncia a ordem, nao
manifestamente ilegal de superior hierarquico. Em suma: ha exclusao da
culpabilidade sempre que nio se pode exigir, em circunstancias anormais, um
comportamento diverso. Como diz Edmund Mezger, “nao procede com
culpabilidade, o autor se admite conforme ao direito que, nas circunstancias do

caso particular, nao se podia dele exigir outra forma de atuagiao”'S.

O fato humano podera ser considerado tipico e antijuridico, mas nao sera tido
como crime se nao for realizado com culpa em sentido amplo, nas modalidades de
dolo e de culpa s#rictn sensu V. Constituindo as normas penais “expressoes vivas de
exigéncias morais” (a expressao ¢ de Bettiol), ndo se pode conceber o crime sem a

vinculagao entre a vontade do agente com o evento lesivo. Nullun crimen sine culpa.

Nesta ordem de consideragoes, pode-se concluir que o crime, analiticamente

considerado, ¢ um fato tipico, antijuridico e culpavel. Como ja salientamos, a

S WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Parte general, 11. ed. Traducio de Juan Bustos Ramirez
e Sergio Yafez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p.5. No mesmo sentido, a licao de Hans
Heinrich Jescheck que assinala ao Direito Penal a missdo de proteger bens juridicos e valores ético-
sociais da a¢do. Assim se expressa o citado professor: “o direito penal tem por missao proteger bens
juridicos. Em toda a norma juridico-penal encontram-se subjacentes juizos de valor positivo sobre
bens vitais imprescindfveis para a convivéncia humana em socieddade que sao, portanto, merecedores
de protecao através do poder coativo do Estado representado pela pena publica”. Tais valores, acrescenta
o penalista, “convertem-se em bens juridicos gracas a incorporagao na esfera de protegao da ordem
juridica”. A lesdo ¢, assim, o desvalor do resultado. Conf. JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de
Derecho Penal. Parte general. Tradugao de S. Mir Puig e F. Mufioz Conde. Barcelona: Bosch, Casa
Editorial, 1978, p. 9.

' MEZGER, Edmond. Derecho penal. Libro de estudio. Parte general. Tradu¢io da 6. edi¢io alema
por Conrado A. Finzi. Buenos Aires: Editorial Bibligrafica Argentina, 1998, p. 272.

17 Assim se expresa Giuseppe Bettiol: “para que um fato possa set considerado ctime nio basta que o
sujeito ativo tenha realizado materialmente o préprio ato enquanto lesivo a um bem juridicamente
protegido, mas é necessario que tenha realizado também com culpabilidade. Em outros termos, sem
culpabilidade, ndo se ¢ o crime. A culpabilidade ¢ indubitavelmente uma dos elementos do crime e é
precisamente o elemento que, mais do que qualquer outro, exprime a base humana e moral sobre a qual
se construiu a nogao de crime” Conferir: BETTIOL, Giuseppe. Diritto penale. Parte generale. Settima
edizione aggiornata, Padua, Cedam: Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 19969, p. 329 e seguintes.
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punibilidade nio pode integrar seu conceito. F. o que salienta Francesco Antolisei,
in verbis: “a punibilidade, como resulta do significado literal da expressao, niao é
outra coisa que a aplicabilidade da pena, isto ¢, a possibilidade juridica de se impor
referida sancao. Com mais precisao, tal possibilidade constitui o efeito caracteristico
do crime”. Salienta, também, Giuseppe Bettiol que a punibilidade nao é um elemento

que tenha uma autonomia estrutural'®.

2 Conteudo material do injusto penal. Pressupostos ético-sociais para
a sua configuragao. A antijuridicidade material.

Esta é uma concepgio puramente normativa do fato punivel. Nesta altura da

exposi¢ao, duas consideragoes importantes se impoem.

Em primeiro lugar, uma reflexao sobre o sentido dos tipos penais que se encontra
subjacente 4 descricio normativa. . o que salienta Edmund Mezger, in verbis: “assim
como ¢ necessario ter uma idéia exata dos diferentes elementos e da estrutura dos
tipos penais, do mesmo modo ¢ imprescindivel compreender o seu conteudo, a
saber, o sentido do tipo em conjunto”. E necessario atentar a valoracio que a
estrutura traduz. Deve-se considerar, no caso, o bem juridico protegido pelo preceito

normativo penal.

Em segundo lugar, um questionamento sobre os critérios para a configuracao
dos bens juridicos que venham a merecer a prote¢ao do Direito Penal. Tais bens
decorrem de marcos normativos prefixados na Constitui¢ao. Como ensina Pérez
Lufio, os valores constitucionais constituem critérios basicos para “ordenar a

2320

convivéncia e estabelecer seus fins”*. L.ogo, a construgao normativa dos tipos

18 ANTOLISEL Francesco. Manuale di diritto penale. Parte generale. 40. ed. Milio, Dott. A. Giuffre, 1997,
p- 749; Giuseppe Bettiol ensina: “da defini¢io formulada (refere-se a defini¢ao analitica) nao ficou constando
o elemento da punilibidade porque este nao ¢ um elemento que tenha uma autonomia estrutural. A
punibilidade ¢ antes de tudo uma nota genérica de todo o crime, enquanto este, quando perfeito
estruturalmente em cada um de seus elementos, ¢ um fato punivel, que reclama necessariamente uma pena.
Podemos, portanto, dizer que o crime ¢ todo fato humano lesivo de interesses penalmente tutelados, os
quais podem dar margem a censura de seu autor e para os quais devem estar prevista como consequéncia
juridica uma pena”. Conferir: BETTIOL, Giuseppe, gp. ¢it. p. 195.

Y MEZGER, Edmund. Derecho penal. Libro de estudio. Parte general. Traducio da 6 edi¢do alema
por Conrad A. Finzi. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1958, p. 155.

2 PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Derechos humanos. Estado de Derecho y constitucion. 5. ed.
Madrid: Editorial Technos, 1995, p. 288. Explica o citado mestre que “os valores constitucionais tém
dimensdo orientadora, no sentido dinamico, de ordem juridico-politica para metas e fins
predeteminados, tornando ilegitima qualquer disposi¢io normativa que se dirija a fins distintos ou
que impossibilite a consecugio dos enunciados do sistema axiolgico constitucional” (op. cit., mesma

pagina).
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penais deve ser dirigida pelos principios fundamentais inseridos, explicita ou
implicitamente, nos textos constitucionais. A Constitui¢ao, como apregoa Antonio
Garcia Pablos, é o “ponto de referéncia obrigatério para a selegao e hierarquizagao
dos valores que o Direito Penal estd chamado a proteger”. A perspetiva axioldgica,
de ordem constitucional, é o alicerce para a selecdo dos bens juridicos que serdo
descritos nos tipos da parte especial do Direito Penal. Em outras palavras: a missao
do Direito Penal consiste na tutela de bens juridicos mediante a prote¢ao de valores

1>2. No mesmo sentido,

elementares de agao ético sociais, como ensina Hans Welze
o pensamento de Guillermo Sauer, iz verbis: “O Direito Penal tem por tarefa criar
principios e regras segundo os quais o injusto penal deve ser tratado, atendendo as

exigéncias estatais, culturais, sociais e éticas”>

. Mais incisivo o pronunciamento
de Jurgen Baumann, segundo o qual o Direito Penal deve proteger os valores mais
elevados de convivéncia, chegando o citado mestre a afirmar que “a esséncia do

auténtico Direito Penal concorda com os dez mandamentos”?*.

Em outras palavras: a atividade legislativa deve proceder de acordo com a
orientacao da politica criminal, projetada pela axiologia constitucional. No Estado
Democratico de Direito nao se podem conceber normas incriminadoras que
ultrapassem os limites da tutela de bens juridicos fundamentais. Inaceitivel uma
concepcao logico-formalista. Deve prevalecer a concepgao teleoldgica. A missao
da Dogmatica Penal tem como finalidade configurar esquemas normativos que

venham a traduzir os principios decorrentes da teleologia do sistema constitucional.

Assim sendo, é inegavel que os tipos penais revelam um sentido valorativo e
que esse sentido esta conectado com os principios de convivéncia
constitucionalmente consagrados. As descri¢Oes tipicas constantes das normas
penais revelam valores e estes sdo os que decorrem dos principios axiolégicos
inerentes ao sistema constitucional. O objeto da tutela penal deve ser constituido

de “um catalogo de bens juridicos constitucionalmente individuados”, como ensina

' GARCIA-PABLOS, Antonio. Derecho penal. Introduccion. Madtid: Univesidad Complutense,
Faculdad de Derecho, Servicio de Publicaciones, 1995, p. 270.

2 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Parte General. Traducio de Juan Bustos Ramirez ¢
Sérgio Yafez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 5.

# SAUER, Guillermo. Detrecho penal. Parte general. Traducio de Juan del Rosal e José Cerezo,
Barcelona: Bosch, Casa Editorial, 1956, p. 7.

# BAUMANN, Jurgen. Derecho penal. Conceptos fundamentales y sistema. Introduccion a la
Sistematica sobre la base de casos. Tradugao de Conrado A. Finzi. Buenos Aires: Ediciones Depalma,
1973, p. 3 e seguintes.
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<

Francesco C. Palazzo®. O crime ¢, segundo Franco Bricola, “uma ofensa a um

valor constitucionalmente significativo”?.

A analitica dos elementos integrantes da tipicidade penal ¢, apenas, uma estrutura
que serve para a concretizacao dos bens juridicos. No quadro dos tipos delitivos
subjazem valores fundamentais da ordem social. Heinrich Henckel, apos se referir
a “recep¢ao da ordem social de valores pelo Direito”; demonstra que esses valores
se refletem no Direito Constitucional e, através desta disciciplina, de maneira

significativa, no Diteito Penal”

. Portanto, todo delito constitui lesdo ou perigo de
lesdo a um bem juridico delimitado pela ordem ético social de valores constantes,
de maneira explicita ou implicita, na Constituicao. Importa, assim, a pesquisa do
substrato material do injusto penal. E o que os penalistas denominam de
antijuridicidade material. A triparticao, que estudamos acima, ¢, segundo Giuseppe
Bettiol, meramente programatica. A esséncia do fato punivel ¢é revelada pela
antijuridicidade material. Diz ainda o penalista que o telos da norma é o elemento
substancial a sua caracterizacao. Logo, a antijuridicidade material ¢ a negacao do

valor tutelado pela norma jutridica®™.

3  Obemjuridico como elemento central do direito penal. Conceito e
fungdes do bem juridico. Sua subordinagao aos principios
constitucionais do direito penal

A teoria da antijuridicidade material veio a revelar a importancia do bem juridico
penal. Este ¢ o elemento central do Direito Penal. O sistema penal ¢
teleologicamente orientado pela nogao de bem juridico. Com efeito, os tipos penais
constantes da Parte Especial do Cédigo Penal devem alicercar-se em bens juridicos

devidamente concretizados. Como ensina Hans Welzel, cabe a Parte Especial

» PALAZZ0, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal. Traducio de Gérson Pereira dos
Santos. Porto Alegra: Sergio Antonio Fabris Editor, 1989, p. 84.

% BRICOLA, Franco. Novissimo digesto italiano, verbete intitulado “Teotia Generale del Reato”.
7 HENKEL, Heinrich. Introduccion a la filosofia del derecho. Fundamentos del Derecho. Traducio
de Enrique Gimbernat Ordeig. Madrid: Taurus Ediciones, 1968. Assim se expressa o citado professor:
“F no Direito Constitucional que se refletem os valores principais e retores da sociedade e, com ele, a
orientacao valorativa geral para todos os demais setores do Direito Positivo. Como ¢é sabido o mesmo
rege, de um modo muito especial para o catalogo de tipos do Direito Penal... A tdbua de desvalores que
percebemos nas descricdes de delitos ¢ somente um reflexo negativo daqueles valores que devem ser
protegidos mediante as penas dos tipos delitivos” (p. 417-418).

% Conferir: BETTIOL, Giuseppe. Diritto penale. Parte generale, op. cit. p.190 e subsequientes; do
mesmo autor ver: O Problema penal. Traducao de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: .ZN, 2003,
p- 100 e seguintes.
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delimitar as classes concretas particulares de delitos”. Todo modelo da figura penal
deve revelar, de modo inequivoco, o bem juridico que merece a protecao juridica.
Podemos até acrescentar que a Parte Especial, integrando os ilicitos penais em
titulos e estes em capitulos, revela uma hierarquia de bens juridicos merecedores
de protecio penal. E que a classificacio dos tipos tem por critério a importancia
ético-social dos valores a serem atingidos pelo ordenamento juridico. Ha uma

sequéncia hierarquica na concretizacao dos tipos penais abstratos.

Assim sendo, vejamos o conceito, as fungoes e a subordinagao dos bens juridicos
penais aos principios fundamentais do Direito Penal decorrentes dos paradigmas

constitucionais.

De inicio, sao imprescindiveis, para a analise da questdo em estudo, algumas
consideragdes sobre o entendimento doutrinario a respeito do bem juridico. Os valores
que se referem a coexisténcia humana e que possibilitam o projeto de realizagio dos
membros da comunidade entre si, sdo valores juridicos. Carlos Cossio ensina que tais
valores sao os seguintes: ordem e seguranga, paz ¢ podet, solidariedade e cooperacio.
E acrescenta que os mesmos sio presididos pelo valor supremo, o de justica™. Os
valores da ordem social que constituem bens vitais imprescindiveis a convivencia humana
sao os bens juridicos, como ensina Hans Heinrich Jescheck. Diz ainda o mencionado
jurista que “eles se convertem em bens juridicos quando sao incorporados a esfera de
prote¢io da ordem juridica™'. O Direito Penal, como ciéncia valorativa, tem pot objetivo
a protecao de bens juridicos vitais, imprescindiveis a realizacao da pessoa humana
como ser social, no ambito da comunidade. Os valores que sio por ele recepcionados
constituem os bens juridicos penais. Esses valores, como veremos, devem estar em
consonancia com o quadro axiolégico dos valores constitucionais. A norma penal deve

concretizar a norma constitucional.

Realmente, o critério de afericao do legislador, ao enunciar as caracteristicas
normativas do tipo, ¢ indicado pelo Direito Constitucional. Nesta disciplina se
encontram os valores supremos que delimitam o conteido das normas penais
incriminadoras. Segundo ensina Heinrich Henkel, o Direito recepciona uma ordem
social de valores. No Direito Constitucional, explica o mencionado jurista, “se

refletem os valores principais e retores da sociedade e, nele, a orientagao valorativa

¥ WELZEL, Hans. Detecho penal aleman. Parte general. 11. ed. Tradugio de Juan Bustos Ramirez
e Sergio Yafiez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 37.

% Conferir, sobte o tema, 0 estudo: AFTALION, Henrique; OLANO, Fernando; VILANOVA, José.
Introduccién al derecho. Buenos Aires: Ed.LLa Ley, 1967, p. 970 e subseqtientes.

' HESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. Tradugio de Mir Puig e
Mufioz Conde, Bosch Casa Editorial, 1987, p. 9 e seguintes.
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geral para todos os demais setores do Direito positivo”. No que se refere ao Direito
Penal, diz o citado jurista, que os principios constitucionais regem, de maneira

muito especial, o catidlogo dos tipos penais™.

Do exposto, segue-se que os valores ético-sociais, reconhecidos pelo Direito
Constitucional, passam a constituir os bens juridicos. Quando o legislador penal,
norteado pelos principios fundamentais constantes da norma constitucional, realiza
a construcdo dos tipos penais, ele incorpora referidos valores ao Coédigo Penal,

convertendo-os em bens jutidico-penais™.

Vejamos, em seguida, as func¢oes dos bens juridico-penais, fun¢oes que decorrem
da sua conceituacao. As fungoes sao quatro: a fun¢ao de garantia ou de limitagao
do jus puniendi do Estado, a funcio teleoldgica ou interpretativa, a funcdo de

individualizacio do preceito normativo ¢ a fungao sistematica.

A fungdo de garantia diz respeito a constru¢ao normativa dos tipos penais.
Com efeito, deve o legislador descrever todos os elementos que integram a figura
tipica, de forma delimitada, mediante preceitos construidos de forma prévia a
realizacao do evento lesivo. Os modelos incriminadores devem decorrer de uma
lexc praevia, certa, scripta e stricta. Além disso, devem estar em consonancia com os

valores supremos, de ordem constitucional.

A funcao teleoldgica, ou interpretativa, diz respeito aos critérios hermenéuticos
de interpretacao dos preceitos da legislagao penal. A pesquisa do sentido e alcance
dos preceitos normativos, isto é, a pesquisa, no contexto de cada institui¢ao, do
principio axiolégico que a anima para a equitativa aplicagdo do mesmo ao caso
concreto, resulta na necessaria analise do bem juridico protegido. Este tltimo ¢ o
critério de interpretagdo. Diz Edmund Mezger que niao basta uma compreensao
acerca dos elementos da estrutura dos tipos penais, ¢ imprescindivel o entendimento

de seu sentido, isto é, do bem juridico efetivamente protegido™. Esse critétio aponta

2 Conferir HENCKEL, Heinrich. Introduccion a la filosofia del derecho. Tradugio de Enrique
Gimbernat Ordeig. Madrid: Taurus Ediciones, 1968.

# Segundo Hans Welzel, “a missdo do Direito Penal é a que se refere 2 protecio de bens juridicos
mediante a prote¢ao dos valores elementares da agao ético-social”’. Conferir WELZEL, Hans. Derecho
penal aleman. Traducio de Juan Bustos Ramirez e SérgioYafiez Pérez. Chile: Editorial Juridica de
Chile, 1997, p.5 e seguintes. No mesmo sentido, esclarece Jiirgen Baumann que “no dmbito da totalidade
do direito corresponde ao direito penal, a especial missdo de proteger com singular energia esferas
particularmante importantes da convivéncia social ou os interesses mais importantes no aspeto social”.
Ver, a respeito, BAUMANN, Jirgen. Derecho penal, conceptos fundamentales y sistema. Traducao
de Conrado A. Finzi. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1973, p. 6 ¢ seguintes.

** Conferirt, a respeito, o texto do jutista alemio. MEZGER, Edmund. Derecho penal. Libro de
estudio. Tradugio de Conrado A. Finzi, Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1958, p. 256
e seguintes.
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para a ratio legis, a protecao dos bens juridicos para os quais as institui¢cdes de
Direito Penal foram construidas. Assim sendo, os bens juridicos tem fung¢io
teleologica porque relevam os valores para os quais a constru¢do normativa ¢é
dirigida. Como bem assinala Giuseppe Bettiol, a dogmatica penal deve ser uma

dogmatica teleologica.

A terceira funcdo ¢ a sistematica. O bem juridico é elemento indispensavel para
a ordenagiao dos fatos puniveis. Diz Anibal Bruno que “o crime passou a ser
entendido como ofensa ou ameaga a um bem juridico penalmente tutelado. E essa
idéia do bem juridico que a norma penal se destina a proteger e que se apresenta
como o centro de gravidade do preceito contido no tipo veio a oferecer o necessario
critério para a ordenacio dos fatos puniveis””. O bem juridico passa a set o critétio
para uma classificacao ordenada dos fatos juridicos em funcao de sua menor ou
maior gravidade relativamente a protecao dos valores vitais da comunidade. Alias,
toda disciplina juridica deve procurar a unidade sistematica. O sistema deve ser
coerente. Para esta realizacao, o bem juridico € o critério que permite a classificacao
das modalidades de crime conforme a gravidade das lesdes que atingem valores

sociais vitais da comunidade.

Quanto a funcao individualizadora, pensamos que se trata de fun¢ao de suma
relevancia, ja que diz respeito a concretizagao das medidas punitivas previstas
com a finalidade de prevenir e reprimir as infragoes penais. Segundo Anibal Bruno,
trata-se do momento em que “a san¢ao prescrita na lei se concretiza na sua aplicagao

ao fato vivo, aquele delinquente real, objeto do julgamento™

. Nesta funcio
manifesta-se o critério de mensuragdo da pena. Diz respeito a0 momento concreto
de sua fixagdo que, segundo os parametros do art. 59 do Cédigo Penal, deve atentar
a gravidade do bem juridico ofendido. Como salienta o citado professor Anibal
Bruno, “a graduagdo da pena ja se realizou, embora parcialmente, na norma penal,
tendo em vista o bem juridico protegido, quando ela juntou a defini¢do do tipo, a
sancao que lhe deve corresponder. Mas, a defini¢ao do fato punivel na lei é uma
féormula abstrata, necessariamente incompleta, a que as circunstancias e
consequéncias do crime realmente vivido, acrescentam notas que lhe aumentam

ou atenuam a gravidade™".

* Conferir: BRUNO, Anibal. Direito penal. Parte especial. Sio Paulo: Forense, tomo 4, p. 47.

* Vide: BRUNO, Anibal. Diteito penal. Parte Geral. Sio Paulo: Forense, 1962, tomo 3, p. 150 ¢
seguintes.

7 Conferir: BRUNO, Anibal, Direito penal. Parte geral. Sio Paulo: Forense, 1962, tomo 3, p.151 ¢
subsequéntes.
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Realmente, a dosimetria, que tem por base a gravidade da lesao ao bem juridico
ofendido, ¢ exigéncia da concretizagao do preceito genérico e abstrato da norma
penal incriminadora. Guillermo Sauer refere-se, a esse respeito, “a tarefa até agora
raramente reconhecida na teoria da maior concretizacao e individualizacio das

normas da lei”,

A funcdo do bem juridico é a de possibilitar a concretizacao do preceito da
norma penal. E a de possibilitar o jus aequum. Este provém da sentenca judicial
que, no nosso entender, ¢ um ato de construcao prudencial. Entendemos que o
direito judicial constitui complementacao do direito legal; que a tarefa complementar
se realiza através da dimensao criadora da prudéncia; que a resultante desse processo
¢ a equidade, como justica do caso concreto™”. O bem juridico tem por fungao
possibilitar esta complementacio, através das normas individualizadas*. A
tipificagdo, acima estudada, deve se seguir a concretizagdo. As garantias
constitucionais sao as que se referem a construcao legislativa como a construgao
judicial. O critério tipificador exige, necessariamente, a concretizagao. Com efeito, a
contemplecao juridica a que se refere Heinrich Henkel reveste-se de generelizacao
ou ¢ individualizadora. Ocorre a primeira hipdtese, “quando se limita a
caracterizacdo das espécies ou grupos e, em conseqiéncia, esta orientada ao
tratamento igual de casos, segundo caracteristicas comuns”, e a segunda, “quando
se abre a singularidade do caso, no sentido de demostrar-se disposta a tomar em
conta as caracteristicas individuais em questao de comportamento, do processo de
comportamento e de todas as demais circunstancias, a fim de, com base em tais

caracteristicas individuais, chegar a um tratamento desigual”*'.

Os posicionamentos acima assumidos ja entremostraram que referidos bens

juridicos resultam da incorporagao, no sistema, de valores supremos, ou valores de

% Sauert ensina: “os tipos da lei e os caracteres patticulares do tipo estao concebidos de uma maneita tio
geral e sistematica que sempre abarcam casos das mais diversas espécies; a lei somente pode conceber o
termo médio aproximado, enquanto que os matizes concretos, que somente podem ser fixados pelo
juiz, podem dar ao caso uma solucio correta”. Conferir SAUER, Guillermo. Derecho penal. Parte
general. Traducao de Juan del Rosal e José Cerezo. Barcelona: Casa Editorial Bosch, 1956, p. 99.

¥ Conferir nossa tese de Livre Docéncia. PEDROSO, Antonio Catlos de Campos. Normas jutidicas
individualizadas. Teoria e aplicagdo. Sio Paulo: Saraiva, 1993, p. 156 e subsequentes.

* Entendemos por norma individualizada o imperativo autorizante especifico, detivado das normas
genéricas e abstratas, limitado a extensao e dura¢ao do caso singular, a fim de dimensionar, segundo
parametros legais, o conteudo dos direitos subjetivos e dos deveres juridicos previstos, em carater
prospectivo, nas descri¢oes tipicas das referidas normas, possibilitando, assim, o necessatio e proporcional
eqliacionamento entre o o jus e o debitum relativos a relagdo intersubjetiva. Conferir obra supra
referida, p. 122 e seguintes.

4 Conferit HENKEL, Heinrich. Introduccion ala filosofia del derecho. Fundamentos del derecho.
Tradugao de Enrique Gimbertnat Ordeig. Madrid: Taurus Ediciones, 1968, p. 574.
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ordem constitucional. H4 uma hierarquia de valores, previstos na Constituiciao, que
deve servir de modelo para a concretizacao legislativa em matéria penal. De fato, o
Direito Penal deve limitar-se a protecio de valores fundamentais de ordem social
constitucionalmente consagrados. A legitimidade constitucional do Direito Penal exige
que referidos parametros sejam plenamente acolhidos no momento da construgao
normativa. Os valores constitucionais devem ser incorporados ao sistema penal. A
legislagdo penal deve estar em conformidade com o sistema de valores constitucionais,
que exigem a tutela do Direito Penal. Eduardo Garcia de Entertia, ao se referir ao valor
normativo da Constituigao, assevera que esta contém uma “‘supralegalidade material”,

tendo proeminéncia hierirquica sobre todas as demais normas do sistema*™.

Realmente, em virtude do principio da supremacia da Constituigao, os bens
juridicos sao inferidos, em ultima analise, dos preceitos constitucionais. De acordo
com o principio da construgao gradualistica do ordenamento juridico, formulado
por Hans Kelsen, o fundamento de validade de uma norma é sempre uma norma
de categoria superior. Nestas condi¢oes, as normas colocadas em patamares
superiores passam a ser fontes normativas das que lhe sio dependentes. No caso
da Constitui¢ao, esta ocupa o primeiro patamar do sistema de Direito Positivo, de
modo que ela possibilita a criacao de todo o direito, através das normas genéricas,
das normas regulamentares e das normas individualizadas. Por outras palavras: em
virtude de sua proeminéncia hierarquica, a Constitui¢io consagra um quadro

axioldgico que serve de orientacdo a toda a producio normativa®

Do exposto, ¢ licito concluir que ha estrita correspondéncia entre a Constituigao
e o desvalor do injusto ou injusto punivel. A norma penal, tendo por natureza
carater infraconstitucional, deve ser construida de acordo com o quadro axiologico
dos direitos fundamentais consagrados no texto constitucional. Este circunscreve,

dentro de margens precisas, a descri¢ao dos elementos componentes do tipo penal,

2 ENTERRIA, Eduardo Garcia. Constituicio como norma, Revista de Direito Publico, n. 78, Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1986.

“ Segundo o prof. Luis Roberto Barroso, as normas constitucionais, com relagio as demais normas
que compoem o ordenamento jutidico, caracterizam-se pela supetioridade juridica, pela superlegalidade,
pela supremacia. Essa nota, diz o citado mestre, confere a Lei Maior, “o carater paradigmatico e
subordinante de todo o ordenamento, de forma que nenhum ato juridico possa subsistir validamente
no ambito do Estado se contravier seu sentido. Essa supremacia afirma-se mediante os diferentes
mecanismos de controle da constitucionalidade”. Adiante acrescenta que a supremacia da Constituicio
traduz-se em superlegalidade formal e material. A supetlegalidade formal identifica a Constituicdo
como a fonte primaria da constru¢ao normativa... E a superlegalidade material sudordina o contetdo
de toda a atividade normativa estatal a conformidade com os preceitos e regras da Constituicao”.
Conferir: BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e aplicagio da constituigzo. 5. ed. 2003, p. 107 ;
164.
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constituindo paradigma da construcao normativa do Direito Penal. Heinrich
Henkel, ao se referir a recepgao, pelo Direito, da ordem social de valores ensina:
“E no Direito Costitucional que se refletem os valores principais e retores da
sociedade e, com ele, a orientacao valorativa geral para os demais setores do Direito
Positivo. E acrescenta: “Como ¢ sabido, o mesmo rege, de maneira muito especial,
para o catdlogo de tipos do Direito Penal . Enfim, conclui: “A tabua de desvalores que
percebemos nas descrigdes dos delitos é s6 um reflexo negativo daqueles valores

que devem ser protegidos mediante as penas dos tipos delitivos™ (grifos do autor)*.

Isto posto, cumpre, nesta altura da exposicao, responder a seguinte e necessaria
indagagao: quais sao os principios fundamentais, as estruturas valorativas, de ordem
constitucional, que constituem os dados prévios para a correta construgao normativa

dos tipos penais? F a matéria do capitulo subseqiiente.

4 A construgdo normativa dos tipos penais segundo parametros
constitucionais

A Constitui¢ao Federal, como norma basica de todo ordenamento juridico, indica,
também, no ambito do Direito Penal, os principios fundamentais que delimitam o
conteudo das normas penais incriminadoras. Esses principios constituem limites
inafastaveis a construcio legislativa®. O professor Antonio Garcia Pablos, da
Universidade Complutense, ensina que essa limitacio deve ser apreciada sob o
ponto de vista formal e sob o ponto de vista material. Limites formais, diz o citado
mestre, 820 os que afetam os pressupostos e condi¢oes de exercicio do jus puniend;.
Limites materiais sao os que dizem respeito ao conteudo dos preceitos penais, ja
que, como demonstramos acima, a determinac¢do dos bens juridicos a serem

protegidos depende do quadro de valores constitucionalmente consagrados*. Nesta

“#HENKEL, Heinrich. Introduccion a la filosofia del derecho. Fundamentos del derecho. Traducio
de Enrique Gimbernat Ordeig, Madrid: Taurus Ediciones, 1968, p. 417 e subsequentes.

* O Prof. Ingo Wolfgang Sarlet ensina: “Ainda nesse contexto (o das limitagoes) ha de reconhecer a
pertinéncia dalicio de Gomes Canotilho, ao ressaltar a du;pla dimensao de vinculacio do legislador aos
direitos fundamentais. Assim, num sentido negativo (ou proibitivo), ja se referiu a proibi¢do de edi¢do
de atos legislativos contrarios as normas dos direitos fundamentais, que, sob este angulo, atuam como
normas de competéncia negativa. Na sua acepcao positiva, a vinculacio do legislador implica um dever
de conformagio de acordo com os parametros fornecidos pelas normas de direitos fundamentais e,
nesse sentido, também, um dever de realizagao destes, salientando-se, ademais, que, no ambito de sua
faceta juridico-objetiva, os direitos fundamentais também assumem a funcio de principios informativos
de toda a ordem juridica”. Ver: SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais, 5.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 363.

* GARCIA-PABLOS, Antonio. Derecho penal. Introduccion. Universidad Complutense. Faculdad
de Derecho. Servicio de Publicaciones, Madrid, 1995, p. 231 e seguintes.
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ordem de consideragoes, a Constituicdo ¢ o paradigma da construcio dos tipos
penais. Como afirma Hans Heinrich Jescheck, “o principio do Estado de Direito
determina como deve se configurar o Direito Penal para que corresponda ao ideal

de Estado justo™".

Limites formais sio os que dizem respeito ao principio da legalidade, com os
corolarios das garantias de ordem criminal, jurisdicional e de execucao. Limites
materiais sa0 0s que concernem ao conteudo da tipicidade penal, como os da
exclusiva protecao de bens juridicos, da intervencao minima e subsidiaria do Direito
Penal, da culpabilidade, da proporcionalidade, da humanidade, da ofensividade,
da insignificancia e da individualizacao da pena. Segundo a professora Anna Candida
da Cunha Ferraz, tais principios constituem, em ultima analise, atuagdo do principio
da dignidade da pessoa humana que ocupa, no nosso Diteito, espaco tnico*. Esse
principio ¢ norma que articula todo o quadro de valores que a Constitui¢ao, explicita

ou implicitamente, expressa.

Vejamos o principio da legalidade, ou da reserva legal, consubstanciado no canon
do nullum crimen, nulla poena sine praevia lege. A construgdo normativa do Direito
Penal esta disciplinada pela Constituicao (art. 5, XXXIX). A norma penal,
consagrando o principio da lei maior, delimita o exercicio do jus puniendi do Estado,
asseverando que a descri¢ao dos tipos e a cominac¢ao das correspondentes sangoes
devem ser cogitadas antes da realizacio da conduta criminosa. E o principio da
antetioridade da lei penal a que se refere o art. 1" do Cédigo Penal. O membro da
comunidade precisa conhecer, de antemao, quais sio 0s comportamentos que se
opOem aos valores materiais incorporados ao sistema. O ilicito penal consiste em
uma lesao que atenta contra os valores vitais da comunidade. Constituem exigéncias
do principio em estudo que a norma penal seja uma lei previamente declarada, que

seja certa, escrita e estrita: lex praevia, certa, stricta e scripta. O legislador, no ato

7 JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. Traducio de S. Mir Puige E
Mufioz Conde, Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1981, v. 1, p. 34.

“ Ensina a Profa. Anna Candida da Cunha Ferraz: “O principio da dignidade humana, ou da dignidade
da pessoa humana alcanca, no contexto da Constituicao de 1988, espaco impar. Enunciado dentre os
principios constitucionais do Estado brasileiro (art. 1°, II1 ), ele preordena a compreensio e a
interpretacao dos direitos sediados no nicleo central da Constituicao (Titulo II), a organizagio dos
poderes do Estado e, particularmente, a atuacio dos poderes na conformagao legislativa dos direitos,
quando necessaria ou possivel, e na aplicacio das normas constitucionais e infraconstitucionais
consagradoras, limitadoras ou restritivas de direitos, seja pelo Poder Executivo no exercicio da
administracdo e do estabelecimento das politicas publicas, seja pelo Poder Judiciario, no exercicio
especial de guarda da Constituicao e da jurisdicdo constitucional das liberdades”. FERRAZ, Anna
Candida da Cunha. Aspectos da positivacao dos direitos fundamentais na constituicdo de 1988. In:
Direitos humanos fundamentais: positivacio e concretizacio. Osasco: Editora Edifieo, 2006, p. 115
e seguintes.
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de criacio normativa dos tipos penais € o juiz, no ato de concretiza¢ao da norma

individualizada da sentenca, estio submetidos a essas exigéncias.

O principio da legalidade constitui, nesta ordem de consideragdes, garantia
criminal, garantia jurisdicional e garantia de execucdo: garantia criminal, porque a
lei precisa ser prévia, estrita, certa e escrita; garantia jurisdicional, porque ninguém
pode ser considerado culpado até o transito da sentenca condenatéria proferida
por autoridade competente; e garantia de execuc¢io, porque a san¢ao deve ser
executada na forma prevista em lei , sendo assegurados ao preso os direitos que
promanam da dignidade da pessoa, a saber, a integridade fisica e moral, bem como
o tratamento humanitario no cumprimento da pena. A garantia jurisdicional e a da

execugao complementam a da legalidade. E a licio do professor Luiz Regis Prado®.

As exigencias que decorrem do principio da legalidade merecem mais acurado
exame. De inicio, examinemos a que diz respeito a lex praevia, segundo a qual é
proibida a aplicagao retroativa da lei penal, salvo se esta vier em beneficio do réu.
A vedagdo estd constitucionalmente consagrada no art. 5° XL da Constitui¢ao
Federal. Nestas condi¢oes, determinado comportamento considerado atipico no
momento de sua consumag¢ao nao pode ser tido como ilicito por lei posterior. Os
elementos descritivos e normativos do tipo devem constar de configuracio prévia.
Ainda mais: se lei posterior ao fato vier a agravar a pena, este agravamento nao
pode servir de base a fixagdo da pena. Trata-se, portanto, de limite formal de suma
importancia. Nestas condigoes, a proibicao de retroatividade ¢ um principio
fundamental do Direito Penal. Segundo a li¢do de Giuseppe Bettiol, ¢ um postulado

de uma concepc¢io democritica do Estado™.

A segunda exigéncia ¢ a que se refere a configuragao do tipo penal. O legislador
deve descrever, com toda a precisdo, os elementos constitutivos da infracao penal
para que os membros da comunidade possam conhecer, de antemao, os fatos
considerados atentatérios a vida social. A técnica de construcio dos modelos
juridicos deve possibilitar a descricio da conduta criminosa dentro de seus exatos
limites. Os postulados do Estado Democratico de Direito reclamam certeza e
seguranca nas relagoes juridicas. Estas exigéncias se dirigem ao legislador na
tipificacao da lei penal, atingindo, também, o juiz, na concretiza¢io das normas
penais. Nao pode o Judiciario complementar a configuracio do Legislativo que, de

antemao, ja delimitou o conteudo do ilicito.

“PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 133 e subsequentes.

3 BETTIOL, Giuseppe. Dititto penale. Parte generale. Padua: Casa Editora Dott. Antonio Lilani,
1969, p.38.
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A lex certa, por sua propria natureza, reveste-se de generalidade e abstragao. O
legislador, que se mantém no plano da “contempla¢ao normativa” utiliza-se de
termos que dependem de uma valoragao judicial ou de uma “contemplagio
individualizadora” (as expressoes sio de Heinrich Henckel). Por outras palavras:
impde-se a concretizagao normativa do preceito da lei penal, o que exige, do
magistrado, a construgdao prudencial decorrente de juizos estimativos. Nestas
condi¢oes, parece que corolario da lex certa defronta com as dificuldades que
decorrem do emprego, pelo legislador, de expressdes genéricas e dependentes de
ulterior valoragdo. Da lex certa surgem dificuldades operacionais. Como adverte o
professor Luis Recasens Siches, ha, nos textos juridicos normativos, termos que
entremostram pluralidades de significados’'. Estes conceitos, contudo, normativos
nao podem ser evitados. Arthur Kaufmann adverte que a sentenga nao pode ser
uma copia exata da lei, acrescentando, ainda, que todos os conceitos juridicos

estao cobertos de um “tecido normativo’™2.

A legislagao, como demonstramos, nao pode escapar dos “defeitos” da
generalidade. E o que ja advertia Aristételes ao salientar que toda a lei é de ordem
geral, nao sendo possivel de se realizar uma afirmagao universal, capaz de abranger
todos os casos que se apresentam na realidade™. A lei s6 apreende o universal
porque resulta do processo inerente ao conceitualismo que caracteriza a obra do

legislador. Helmut Coing esclarece:

a ordem juridica se refere a fatos abstratos, nao a fatos concretos. Esta é
uma caracteristica essencial. A ordem juridica ndo se interessa por
individualidades, sendo pelo tipico... O que a lei contempla sio relagoes
tipicas que se repetem. E certo que regula a ordem social, porém aferrando-
se a formas abstratas e tipicas™.

5! Assim se expressa o professor Luis Recasens Siches: “Por mais que o Kaufa legislador se esforce,
jamais lograra fixar de modo preciso e invariavel o sentido claro e determinado, de modo inequivoco,
das palavras que emprega. Este inexoravel fracasso se deve a muitas variaveis, mas, entre elas,
precisamente, a duas. Em primeiro lugar, se deve ao fato da pluralidade de significados das palavras e
também ao fato de que o sentido das mesmas se altera no transcurso da historia. Deve-se, também, ao
fato de que o sentido de uma palavra ou de uma frase, sobretudo nas normas juridicas, nunca esta
definitivamente definido, nem completo, em texto escrito, antes, pelo contrario, seu significado se
revela em relagdo a realidade singular do problema humano pratico sobre o qual a norma deve operar”.
RECASENS SICHES, Luis. Experiencia juridica, naturaleza de la cosa y Légica “razonable”.
México: Fondo de Cultura Econdlmica, Universidad Nacional Auténoma de México, 1971, p. 545.

2 KAUFMANN, Arthur. Filosofia del derecho. Traducio de Luis Villar Borda ¢ Ana Maria Montoya,
Externado de Colombia, p. 113; 203.

5 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Livro V, 1137, b. Traducio de Leonel Vallandro e Gerd
Bornheim. Sao Paulo, Abril Cultural, 1973, v. IV, p. 336.Coleciao Os Pensadores

¥ COING, Helmut. Fundamentos de filosofia del detecho. Traducio de Juan Manuel Mauti,
Barcelona: Editorial Ariel, 1976, p. 33.
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Nesta ordem de consideragoes, cabe ao juiz complementar a obra do legislador,
procurando traduzir a norma do caso concreto. A jurisprudéncia é inerente, em
certa medida, um poder criador e normativo, necessario ao desenvolvimento do
direito e a obtencao do justo concreto. O juiz nao pode alcancar esse objetivo sem
a prévia compreensiao dos esquemas legais, estando vinculado as valoracoes
imanentes ao sistema que precisam ser atualizadas ao caso concreto. Ja dizia
Papiniano: “jus praectorium est quod praetores introduxerunt adiuvandi, vel
supplendi, vel corrigendi juris civilis propter utilitatem publicam”(D. 1.1.7.1). O
juiz é a instancia que transforma a prescri¢ao juridica numa prescricio concreta,
que se amolda ao caso particular. A sentenca, atuando segundo a eqtiiddade, constitui
concretizagao das normas genéricas abstratas. Portanto, podemos concluir que a

tipificagdo, por sua propria natureza, exige a concretizagao.

Em suma: a infrac¢do penal é um fato tipico, antijuridico, culpavel e punivel,
como ja demonstramos no inicio do presente trabalho. Em todos esses momentos,
ha conceitos descritivos e normativos que precisam ser avaliados pelo magistrado.
Em virtude do conceitualismo de que se revestem os preceitos legais, existem
férmulas generalizantes, as quais, para serem devidamente aplicadas, dependem
de avaliagoes do juiz. Em tais condigoes, este exerce uma tarefa complementar,
mas necessaria a realizacao e evolu¢iao do ordenamento juridico. A norma

individualizada é a norma apta a alcancar semelhante proposito.

Nestas condi¢oes, a /lex cerfa, expressio do principio da taxatividade, para ser
devidamente aplicada, depende da construcao prudencial da sentenca, que, como
nao poderia deixar de ser, ¢ um ato de valoragao, capaz de traduzir o justo do caso

concreto.

A sentenc¢a do juiz, nesta ordem de considera¢des, complementa a obra do
legislador, que ¢ revestida de generalidade. E o que acentua Roscoe Pound®. Mas
esta complementagao torna-se problematica nos tipos anormais. Nestes ha
dificuldades adicionais que exigem especial consideragao da interpretacao judicial.
A aplicagao da lei penal pode, nestas hipoteses, levar a criacao de normas
individualizadas que nido se contém estritamente na “lex certa”. Torna-se
problematica a compatibilidade da sentenca com o preceito legal, quando este se

reveste de conceitos indeterminados.

% POUND, Roscoe. Introduccion a la Filosofia del derecho. Tradugio de Fernando Barrancos y
Vedia. Buenos Aires: Tipografica Editora Argentina, 1972, cap. 3, p. 69 e seguintes.
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Por isso, como salienta Enrique Bacigalupo, é necessario que o legislador procure
reduzir a0 “minimo razoavel a possibilidade de decisio pessoal dos tribunais na

configuracio concreta do fato que se proibe”.

A generalidade e a abstragao de que se revestem os textos legais, que procuram
descrever os elementos componentes de um grupo de casos (situagles tipicas), é
admissivel, segundo os doutrinadores, até certo grau. A lei nao pode prescindir da
linguagem que generaliza, sob pena de cair no casuismo. Mas podem ocorrer, gracas
a generalidade do texto legal, descri¢des parciais, incompletas, carentes de

aperfeicoamento por via judicial, posteriores a pratica do delito.

Dando um passo a frente, o presente estudo exige que se considerem alguns
casos controvertidos de aplicacio da norma penal pelos magistrados, ja que nem
sempre a configuracao do tipo pelo legislador é exaustiva, isto ¢, nem sempre contém
todos os elementos capazes de perfazer uma descricao completa do fato tipico.
Isto ocorre, por exemplo, nos tipos anormais. Estes apresentam, além de elementos
descritivos, elementos normativos e subjetivos, que precisam ser objeto de
valoragao judicial, isto é, dependentes de normas individualizadas, formuladas «
posteriori. Vejamos, porém, de per si, as principais hipoteses que dependem de
complementag¢ao, por via judicial, para que se realize zz integrum a configuragao do

tipo.

Tais hipoteses, segundo os doutrinadores, sio as que decorrem do emprego,
pelo legislador, de elementos normativos do tipo, de clausulas gerais, de conceitos
juridicos indeterminados, e da descricio dos tipos abertos, dos tipos comissivos
por omissao e dos crimes culposos. Segundo Karl Engish, constituem tais elementos
“modos de expressao legislativa que sao de molde a fazer com que o julgador

(6rgao aplicador do Direito) adquira autonomia em face da lei”. Diz ainda o citado

% Assim se expressa Enrique Bacigalupo: “o principio da legalidade impde suas exigéncias ndo s6 ao
juiz que aplica a lei, como também ao Parlamento que a dita. Em outras palavras: do principio da
legalidade surgem consequiéncias para o ditado da lei e para a sua aplicagdo. As exigéncias refetentes ao
Parlamento tém por objeto reduzir ao minimo possivel a decisao pessoal dos Tribunais na configuragao
concreta do fato que se proibe. O cumprimento dessas exigéncias por parte da lei ditada pelo Parlamento;
e pressuposto da eficicia da fungio garantidora da lei penal”. BACIGALUPO, Enrique. Principios de
derecho penal. Parte general. Madrid, Ediciones Akal, 1990, p.36.
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jurista que esta metddica da legislacao ¢ apta a “afrouxar o vinculo que prende a lei

os tribunais e as autoridades administrativas”®"

A primeira dificuldade ¢ a que decorre do emprego, pelo legislador, de conceitos
normativos do tipo. Convém, antes da analise dessa problematica, estabelecer um
cotejo entre os elementos descritivos e os elementos normativos, ja que aqueles

revelam tipos normais e estes, tipos anormais.

Tipo, segundo Anibal Bruno, é o “conjunto dos elementos do fato punivel
descritos na lei penal”. Para essa descrigao, acrescenta o citado jurista, convergem,
apenas, elementos objetivos, desctitivos, matetiais, que compdem a infragio penal™.
Ocorre que o legislador, muitas vezes, emprega elementos de outra ordem,
acrescentando aos elementos descritivos os normativos, os quais exigem do
magistrado uma valora¢ao no plano da tipicidade. Elementos normativos sio os
que se referem a um sentido que deve ser apreendido através de apreciacao judicial.
Por exemplo: os termos “indevidamente”, “justa causa”, constantes de diversas
definicoes legais. Além disso, existem férmulas legais que se referem a expressoes
propriamente juridicas, como “documento”, “funcionario piblico”. Como salienta
o mesmo penalista, “aos elementos puramente descritivos se juntam, em certas

construgoes tipicas, elementos normativos, para entender os quais nao basta o

7 Os modos de expressio legislativa, no entendimento de Katl Engish, sdo os com conceitos jutidicos
indeterminados, os conceitos normativos, os discricionarios e as clausulas gerais. Si0 os mesmos
designados como “formas de afroxamento da vinculag¢io legal”. Diz o citado jurista que conceitos
indeterminados sio aqueles cujo conteido e extensdo sdo, em larga medida, incertos. Conceitos
normativos sio os que se opoéem aos descritivos. Com efeito, estes ultimos “designam descritivamente
objetos reais ou objetos que, de certa forma, participam da realidade, isto ¢, objetos que sao
fundamentalmente perceptiveis pelos sentidos ou de qualquer outra forma percepcionaveis. Por sua
vez, 0s conceitos normativos sao os que operam com relagio a valores, isto €, “a referéncia do contetido
e da extensao do conceito juridico as especificas idéias valoradoras do direito”. Nestas condi¢oes sao
“indeterminados num grau particularmente elevado e oferecem, por isso, muitos exemplos ilustrativos
de indeterminagio e, 20 mesmo tempo, de inseguranga e relativa desvinculagdo na aplicagdo da lei”.
Uma valoracio, de ordem judicial, é necessaria para aplicar, num caso concreto, um cconceito normativo.
Discricionarios, explica Engisch, sdo os que “condicionam ou postulam uma particular posi¢io ou
atitude do funcionario publico ou do juiz”. Estas autoridades possuem certa margem de liberdade
para apreciar o caso, dentro dos limites da valoragao imanente ao sistema. Finalmente, clausulas gerais
constituem “uma formulacio da hipétese legal que, em termos de grande generalidade, abrange ¢
submete a tratamento juridico, todo um dominio de casos”. Conferir ENGISH, Karl. Introdugao ao
pensamento juridico. 6. ed. Tradugao de J. Baptista Machado, Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian,
1988, p. 205 e seguintes. Ver, ainda: BERGEL, Jean-Louis. Métodologie juridique. Paris: Presses
Universitaires de France, 2001, p. 115 e seguintes.

¥ BRUNO, Anibal. Diteito penal. Parte geral. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito, 1956, tomo
1, p. 331 e seguintes.
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simples emprego da faculdade cognoscitiva, mas cujo sentido tem que ser apreendido

através de particular apreciacio por parte do juiz””.

Nestas condi¢oes, o legislador tem dois caminhos para a construgao dos tipos
penais. Como esclarece o professor Edmund Mezger, pode “empregar
descritivamente os elementos da linguagem corrente”, como pode “sinalar em forma

valorativa (normativa) certas situacdes que concluem em juizo valorativo”®.

Mas os elementos normaticos sao absolutamente necessarios para a correta
configuragao dos tipos penais. Constituem eles técnica normal para a composi¢ao
dos preceitos do Codigo Penal. Ensina Antonio Garcia-Pablos que “nem sempre
cabe delimitar exaustivamente a matéria da proibicdo mediante descri¢oes”. Assim
sendo, ndo pode existir antinomia entre o principio da legalidade e o poder judicial
de concretizagao do preceito através de apreciagao valorativa “a posteriori”. A
legislagio nao pode cair no casuismo; deve zelar pela construcao eficiente dos
tipos penais®. Contudo, como pondera Jurgen Baumann, “aspirar a uma maior
seguranca juridica requer o emprego das caracteristicas do tipo nitidamente
descritivas. Uma melhor adaptagdo ao caso particular e uma maior intervengao do

juiz se deduzem do emprego das caracteristicas normativas do tipo”®

Na verdade, ¢ inafastavel o critério da eqiiidade que deve presidir as decisoes
judiciais. O critério do legislador é o da tipificagdo através de elementos descritivos
e normativos; o do juiz é o da concretiza¢do, que s se opera através da solucao
eqtitativa dos casos. E licito afirmar que o juiz prolonga a atividade do legislador,

sendo a atividade jurisdicional uma causa segunda. O legislador, como ensina

¥ BRUNO, Anibal, op. cit. p. 337.

0 MEZGER, Edmund. Derecho penal. Libro de estudio. Parte general. Traducao de Conrado A.
Finzi. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1958, p. 145.

6! Assinala Anibal Bruno que “é necessario considerar que, aumentando-se o nimero desses elementos
normativos, diminui-se a precisio e a firmeza do tipo, alargando-se a fun¢io do juiz na apreciacao da
conformidade tipica do fato concreto, com prejuizo da seguranga que o regime dos tipos visa a
estabelecer”. BRUNO, Anibal, op. cit. p. 337. Ver, ainda, sobre elementos normativos do tipo
MAURACH, Heinhart. Tratado de derecho penal. Traduc¢io de Juan Cordoba Roda, Barcelona:
Ediciones Ariel, 1962, p. 284 ¢ JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general,
v. 1. Tradugao de S. Mir Puig e F. Mufioz Conde, Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1978, p. 175. Jirgen
Baumann entende que o “deslinde entre as caracteristicas descritivas e normativas ¢ fluido. A caracteristica
normativa também contém uma certa descricdo ¢ a caracteristica descritiva, da mesma forma, nio ¢é
simplesmente descritiva. Neste sentido, pode-se dizer que todas as caracteristicas sio mais ou menos
normativas” BAUMANN, Jirgen. Derecho penal. Conceptos fundamentales y sistema. Traducio
de Conrado A. Finzi, Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1973, p. 79.

2 BAUMANN, Jurgen, op. cit., p. 81.
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Guillermo Sauer, s6 pode conceber “o termo médio adequado™; o juiz, como reflete

o mesmo jurista, deve criar “a norma concreta de configura¢ao”®.

Isto posto, parece que o principio da taxatividade nao pode impedir a
concretizagao judicial, que se verifica através da dimensao criadora da prudéncia

na aplicagio da norma aos casos concretos.

A segunda dificuldade reside no emprego, pelo legislador, de clausulas gerais,
porque nestas ha apenas a indicagao de uma diretriz flexivel, ficando a cargo do
juiz a complementacdo relativa a antijuridicidade do fato delituoso. Como diz
Antonio Garcia-Pablos, as clausulas gerais manifestam “deliberada ambigtiidade”,
nao permitindo o conhecimento prévio dos componentes da infragao. Além disso,
acrescenta o mesmo jurista, representam a face oposta do casuismo, sendo que,
devido ao nivel elevado de abstracdo, atentam contra o principio da legalidade®.
No mesmo sentido, a licao de Enrique Bacigalupo, ao assinalar que “a generalizagao
se torna inadmissivel quando ja ndo permite ao cidaddo conhecer o que esta

2565

permitido e o que esta proibido”®. O penalista S. Mir Puig também afirma que as
clausulas gerais “dificultam a precisio dos confins do suposto do fato e, por
conseguinte, a clara delimitacdo do ambito do fato punivel”. A solucdo, segundo o
mesmo jurista, esta “na delimitagao rigorosa do suposto de fato, com destaque dos
elementos diferenciais de cada tipo legal através de conceitos genéricos

especificos”.

Em conclusao: clausulas gerais revestidas das caracteristicas acima apontadas
constituem ameaca ao principio da legalidade, sendo incompativeis com o Estado

Democratico de Direito.

A seguir, vém os conceitos indeterminados, como a terceira dificuldade capaz
de comprometer a efetiva aplicacao do principio da taxatividade (lex certa). Esses
conceitos sao imprecisos. Segundo Karl Engish, sao conceitos cujo conteudo e
extensdao sao, em larga medida, incertos. Necessitam, por via de consequiencia, de
um preenchimento valorativo, por parte do juiz, para a sua efetiva concretizagio.

Sdo conceitos que “requerem uma posterior e definitiva concre¢ao na instancia

6 SAUER, Guillermo. Derecho penal. Parte general. Traducio de Juan del Rosall e José Cerezo,
Barcelona: Bosch, 1956, p. 99.

# GARCIA-PABLOS, Antonio. Derecho penal. Introduccion. Madrid. Universidad Complutense,
Facultad de Derecho, Servicio de PublicAciones, 1995, p. 251 e seguintes.

% BACIGALUPO, Enrique. Principios de derecho penal. Parte general. 2. ed. Madri: Ediciones
Akal, 1990, p.37.

% MIR PUIG, S. Introduccién a las bases del derecho penal. Concepto e método. Barcelona: Bosch,
Casa Editorial, 1982, p. 146.
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judicial”, como assevera Antonio Gatcia-Pablos®. A hipétese normativa fica na
dependéncia de construcao por via judicial, o que constitue limitacio do principio

da legalidade.

A quarta dificuldade ¢ a que resulta da construgao dos tipos penais abertos,
porque na configuragao destes, o legislador nao determina, de forma completa, o
conteudo do ilicito penal, deixando, para o juiz, a necessaria complementaciao dos
componentes do delito. A descricao do legislador ¢ parcial, cabendo ao juiz a
composi¢ao definitiva do tipo. Tal técnica induz a sensivel limitagdo do requisito
da taxatividade, corolario do principio da legalidade. Nao sendo completos os
contornos do delito, surgem questdes de alta indagacdo a serem enfrentadas na
descri¢ao dos eventos puniveis. A configuragao do tipo fica na dependéncia de

apreciacio judicial, isto é, de norma “a posterioti”®.

Hans Welzel sustenta que, nos tipos penais abertos, o legislador s6 descreve
uma parte do tipo, “enquanto que a outra parte deve ser construida pelo juiz
mediante complementacio do tipo”®. Acrescenta, adiante, o mesmo jurista que,
ao descrever tais tipos, pode o legislador consignar “pontos de referéncia” para
que a tarefa complementar se realize. Mas isto nem sempre é possivel extrair da lei,
indicacdes capazes de levar o juiz a construcio definitiva do tipo. As vezes, falta
um quadro orientador. E conclui que, nestes casos, a complementagdo se realiza
“por um juizo de valor autbnomo pelo magistrado, provocando uma grande incerteza
a respeito do que esta proibido””. A auséncia de pontos de apoio para a
complementagao do tipo atenta contra o corolario da taxatividade, que decorre do
principio da legalidade. Nos crimes culposos e nos crimes omissivos improprios,
que adiante estudaremos, a complementagao se realiza por via jurisdicional, mas o

legislador aponta critérios diretivos para a construgao dos tipos.

Sustenta Antonio Garcia-Pablos que os tipos abertos sao necessarios porque
“uma descri¢do exaustiva da matéria de proibigdo no momento legislativo nem
sempre ¢ possivel sem incorrer no casuismo extremo tampouco desejavel”.
Acrescenta, porém, séria restricao ao seu uso. Diz que “somente é possivel acudir
a técnica desses tipos quando a propria natureza das coisas torne impossivel

determinar legalmente a prioti todas as caractetisticas do comportamento proibido™ .

7 GARCIA PABLOS, Antonio, op. cit., p.252.

% Ve, a respeito, o entendimento de GARCIA PABLOS, Antonio, op. cit., 253.

¥ WELZEL, Hans. Derecho penal Alemnan. Parte general. Traducio de Juan Bustos Ramirez e
Sérgio Yafiez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p.28.

"WELZEL, Hans, op. cit., p. 98.

T “GARCIA-OABLOS, op. cit., p. 253.
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Entendemos que normas rigidas coexistem sempre com normas que contém
clausulas gerais ou tipos abertos. Tais conceitos persistem, em carater continuado,
nas diferentes codificagoes. Toda e qualquer previsao normativa, em virtude da
generalidade e do carater sistematico decorrentes do processo de construgao, esta
sujeita a complementagao judicial. A construciao prudencial do juiz completa a
obra do legislador niao s6 para a norma que contém preceituagao rigida, como para
as que contém diretrizes flexiveis. Quando a norma penal ¢ de tipo incompleto, a
configuragao vira “a posteriori”. Alias, sustenta Roscoe Pound que o juiz prolonga

a obra do legislador. E o que ja sustentamos em nosssa obra “Integragao Normativa”.

Examinemos, porém, a controvérsia relativamente aos crimes culposos. O
legislador, ao efetuar a descri¢ao dos elementos componentes da tipo culposo, nao
especifica o conteudo do dever de cuidado. Deve o homem atuar com a necessaria
diligéncia, aquela diligéncia a ser seguida nas diversas situagdes de vida para evitar
o evento lesivo. Seu comportamento nao pode ser resultado de uma imprudéncia,
negligéncia ou impericia. Diz Anibal Bruno que consiste a culpa “em praticar
voluntariamente, sexz a atengio ou o cuidado devido, um ato do qual decorra um resultado
definido na lei como crime, que nao foi querido nem previsto pelo agente, mas que

era previsivel” (grifo nosso)™.

A agdo do tipo, como salienta Hans Welzel, nos delitos culposos, nio esta
determinada legalmente, cabendo ao juiz completa-lo, segundo critério diretivo
genérico. Deve o juiz investigar qual o cuidado requerido do autor, no caso
concreto”. Do mesmo modo, afirma Guillermo Sauer que a determinacio da culpa
deve apoiar-se na “peculiaridade individual do caso concreto, do autor e das
circunstancias do mundo circundante””*. Realmente, a proptia previsibilidade resulta
de um julgamento sobre as circunstancias do fato e a situagao individual do agente.
As condigoes pessoais influem na pesquisa do referido momento. O agente sé

responde pela previsio que ele poderia ter na situagao de vida.

O dever de cuidado ¢ descrito genericamente, cabendo, ao juiz, a especificagao
relativa a cada situagao em particular, de acordo com as circunstancias do caso e
as condigoes pessoais do agente. O juiz decide, em cada caso, o dever de cuidado.

Assim sendo, pode-se afirmar que o conteido exato do ilicito penal decorre da

> BRUNO, Anibal. Direito penal. Parte geral. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito,1956,
tomo 2, p. 463 e seguintes.

P WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Parte general. 4. ed. Tradugio de Juan Bustos Ramirez
e Sergio Yanez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 157 e seguintes.

7 SAUER, Guillermo. Derecho penal. Parte general. Tradugdo de Juan del Rosal e José Cerezzo,
Barcelona: Bosch Editora, 1956, p. 278.

REVISTA MESTRADO EM DIREITO OsAsco, ANO 7, N.2, 2007, pP. 87-122

111



112

ANTONIO CARLOS DE CAMPOS PEDROSO

norma da decisao judicial. Como preleciona Enrique Bacigalupo, “infringe o dever
de cuidado aquele que ndo emprega o cuidado que suas capacidades e conhecimento
da situagdo lhe permitem. Ao contrario, ndo infringe o dever de cuidado aquele
que, de acordo com suas capacidades e seu conhecimento, nio poderia prever a

realizacio do tipo™”.

Tudo isto indica que para descobrir o justo concreto, o juiz deve transformar a
prescri¢io normativa genérica numa prescricdo normativa individualizada,
assumindo, muitas vezes, decisdes valorativas necessarias a complementagao
tipolégica. Nesse mesmo sentido, ¢ a licio de Ricardo Antunes Andreucci, quando
ressalta que “o nullum crimen nulla poena sine lege opera com as limitagbes decorrentes
da prépria atividade legiferante, qual deixa espagos, voluntaria ou involuntariamente,

276

para a atuagao do juiz, com papel criador””. Realmente, os critérios hermenéuticos

decorrentes da interpretacao teleoldgica preconizam a criagao judicial.

Finalmente, vejamos a dificuldade que ocorre nos delitos omissivos impréprios.
Segundo ensina Luiz Regis Prado, consiste o delito omissivo improprio, também
denominado comissao por omissdao, em “dar lugar por omissao a um resultado
tipico, ndo evitado por quem podia e devia fazé-lo, ou seja, por aquele que, na
situagdo concreta, tinha a capacidade de agao e o dever juridico de agir para obstar
a lesdo ou o perigo de lesio ao bem juridico penalmente tutelado””. O autor nao
cumpre o dever juridico de agir para impedir o resultado, dever esse que resulta de
um preceito legal especifico™. Nesses casos, cabe ao juiz, decidit quando devia o
agente evitar o resultado por se encontrar na situacao juridica decorrente de norma
ou contrato especificos™. Por estas razoes, a tipicidade dos delitos omissivos

impréprios precisa ser complementada por via judicial.

Assim sendo, concluimos o exame dos requisitos formais que devem ser
observados na construcao, pelo legislador, do injusto penal. Sao requisitos que

decorrem de parametros constitucionais e, por isso, precisam ser devidamente

» BACIGALUPO, Enrique. Principios de derecho penal. Parte general. 2. ed. Madrid: Ediciones
Akal, 1990, p. 243; 244.

 ANDREUCCI, Ricardo Antunes. Diteito penal e ctiagdo judicial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1989, p. 81.

7 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 307.

78 Ver, a respeito: MARQUES, José Frederico. Curso de diteito penal. Da infracio penal. Sio Paulo:
Saraiva, 1956, p. 62; 63; idem BRUNO, Anibal . Direito penal. Parte geral, Rio de Janeiro: Editora
Nacional de Direito, 1956, v. 11, tomo 2, p. 598; 600.

" Vet, a respeito, WELZEL, Hans. Detrecho penal aleman. Parte general. 11. ed. Tradugio de Juan
Bustos Ramirez e Sergio Yafiez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 246 e seguintes.
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respeitados. A Constituicio ¢ o modelo paradigmatico, que contém um substrato
axioldgico a ser tutelado pelas normas infra-constitucionais. Nestas condi¢oes, o
problema nao se esgota nas considerag¢oes de ordem formal acima estudadas. Importa
examinar, também, os principios constitucionais que indicam os bens juridicos que
devem ser penalmente tutelados, demarcando, assim, os elementos configuradores

do tipo.

5  Oinjusto penal como atentado ao sistema de valores consagrados
pela constituigiao. Os pardmetros materiais que demarcam a
construgao dos tipos penais

Consiste o presente estudo na pesquisa dos principios que delimitam o substrato
normativo dos tipos. A norma penal deve ser construida de acordo com o sistema
de valores imanente 2 Constituicio. Assim sendo, existem limites constitucionais,
de ordem material, que servem de balizas a acao do legislador. Referimo-nos, neste
paragrafo, aos marcos de ordem substancial, indicativos dos bens juridicos que
devem ser penalmente protegidos. Desta forma, como demonstramos acima, o
ilicito penal passa a ser um atentado aos valores constitucionais, uma lesdo ou
perigo de lesao a um bem juridico delimitado pelo sistema de valores de ordem
constitucional. Portanto, é estrita a relagiao entre a Constitui¢ao e o injusto punivel.
Os principios tém carater normativo e representam importantes elementos para a
construcao normativa e para a construcao prudencial das decisoes judiciais. Os
principios se referem a valores e orientam toda a ordenagao sistematica.

Nesta ordem de consideragdes, ¢ de suma importancia, na analise dos principios
constitucionais que delimitam o “jus puniendi”. Tais principios devem ser

concretizados pelo legislador e pelo juiz na esfera do Direito Penal.

De inicio, vejamos o principio da exclusiva prote¢ao de bens juridicos. A missao
do Direito Penal, como assinala Hans Welzel, “consiste na prote¢io de bens
juridicos mediante a protecio dos valores elementares de acdo ético-sociais”™.
Nesta ordem de consideragoes, o delito é uma agao que contraria esse sistema de

valores. A funcdo ético-social do Direito Penal é reconhecida, também, por Jiirgen

8 \WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Parte general. 11. ed. Tradugio de Juan Bustos Ramirez
e Sergio Yafez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 1;7.
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Baumann e Guillermo Sauer, e, mais recentemente, por Jescheck e Cerezo Mir ®'.
Pois bem, o principio a exclusiva prote¢ao de bens juridicos significa que o Direito
Penal deve assegurar a tutela de bens juridicos necessarios para propiciar o
desenvolvimento da vida comunitaria segundo as diretrizes constitucionais. Essa
tutela é de carater limitativo relativamente ao jus puniendi do Estado; ela s se
justifica para a salvaguarda de bens juridicos vitais. S6 podem ser descritas no tipo
condutas consideradas socialmente nocivas. Como assevera S. Mir Puig, “um Direito
Penal democratico deve se limitar a prote¢ao daqueles processos de interagao social
que, a curto ou longo prazo, sdo necessarios para a subsisténcia ou o minimo
funcionamento da estrutura social, enquanto ele constitui a condigao de vida de

cada um dos seus membros”®.

Nestas condi¢des, nao se enquadra, no ambito do Direito Penal, a protecao de
todos os valores éticos. F. igualmente incabivel a tipificacio de condutas socialmente
in6cuas. Deve o Direito Penal selecionar os bens juridicos relativos as exigéncias
do bem comum no ambito social. Dos valores materiais protegidos
constitucionalmente, sé devem ser incorporados ao sistema penal aqueles que sao
considerados, numa determinada cultura e momento historico, vitais e indispensaveis

a ordem social.

O segundo principio a ser estudado é o que se refere a interven¢ao minima,
subsidiaria e fragmentaria do Direito Penal. Referido principio diz respeito ao
conteudo e a extensdo do jus puniends, figurando ao lado dos que se referem aos
pressupostos e formas de sua atuagao, estes ultimos ja examinados. O

questionamento agora ¢ de ordem material.

A intervenc¢ao penal é limitada, devendo preencher duas condigdes. De um
lado, ela deve ser subsidiaria; de outro, fragmentaria. E subsidiatia porque, existindo
outros meios de tutela dos valores juridicos, o Direito Penal s6 deve agir quando
tais meios se mostrarem insuficientes para sancionar comportamentos juridicamente

desaprovados. E fragmentaria porque a protecao de bens juridicos s6 deve ocorrer

8 CEREZO MIR, J. Curso de derecho penal espailol. Parte general. 2. ed. Madrid: Tecnos, 1981, p.
17; JESCHECK, Hans Heinrich. Tratado de derecho penal. Parte general. Traducio de S. Mir Puig
e I Mufioz Conde, v. 1, Barcelona: Bosch Casa Editorial, p. 9 e seguintes; BAUMANN, Jirgen.
Derecho penal. Conceptos fundamentales y sistema. Traducao de Conrado A. Finzi, Buenos Aires:
Ediciones Depalma, 1973, p. 3 e seguintes; SAUER, Guillermo. Derecho penal. Parte general. Tradugdo
de Juan del Rosal e José Cerezo. Barcelona: Bosch, Casa Editorial, 1956, p. 7 e seguintes.

8 MIR PUIG, S. Introduccion a las bases del derecho penal. Concepto y método. Barcelona: Bosch
Casa Editorial, 1982, p. 152.
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com relagao aos que foram considerados mais relevantes e quando estes forem
suscetiveis de investidas que venham a comprometer as condig¢des vitais de
sobrevivéncia da comunidade. Vejamos, de per si, cada uma dessas vertentes

necessarias a configuracao dos tipos penais.

De inicio, vamos considerar o carater subsidiario do Direito Penal. A lei penal
s6 deve intervir quando a tutela das diferentes disciplinas juridicas for insuficiente
e ineficaz. Se hd outros meios capazes de protecao dos referidos valores, nao se
justifica o recurso ao meio de maior gravidade. Diz Antonio Garcia-Pablos que a
“cirurgia penal, por seus efeitos traumaticos e irreversiveis, s6 pode ser prescrita 72
extremis, isto é, quando nao se dispdem de outras possiveis técnicas de intervencio,
ou estas resultam ineficazes™. As san¢des penais devem ser aplicadas em ultimo
lugar, isto ¢, quando forem esgotados os meios de prote¢io decorrentes das

disciplinas nao penais.

Nesta ordem de idéias, o Direito Penal tem carater subsidiario, sendo sua tutela
considerada a w/tima ratio a que devem recorrer os Orgaos que programam a
positivagao e a concretizagao dos tipos penais. Tais 6rgaos devem atuar quando
sua agao for imprescindivel a manutencdo dos valores vitais que possibilitam o
normal desenvolvimento da sociedade. E o que ensina Hans Welzel, 7z verbis: “o
fundamento real da pena radica em seu carater indispensavel para manter a ordem
da comunidade. A realidade da pena estatal é por isso apenas relativa, isto ¢,
unicamente em relacdo a sua necessidade para a integridade da ordem da

comunidade”®.

O Direito Penal, além de ser considerado subsidiario, tem carater fragmentario.
E parte de um todo porque lhe corresponde somente uma parcela de protegio
relativa a determinados bens juridicos. Os tipos configuram apenas as agdes que
venham a atentar contra bens juridicos mais relevantes para o convivio social
ordenado e pacifico. Determinados valores provenientes da Moral Social sao
incorporados ao Direito Penal. A tutela penal ¢, assim, parcial e seletiva, alcangando,
apenas, valores vitais relativos a sua funcio ético social, consoante licao de Hans
Welzel.

Aos sinais distintivos do Direito Penal acima estudados devemos acrescer os

que sdo consubstanciais a idéia do Estado Democratico de Direito, a saber, o

8 GARCIA-PABLOS, Antonio. Derecho penal. Introduccion. Madrid: Universidad Complutense,
Facultad de Derecho, Servicio de Publicaciones, 1995, p. 276.

# WELZEL, Hans. Detecho penal aleman. Parte general. 11. ed. Tradugio de Juan Bustos Ramirez
e Sergio Yafiez Pérez. Chile: Editorial Juridica de Chile, 1997, p. 282.
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principio da dignidade da pessoa humana, o da culpabilidade, ¢ o da

proporcionalidade. Merecem eles nossa especial consideragao.

O principio da dignidade da pessoa humana pode ser considerado o manancial
de onde procedem os direitos fundamentais. Em linguagem filoséfica, ele foi
definitivamente expresso por Kant ao afirmar que o ser humano é pessoa, nio
podendo servir de meio para alcancar fins alheios. O principio da dignidade da
pessoa humana tem dupla significa¢ao: de um lado, proclama que o ser humano ¢
um ente que tem fins proprios, tem um projeto existencial a ser cumprido: por
outro, assevera que o homem nao deve ser simples instrumento para fins estranhos
ou alheios aos seus propoésitos. O homem é um ser-com-os-outros. Nestas condi¢oes,
em razao da paridade ontolégica dos coexistentes, possuem a mesma dignidade.

Dai surge o dever de mutuo respeito como corolario do postulado da dignidade.

Este pensamento ¢ fruto de longa evolugao, mas tem como base a idéia crista
de que todos os seres humanos foram criados a imagem e semelhanga de Deus,
tendo, por isso, a mesma dignidade. F o que proclamam os textos biblicos constantes,
entre outros, do Génesis, I, 25/ 28, Epistola aos Cortintios, 8,6, ¢ Epistola aos
Romanos, 11,36. A doutrina da 7mago Dei teve ampla repercussio no Novo
Testamento, com o reconhecimento de que, sendo os seres humanos criados por
Deus a sua imagem e semelhanga, todos possuem a mesma natureza ¢ a mesma
dignidade (Gaélatas 3, 26/28; Galatas 4. 6/7; Mateus 7,12, Lucas 6,31). Kant
demonstrou que tal entendimento procede também em nivel filosfico. E o que
explica Luis Recasens Siches, 7z verbis: “creio que todas as elaboragdes puramente
filosoficas nao seriam possiveis se ndo tivessem contado previamente com a idéia
crista de dignidade da pessoa humana. Ainda que estas elaboragoes filoséficas
tenham sido desenvolvidas no ambito puramente filoséfico, no fundo estavam
dirigidas pelo proposito de encontrar argumentos para justificar a verdade
proclamada pelo cristianismo, a qual extrapolou os confins da religiao para converter-

se em postulado basico da cultura ocidental”™.

Realmente, o principio da dignidade da pessoa humana, formulado desde Kant
em nivel filos6fico, passou a ser considerado norma fundamental de toda a ordenagao
sistematica, tendo, por via de conseqiiéncia, sensiveis repercussoes nas diferentes
disciplinas juridicas e, de um modo especial, no ambito do Direito Penal. Nestas
condigdes, a dignidade da pessoa humana é, no momento atual, o principio que

vincula toda a atividade normativa referente a configuracao dos tipos e ao

% RECASENS SICHES, Luis. Tratado general de filosofia del detecho. 3. ed. Mexico: Editotial
Porrua, 1965, p. 550.
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tratamento penal da pessoa que pratica atos atentatérios a vida da comunidade.
Antonio Garcia-Pablos assinala que referido principio deve ser considerado “signo
e emblema que marcou historicamente toda a evolugido do Direito Penal desde a

Tlustracdo até nossos dias e como limite politico-ctiminal do jus puniend?™.

No Estado Democratico de Direito, o Direito Penal deve estar alicercado no
principio da dignidade da pessoa humana. Assim se expressa Giuseppe Bettiol:
“um Direito Penal que seja verdadeiramente democratico deve, antes de mais nada,
respeitar as exigéncias da natureza moral e, portanto, racional do individuo. Ele ¢é
usado para proteger os valores sociais, mas, em ultima analise, destina-se a tutelar
as necessidades morais do individuo, pelo que, embora seja a expressio de uma

exigéncia de justi¢a retributiva, acaba por salvaguardar os direitos fundamentais
de liberdade do cidadao™'.

Outro sinal distintivo do Direito Penal, consubstancial a idéia de Estado
Democratico de Direito, ¢ o da culpabilidade. Segundo Luiz Regis Prado, trata-se
de principio constitucional implicito, ja que nossa Constitui¢ao consagra o principio
da dignidade da pessoa humana (art. 1", III), o da prevaléncia dos direitos humanos
(art. 4" II), o da inviolabilidade do direito a liberdade (art. 5) e o da individualiza¢io
da pena (art. 5" LXVI). Acrescenta o jurista que a culpabilidade estd alicercada “no
reconhecimento da dignidade da pessoa humana, considerando-a como livre e
responsavel, valores imanentes a sociedade democratica®. A liberdade e a
responsabilidade integram as dimensdes da pessoa, constituindo “prius” de toda a
ordenagao sistematica. Realmente, segundo a doutrina penal nio ha crime sem
culpa. O nullum crimen sine culpa é o postulado fundamental do Direito Penal. E a

culpabilidade o elemento de ordem psicolégica do crime.

No inicio do presente trabalho, relembramos a estrutura conceitual de fato
punivel, afirmando ser ele o fato tipico, antijuridico e culpavel. Assim sendo, pode-
se dizer que a tipicidade e a antijuridicidade compdem o elemento objetivo do
crime, enquanto que a culpabilidade, como nexo que liga o crime ao seu autor,
constitui o elemento de ordem subjetiva. Em suma: nullum crimen sine actione, nullum

crimen sine injuria e nullum crimen sine culpa.

% GARCIA PABLOS, Antonio. Derecho penal. Introduccion. Madrid: Universidad Complutense,
Facultad de Derecho, Servicio de Publicaciones, 1995, p. 292.

¥ BETTIOL, Giuseppe. O Problema penal. Tradugio de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN,
2003, p. 55;56.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Parte geral. 4 . ed, p. 138 € 405, v. 1, 2004.
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De acordo com a concepgao normativa da culpabilidade, a culpa em sentido
amplo resulta da atuacdo voluntaria do sujeito ativo do crime, manifestada sob a
modalidade de dolo ou culpa em sentido estrito e dirigida contra o dever juridico
exigido pelo preceito normativo®. Resulta, segundo Anibal Bruno, da “contradicio

entre a vontade do sujeito e a vontade da norma™”.

A culpabilidade resulta, em ultima analise, da vontade que se dirige contra a
realizagao dos bens juridicos previstos normativamente. Constitui um sinal distintivo
do Direito Penal, fundamentado na ordem constitucional. E parametro para a

constru¢ao normativa dos tipos penais.

Finalmente, vejamos o principio da proporcionalidade. E necessario que exista
justo equilibrio entre a gravidade do delito e a correspondente sangao a ser fixada
pelo legislador. Este, como medida de justica, deve ponderar, relativamente ao
bem juridico atingido pelo crime, a menor ou maior gravidade do fato antijuridico.
O momento sancionador da norma penal deve prever consequéncias compativeis
com a gravidade do fato, configurado no momento preceptivo. Assinala Anibal
Bruno que a “sang¢ao ¢ formulada em referéncia a gravidade do proprio crime,

segundo o valor que se atribui a0 bem juridico protegido™.

Deve, igualmente, o magistrado estabelecer idéntico juizo entre a gravidade do
fato e a sangdo a ser imposta ao transgressor da lei. A previsao do legislador ¢é
genérica. O caso julgado vem a exigir a necessaria concretizagao. Compete ao
magistrado dimensionar a pena concreta dentre os limites legais, construindo,
prudencialmente, a norma individualizada. Deve atender, para tanto, as indica¢oes
da prépria norma penal que especifica os pressupostos da concretizagao, a sabet, a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, os
motivos, as circunstancias e consequeéncias do crime, bem como o comportamento

da vitima (artigo 59 do Cddigo Penal). O juiz deve fixar, para cada caso, a espécie

¥ Giuseppe Bettiol preleciona: “O dado psicoldgico, ou seja, o dado psiquico que une o sujeito ao fato
¢ a culpabilidade: esta ¢ dolo, se 0 agente previu e quis o evento lesivo como conseqiiéncia de sua agao
ou omissdo; ¢ preter-intengio, se o evento produzido é mais grave que o previsto e querido como
consequéncia da propria atividade; e ¢ negligéncia, se o evento ocasionado, ainda que previsto, ¢
consequéncia involuntaria de uma conduta contraria a regras e as disciplinas”. BETTIOL, Giuseppe. O
problema penal. Tradugio de Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN, 2003, p. 124;125.

% Assim esclarece Anibal Bruno: “A posicio do agente perante a lei penal se define em trés momentos:
a imputabilidade, a culpabilidade ¢ a responsabilidade penal. A imputabilidade, que ¢ a capacidade de
entender e de querer; a culpabilidade, que é aquele vinculo psiquico capaz de prender o agente imputavel
a0 fato, como o seu autot, ¢ a responsabilidade, que ¢ o dever juridico que incumbe ao imputavel,
culpado de determinado fato punivel, de responder por ele perante a ordem juridica” BRUNO, Anibal.
Direito penal. Parte geral. Rio de Janeiro: Editora Nacional de Direito, 1956, tomo 2 p. 410;411.
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¢ a quantidade da pena. A individualizacao, assim concebida, ¢ principio normativo
da propria Constituicao Federal (artigo 15, LXVI).

O principio da proporcionalidade significa que, entre a gravidade do ilicito penal
e a san¢ao correspondente, deve existir o necessario equilibrio. Este se manifesta,
em abstrato, no momento legislativo e, em concreto, no momento judicial. O
legislador, atendendo a hierarquia dos valores ético-sociais admitidos pela sociedade,
deve configurar os fatos puniveis, de acordo com a sua maior ou menor gravidade,
estabelecendo, ainda, entre o fato punivel e a transgressao, equilibrio conforme a
sua gravidade. O juiz, ponderando as caracteristicas que envolvem o fato concreto,
deve estabelecer a penalidade justa para cada transgressor. Em ambos os casos, ha

uma estimativa de valor que preside a atuacao legislativa e a judicial.

Nestas condi¢oes, ¢ licito concluir que o tipo abstrato ¢ o que resulta da atividade
legislativa, quando o legislador configura o fato punivel e atribui a pena
correspondente. F. o momento da cominacio legal. O tipo concreto é o que resulta
da atividade judicial quando o juiz reconhece a ocorréncia de um determinado
crime e lhe atribui, sopesando as circunstancias que envolveram o fato concreto, a
pena correspondente. O juiz deve ter em linha de conta a gravidade objetiva do
fato ilicito e as condi¢Ges morais e subjetivas do autor. A férmula do legislador ¢é,
no dizer de Anibal Bruno, “necessariamente incompleta”, reclamando a
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concretizacio judicial”. F o momento da aplicagio do preceito legal. Nele ha um

prolongamento da solu¢io normativa.

Pelo exposto, o principio da proporcionalidade se manifesta na configura¢ao do
tipo abstrato e na concretizacao efetuada pelo tipo concreto. Ha, nestas hipoteses,
mensuracio legal”. Além da equivaléncia entre a san¢io e o tipo em que se descreve
a infracdo penal, deve sobrevir equivaléncia entre a sang¢do e o fato antijuridico
realizado pela pessoa do agente. Nesta ordem de consideragoes, entendemos que
tanto o legislador, na constru¢ao normativa dos preceitos penais, quanto o juiz, na
composi¢ao da sentenga revestida de equidade, assumem posicao frente a valores
incorporados ao sistema penal e, em udltima analise, prefigurados na ordem

constitucional.

' BRUNO, Anibal. Direito penal. Parte geral. Rio de Janeiro, Editora Forense, 1962, tomo 3, p. 151.
%2 Ver, a respeito a licio de BRUNO, Anibal. Direito penal. Parte geral. Rio de Janeiro: Editora Forense,
1962, tomo3, p. 151. No mesmo sentido, o pensamento de GRAF ZU DOHNA, Alexander. La estructura
dela teoria del delito. Tradugio de Carlos Fontan Balestra. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1958, p. 14;18.
Conferir, ainda, o pronunciamento de Santiago MirPuig: Introduccion a las bases del derecho penal.
Concepto y método. Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1982, p. 337..
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6 Enunciados finais

O injusto penal, consoante ensinamento da doutrina, pode ser definido como o
fato tipico, antijuridico e culpavel. A punibilidade é considerada conseqiiéncia da

violag¢ao do preceito penal contido na norma incriminadora.

Os tipos penais revelam um sentido valorativo. Subjazem a descrigao normativa,

acima referida, valores fundamentais de ordem social.

Esses valores supremos estdo constitucionalmente consagrados, sendo missao
do Direito Penal, como norma concretizadora, configurar esquemas normativos
que venham a traduzir os principios decorrentes da teleologia do Direito

Constitucional.

A axiologia constitucional estabelece parametros para a configuragao dos tipos
penais. Realmente, a Constitui¢ao, consagrando os valores supremos da coexisténcia
social, converte tais valores em bens juridicos, os quais demarcam a atividade
legislativa, na configuracio dos tipos penais, e a atividade judicial, na construcao

da sentenca.

No processo de tipificagao, os bens juridicos, provenientes dos preceitos
constitucionais, constituem alicerce para o quadro dos tipos delitivos. Em
consequiéncia, ha estrita vincula¢do entre os principios constitucionais e a descri¢ao

do desvalor do injusto.

Como mencionamos ao longo do presente trabalho, ha limitacGes relativas aos
pressupostos e o substrato dos fatos puniveis. Os limites podem ser de ordem
formal e de ordem material. Os primeiros sao os que dizem respeito ao principio
da legalidade e seus corolarios relativos a lei prévia, certa, estrita e escrita. Os
segundo sdao os que concernem ao conteudo da tipicidade penal, a saber, a exclusiva
protecao de bens juridicos e a interven¢do minima, subsidiaria e fragmentaria. A
estes devem ser acrescidos os que decorrem imediatamente do Estado Democratico
de Direito: o da dignidade da pessoa humana, o da culpabilidade e o da

proporcionalidade.

Assim sendo, toda a atividade normativa esta orientada pelos preceitos
constitucionais, cujos parametros, acima assinalados, revelam as bases para a devida

construcao dos esquemas normativos do Direito Penal.

No Estado Democratico de Direito, os esquemas normativos, que descrevem
lesGes a bens juridicos vitais, devem traduzir os principios decorrentes da teleologia

do sistema constitucional.
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