Resumo

Este artigo aborda os aspectos juridicos de
violagdo de direitos humanos, decorrentes do
“Massacre do Carandiru”, junto a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, com
meng¢io do acontecido, seu tramite processual
e atual estagio. O Massacre do Carandiru
aconteceu no dia 02 de outubro de 1992, ap6s
uma rebelido iniciada pelos detentos no
pavilhao 9 da Casa de Detenc¢ao do Carandiru
em Sao Paulo, quando a Policia Militar invadiu
o local e o saldo foram 111 presos mortos,
episddio em que o Estado brasileiro cometeu
graves violagdes aos direitos humanos
reconhecidos pela Convencao Americana de
Direitos Humanos, aprovada pela
Organizagao dos Estados Americanos - OEA,
em 1969, pelo Pacto de San José da Costa
Rica, da qual o Brasil ¢ signatario. Tanto o
acontecimento em si quanto seus
desdobramentos, colocam em questiao a
consolidacio do Estado Democratico de
Direito brasileiro, tendo em vista a violacao
do mais basico dos direitos individuais,
assegurado pela Constitui¢ao Federal de 1988:
o direito a vida.
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Abstract

This article approaches the legal aspects of breaking
of human rights, decurrent of “Slaughter of the
Carandiru”, next to the Interamerian Commission
of Human Rights, with mention of the happened
one, its procedural proceeding and current period of
training. The Slaughter of the Carandirn happened
in day 02 of October of 1992, after a rebellion
initiated for the prisoners in pavilion 9 of the House
of Detention of the Carandirn in Sao Panlo, when
the Military Policy invaded the place and the balance
had been 111 died prisoners, episode where the
Brazilian State committed serions breakings to the
recognized human rights for the American Convention
of Human Rights, approved for the Organization
of American States - OEA, in 1969, for the Pact
of San Jose of the Costa Rica, of which Brazil is
signatory. As much the event in itself how nuch its
unfoldings, they place in question the consolidation of
the Democratic State of Brazilian Right, in view
of the breaking of most basic of the individual rights,
assured for the Federal Constitution of 1988: the
right to the life.
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1Introdugio

Este artigo aborda os aspectos juridicos de violagao de direitos humanos, decorrentes
do “Massacre do Carandiru”, junto a Comissao Interamericana de Direitos Humanos,
com mencao do acontecido, seu tramite processual e atual estagio.

O Massacre do Carandiru aconteceu no dia 02 de outubro de 1992, apds uma
rebelido iniciada pelos detentos no pavilhao 9 da Casa de Detengao do Carandiru em
Sao Paulo, quando a Policia Militar invadiu o local e o saldo foram 111 presos mortos.
Neste episodio, o Estado brasileiro cometeu graves violagdes aos direitos humanos
reconhecidos pela Conven¢ao Americana de Direitos Humanos, aprovada pela
Organizacao dos Estados Americanos — OEA, em 1969, pelo Pacto de San José da
Costa Rica, da qual o Brasil ¢ signatario.

Tanto o acontecimento em si quanto seus desdobramentos colocam em questio a
consolidacao do Estado Democratico de Direito brasileiro, tendo em vista a violagao
do mais basico dos direitos individuais, assegurado pela Constituicao Federal de 1988:
o direito a vida. Ademais, ¢ responsabilidade legal do Estado brasileiro assegurar a
integridade fisica de seus cidadaos, ja que os direitos fundamentais do ser humano,
tendo como sindénimo a expressao “direitos humanos”, compoem-se dos direitos
individuais fundamentais (vida, liberdade, igualdade, propriedade, seguranga); dos
direitos sociais (trabalho, saude, educacio, lazer ¢ outros); dos direitos economicos
(consumidor, pleno emprego, meio ambiente); e dos direitos politicos (formas de
realizacdo da soberania popular). Estes grupos se complementam e integralizam de tal
forma, que sem a existéncia de todos eles, torna-se impossivel plenitude dos direitos
humanos'.

Os direitos e garantias fundamentais tiveram origem nas declaracoes de direitos,
surgidas de movimentos sociais contra o autotitarismo absolutista. O objetivo dos
direitos e garantias fundamentais reside na idéia de melhoria do ser humano como
individuo e ser social, com direitos nos diversos campos em que exerce seus papéis, ou
seja, no ambito social, econoémico, cultural e nos que lhe sio afetos, até encontrar-se
com sua dignidade e seu respeito. Os direitos fundamentais, concebidos como o conjunto
de prerrogativas fundamentalmente importantes e iguais para todos os seres humanos,
ndo sio apenas comuns a todos os cidadios de determinada unidade politica>. Na

defini¢ao de Soder’, os diteitos humanos pertencem ao ser humano pelo simples fato

' SILVA, José Afonso da. Curso de diteito constitucional positivo. 26. ed. Sio Paulo: Malheiros,
2006, p. 172 e ss.

2ROZICKI, Cristiane. Nogdes sobre os direitos fundamentais do ser humano e alguns aspectos
de uma de suas categorias. s/d, p. 1.

> SODER, José. Direitos do homem. Sio Paulo: Companhia Editora Nacional, 1960, p. 6 ¢ ss.
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de ser o que é. Sao direitos que nascem com o individuo ou que pertencem ao género
humano, independentes de raga, sexo, idade, religiao, ou grau de civilizacao. Sao direitos
inatos, personalissimos, originarios, naturais da pessoa humana.

Por sua vez, os direitos fundamentais sio os direitos humanos positivados, ou seja,
aqueles “reconhecidos como tal pelas autoridades, as quais se atribui o poder politico
de editar normas, tanto no interior dos Hstados quanto no plano internacional”. Os
direitos humanos fundamentais “sao os direitos humanos positivados nas Constitui¢oes,
nas leis, nos tratados internacionais’™.

Nos tempos hodiernos, os direitos humanos tém incidéncia sobre todas as nagdes
do globo terrestre, com o objetivo de promover sua concretizacao através do sentimento
de solidariedade imanente entre os seres humanos, que se traduzem no exercicio de
direitos universalmente reconhecidos como inerentes ao ser humano enquanto tal, tais
como: o direito a vida digna, a igualdade de oportunidades ¢ ao tratamento fraterno e
solidario, livre de qualquer tipo de discriminacao, enfim, a propria preservacao da raga

humana.
2 Sintese historica dos direitos fundamentais

A concepgao dos direitos naturais é a idéia abstrata do Direito, o ordenamento
ideal, correspondente a uma justica superior e antetior — trata-se de um sistema de
normas que independe do direito positivo, ou seja, independe das variagdes do
ordenamento da vida social que se originam no Estado. O direito natural deriva da
natureza de algo, de sua esséncia. Sua fonte pode ser a natureza, a vontade de Deus ou
a racionalidade dos seres humanos®.

A partir do século XVI, o alicerce divino dado aos direitos do ser humano foi
substituido pela razao, que passa a ser considerada elemento comum a todos os seres
humanos. Ocorre uma racionalizacio do direito natural.

As reformas protestantes da época instigaram uma cisao entre a cristandade ocidental
e o Estado, que resultou no reconhecimento da liberdade individual de crenga religiosa.
O instrumento juridico que instituiu esses novos principios foi o Tratado de Westfalia,
de 1648, que garantiu a igualdade de direitos entre as comunidades cristas catdlica e
protestante no tertitério alemao, razao pela qual é considerado um dos primeiros
instrumentos internacionais com medidas de protecio aos direitos humanos®.

Na medida em que foi sendo consolidado o sistema internacional westfaliano, a

partir da Europa, passou-se a identificar o Estado com a Nag¢ao, dando ensejo a formagao

* COMPARATO, Fibio Konder. A afirmagio historica dos direitos humanos. Sio Paulo: Saraiva,
2001, p. 56.

3 WIKIPEDIA, A Enciclopédia Livre.

S WIKIPEDIA, A Enciclopédia Livre. Acesso em: jul. 2006, p. 1.
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de Estados-nacGes. Por meio das expansoes imperialistas, generalizou-se o ctitério
nacional para a estabilizagao do territério e de populagao, que acabaram divididos em
Estados nacionais ou em impérios coloniais centrados num Estado nacional. A
concomitante expansao do liberalismo fez com que boa parte dos novos Estados
adotassem constituicdes que reconheciam direitos fundamentais, tendo como base as
entdo vigentes declaragoes: inglesa, de 1689, norte-americana de independéncia, de
1776, e francesa sobre os direitos do homem e do cidadao, de 1789. Nesse sistema, a
protecao internacional dos direitos humanos se dava pelas vias diplomaticas, por meio
das quais cada Estado procurava zelar pelos direitos de seus cidadaos onde quer que
eles se encontrassem. A protecao dos direitos humanos se dava na ordem interna dos
Estados-nacoes’.

Com a crise mundial da primeira metade do século XX, o sistema interno de prote¢ao
aos direitos humanos resulta ineficiente. As duas grandes guerras geraram um gigantesco
contingente de refugiados, apatridas e minorias que simplesmente nao se encaixavam
no sistema fundado na trindade “Estado-Povo-Territ6rio™. A Segunda Guerra Mundial
e suas atrocidades demonstraram que os direitos do ser humano deveriam ser protegidos
pelo direito internacional’.

Surge, entao, a Carta das Nagbes Unidas, assinada no dia 26 de junho de 1945, em
Sao Francisco, Califérnia, depois do término da Conferéncia das Nagoes Unidas sobre
Organizacgao Internacional. O Estatuto da Corte Internacional de Justica faz parte
integrante da Carta.

10

Segundo Accioly', a ado¢ao da Carta das Nagoes Unidas garantiu os pressupostos
juridicos que permitiram a sua Assembléia Geral, reunida em Paris, adotar a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, em dezembro de 1948, que vem a ser o marco mais
importante no estudo dos direitos humanos.

A referida Declaragao Universal dos Direitos do Homem exprime de modo amplo
as normas substantivas relacionadas ao tema, e no qual as convengoes posteriores
encontrariam seu principio e inspiragao. Os direitos enumerados na Declaracdo sao de
duas espécies: direitos civis e politicos, chamados de “direitos de primeira geragao”,
que consistem na reafirmacao da liberdade em oposicao a acao do Estado, que tem a
obrigacao de se abster de atos que possam representar a violagao de tais direitos; e os
direitos economicos, sociais e culturais, que correspondem aos chamados “direitos de

secunda ceracao”. A estes direitos vieram se somar outros tidos como ‘“direitos de
gu gerag

7 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, Geraldo Eulilio do Nascimento e. Manual de direito
internacional publico. 15. ed. rev. e atual. por Paulo Borba Casella. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 365.
¢ ARENDT, Hannah apud WIKIPEDIA, A Enciclopédia Livre. Jul. 2006, p. 1.

’ WIKIPEDIA, A Enciclopédia Livre. Jul. 2006, p. 1.

1" ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento e. [bidem, 2002, p. 45 e ss.

REVISTA MESTRADO EM DIREITO OsAscoO, ANO 6, N.2, 2006, pP. 227-249



MASSACRE DO CARANDIRU. UM CASO DE VIOLAgAO AOS DIREITOS HUMANOS

terceira geracao”, que correspondem aos direitos do ser humano a um ambiente sadio,
o direito a paz, o direito ao desenvolvimento e o direito aos bens que constituem o
patrimonio comum da humanidade'.

No que se refere, especificamente, aos sistemas internacionais de prote¢ao aos direitos
humanos, o primeiro ponto a ser ressaltado ¢ o de que a Declaragio Universal dos
Direitos do Homem de 1948 nao institui qualquer 6rgao internacional de indole judiciaria
ou semelhante para garantir a eficacia de seus principios, nem abre ao ser humano,
enquanto objeto de prote¢ao, vias concretas de agdo contra o procedimento estatal que
venha a ofender seus direitos. Segundo Rezek':

Somente em dois contextos regionais, o europeu ocidental e o
pan-americano, chegaram-se a instituir sistemas de garantia da
eficicia das normas substantivas adotadas, no préprio plano
regional, sobre os direitos da pessoa humana. A Corte Européia
dos Direitos do Homem, sediada em Estrasburgo, cuida de
aplicar a Convencgio de 1950. A Corte Interamericana de Direitos
Humanos, sediada em Sao José da Costa Rica, garante vigéncia

a Convencio de 1969. Mas nenhuma das duas é diretamente
acessivel aos individuos.

A partir da Declaracao dos Direitos Humanos de 1948, comeca a configurar-se a
estrutura internacional dos direitos humanos, implementada por meio da adog¢ao de
importantes tratados de protecao desses direitos: a) de alcance global: com a efetiva
atuacao da Organizacao das Nag¢oes Unidas, que veio ao encontro de um clamor mundial
para o estabelecimento de parametros de solidariedade em face as barbaries cometidas
nas guerras; e b) regional: através dos seguintes sistemas: sistema europeu, sistema
interamericano, sistema africano, Sistema da Organizacao dos Estados Americanos —
OEA —, Sistema da Convencao Americana de Direitos Humanos, a Comissao
Interamericana de Diteitos Humanos — CIDH —, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, e os sistemas incipientes: arabe e asiatico. Esses sistemas internacionais,
com inspiragao nos valores e principios da Declaracao Universal dos Direitos Humanos,
formam o universo instrumental de protecao dos direitos humanos, no plano
internacional, principios estes informadores do diteito internacional™.

Na América Latina, a Organizacao dos Estados Americanos — OEA — em 1969,

aprovou a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, pelo Pacto de San José da

" ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento e. Manual de direito internacional publico.
15. ed. rev. e atual. por Paulo Borba Casella. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 375; REBOUCAS NETO,
Edvaldo de Sousa; MENEZES, Bruno Leonardo Gomes Alencar de Souza. O direito internacional
dos direitos humanos na ordem juridica internacional. Set. 2000, p. 1.

2 REZEK, José Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 7. ed. rev. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, p. 224.

¥ GENEVOIS, Margarida. Direitos humanos na histéria. S./d., p. 1.
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Costa Rica, vigente desde 1978 e a Corte Internacional de Direitos Humanos, em vigor
desde 1979. Na Convencao Ameticana sobre Direitos Humanos estio discriminados
(nos ambitos: civil, politico, economico, social e cultural) direitos individuais situados
entre a faixa elementar que concerne a vida, a integridade e a liberdade fisicas, e aquela
outra relativa a nacionalidade, a propriedade privada, e ao acesso as fontes da ciéncia e
da cultura. Por sua vez, a Corte Internacional de Direitos Humanos é uma instancia
judicial autbnoma cuja finalidade é estudar os desniveis e a viola¢ao de direitos humanos
na América Latina, dotada de fung¢des consultiva e contenciosa, responsavel pela
interpretagdo e aplicacao da Conven¢io Ameticana sobre Direitos Humanos'.

Portanto, a Convencao da Costa Rica de 1969 reconhece a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos, para tratar do
cumprimento dos compromissos assumidos na Carta da Organizac¢ao dos Estados
Ametricanos pelos Estados pactuantes. Grosso modo, a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos atua como instancia preliminar a jurisdi¢ao da Corte Internacional
de Direitos Humanos. Ela tem competéncia para requisitar informagoes e formular
recomendagoes aos governos dos Estados pactuantes.

Desta forma, o trabalho pré-jurisdicional da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos pode ser instaurado contra um Estado-parte, por denincia ou queixa
formulada por entidade nao-governamental, por qualquer pessoa ou grupo de pessoas
e por outro Estado-parte.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos pode publicar suas conclusées
sobre o caso concreto, e alternativamente submeter a matéria 2 Corte Interamericana
de Direitos Humanos. A Corte Interamericana de Direitos Humanos nio ¢ acessivel a
pessoas e instituicoes privadas, nao relata, nem recomenda, nem propde, mas profere
sentengas que o Pacto de Sao José da Costa Rica aponta como definitivas e inapelaveis.

No cenitrio brasileiro, quando da realizacao da III Conferéncia Nacional de Direitos
Humanos, no auditério da Camara dos Deputados, entre os dias 13 e 15 de maio de
1998", o Brasil aceitou a competéncia contenciosa da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, com o intuito de adequar-se a0 movimento universal dos direitos humanos,
o que resultou no Decreto Legislativo n. 89, de 03 de dezembro de 1998.

Segundo Trindade'®, o Brasil passa a aceitar a competéncia em matétia contenciosa
da Corte, o que significa uma garantia adicional, a todas as pessoas sujeitas a sua

jurisdi¢ao, da prote¢ao de seus direitos, quando as instancias nacionais nao se mostrarem

" TRINDADE, Ant6nio Augusto Cangado. A corte interamericana de direitos humanos: carta
internacional. Revista da Universidade de Sdao Paulo, Sio Paulo, v. 5, n. 56, out. 1997, p. 7-10.

15 Recentemente foi realizada X Conferéncia Nacional de Diteitos Humanos, na Camara dos Deputados,
em Brasilia, de 31 de maio a 02 de junho de 2006.

1 TRINDADE, Ant6nio Augusto Cancado. O Brasil e a corte interamericana de diteitos humanos.
1998, p. 1.
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capazes de garanti-los. “Ao mesmo tempo, fortalece institucionalmente a Corte, ao
passar esta a contar com o reconhecimento de um pafs de dimensao continental e com
uma vasta populagiao necessitada de maior protecao de seus direitos” (TRINDADE,
1998, p. 1).

De acordo com o citado autor, desde entio:

O Brasil reconhece que nio é razoavel aceitar tio-somente as
normas substantivas dos tratados de diteitos humanos, fazendo
abstracdo dos mecanismos processuais para a vindica¢io e
salvaguarda de tais direitos. Umas e outros se encontram
indissoluvelmente interligados, sendo a via jurisdicional, de base
convencional, a forma mais evoluida de protegido internacional
dos direitos humanos. No presente dominio, as jurisdigdes
nacional e internacional encontram-se em constante interagio,
motivadas pelo propésito convergente e comum de prote¢do
do ser humano, como co-participes que sdo na luta contra as
manifesta¢des do poder arbitrario. Em face de insuficiéncias e
caréncias do direito interno, muitos casos de direitos humanos,
que as instidncias nacionais nao conseguiram resolver, s6 tém
encontrado solugdo gragas ao concurso das instdncias
internacionais de protegio. i significativo que algumas decisoes
destas dltimas, a exemplo das da Corte Interamericana, tenham
tido um real impacto no ordenamento interno dos Estados
demandados, mostrando-se valiosas na luta contra a impunidade,
verdadeira chaga que corrdi a crenca nas institui¢oes publicas e
gera a anomia e apatia sociais.

Nas palavras de Correia'”:

Nesse diapasiao, uma questao que deve ser ressaltada ¢ a
necessidade de se combinar a sistematica nacional e internacional
de protecio, a luz do principio da dignidade humana, pois, dessa
forma, os direitos humanos assegurados nos instrumentos
nacionais e internacionais passam a ter uma maior importancia,
inclusive, com o fortalecimento dos mecanismos de
responsabilizacio do Estado.

Ao aderir ao direito internacional e a competéncia contenciosa da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, o Estado brasileiro passa a ser responsavel, na
esfera internacional, pelo cumprimento ao disposto no direito internacional publico.

O direito internacional publico ¢ o conjunto de normas juridicas que regulam as
relagoes mutuas dos Estados e, subsidiariamente, das demais pessoas internacionais,

como determinadas organiza¢Ges intergovernamentais e os individuos.

" CORREIA, Ludmila Cerqueira.Responsabilidade internacional por violagio de direitos
humanos: o Brasil e o caso Damiao Ximenes. 20006, p. 1.
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3 Responsabilidade do Estado brasileiro no direito internacional

A responsabilidade internacional dos Estados ¢ considerada a questao mais importante
do diteito internacional. Para Accioly e Silva'®, “o principio fundamental da justica
traduz-se concretamente na obrigacao de manter os compromissos assumidos e na
obrigacao de reparar o mal injustamente causado a outrem, principio este sobre o qual
repousa a nogao de responsabilidade”. A responsabilidade internacional significa que a
violagao de normas internacionais, atribuiveis a um Estado, gera para este
responsabilidade internacional e o conseqiiente dever de reparagao do dano.

Conforme Ramos", a responsabilizaciao e reparacao de fatos internacionalmente
ilicitos, pelos Estados, “consolidou-se no direito internacional gracas a uma série de
casos internacionais que atestou a existéncia de um principio de direito internacional
reconhecido pelos Estados™. Nas suas palavras:

A responsabilidade internacional do Estado é, de regra,
apresentada como sendo uma obrigacdo internacional de
reparagdo em face de violagdo prévia de norma internacional.
Nesse sentido, a responsabilidade internacional ¢ uma verdadeira
obrigacio de reparar os danos oriundos de violagdo de norma
do direito internacional.

A responsabilidade juridica do Estado pode achar-se comprometida tanto por um
dano material quanto por um dano moral. O que importa é: que haja um dano feito a
direito alheio, que se trate de ato ilicito e que esse ato seja realmente imputavel ao
Estado™.

O direito internacional atribui responsabilidade ao Estado pela atuacio de seus
diversos 6rgaos e unidades constituintes, tanto durante, como fora do exercicio regular
de suas fungoes. Isto abrange os 6rgaos supetiores do Estado, como o Poder Executivo,
o Legislativo e o Judiciario, bem como os atos e omisses de seus funcionarios ou
agentes subalternos, isto porque o Estado, sendo uma pessoa juridica ficticia, somente
pode atuar através de seus empregados e organismos™.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, em sua sentenca de 29 de julho de

1988 (caso Velasquez Rodriguez), estabeleceu a este respeito o seguinte: “constitui um

'8 ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento e. Manual de direito internacional publico.
15. ed. rev. e atual. por Paulo Borba Casella. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 123-124.

Y RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por violagdo de diteitos humanos.
Rio de Janeiro: Renovar: 2004, p. 71; 69.

“ ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento e. [bidem, 2002, p. 124.

' BENADAVA, Santiago. Derecho internacional publico. Editorial Jutidica de Chile, p. 151 agpud BRASIL.
Direito internacional. Relatdrio n. 40/03. 8 out. 2003, p. 1.
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principio de direito internacional que o Estado responda pelos atos de seus agentes ao
amparo de seu carater oficial e pelas omissdes dos mesmos, ainda quando fora dos
limites de sua acio do direito interno™*.

Ademais, de acordo com a doutrina de Piovesan®, no direito internacional, “a
responsabilidade pelas violagoes de direitos humanos é sempre da Unido, que dispoe
de personalidade juridica na ordem internacional”.

Traduzindo-se para o “Massacre do Carandiru”, o Estado brasileiro ¢ que esta sendo
julgado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, tendo em vista que a Uniao ¢é
aresponsavel, no ambito internacional, por violagao a obrigacao internacional em matéria
de direitos humanos que se comprometeu a cumprir, lembrando-se que a responsabilidade
internacional tem carater subsidiario, ou seja, a agao internacional sempre sera
suplementar, como garantia adicional de prote¢ao dos direitos humanos™.

E com base nessas informacdes prévias que sera analisado o caso do “Massacre no
Carandiru”, pelo qual o Brasil foi denunciado perante a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos, em 22 de fevereiro de 1994, pela Comissao Teotonio Vilela de
Direitos Humanos — CTV —, pelo Centro pela Justica e o Direito Internacional — CEJIL
— ¢ a Human Rigths Watch/Américas. As trés organizacoes denunciaram também as
condiges carcerarias sub-humanas que contribuiram para a ocorréncia do massacre, e

a morosidade da justica brasileira em julgar e punir seus responsiveis®.

4 Massacre do Carandiru
4.1 Apresentagao dos fatos

Extrai-se do texto do relatério elaborado pela Comissio Organizadora de

Acompanhamento para os Julgamentos do Caso do Carandiru™, que:

O Massacre do Carandiru é um acontecimento que permite,
em primeiro lugar, escancarar os impasses no processo de
institucionalizagdo democratica que temos sofrido desde a volta
a0 sistema democratico, uma vez que a efetividade do Estado
Democratico de Direito depende, em boa parte, do grau de
controle judicial sobre a atividade dos agentes publicos e na
capacidade de responsabiliza-los por crimes praticados ou danos
injustos causados a terceiros.

2 BRASIL. Direito internacional. Relatério n. 40/03. 8 out. 2003, p. 1.

# PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional. 7. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 20006, p. 279.

2 Tbidem, 2006, p. 280.

% CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Corte interamericana condenou Estado
brasileiro pelo massacre do Carandiru. 14 fev. 2000, p. 1.

% BOURNIER, Joio Bosco; ¢t al., 2001, p. 1.
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De acordo com o citado relatorio, na manha do dia 2 de outubro de 1992, durante
um jogo entre dois times formados, de um lado, pelos presidiarios da turma da
alimentacao e, de outro, pelo time dos presidiarios encarregados da faxina, ocorreu um
desentendimento entre dois detentos, causado pela disputa de espaco no varal do
segundo pavimento do pavilhao 9 do Carandiru, que resultou em agressoes fisicas
mutuas.

Em decorréncia das agressoes fisicas e da interferéncia de agentes penitenciarios, o
portao de acesso ao segundo pavimento foi trancado pelos guardas, situagao que
desencadeou reacao dos demais presos, que quebram a fechadura e deram inicio ao
tumulto. Em seguida, o alarme foi disparado e o Batalhao da Guarda alertado sobre a
rebelido dos presos do pavilhao 9 do Carandiru.

Os carcereiros tentaram, sem sucesso, conter as brigas entre os presidiarios. Até
entdo, nao havia possibilidade de fugas dos detentos, nem reféns e tampouco
reivindicagoes por parte dos presos. Os carcereiros abandonaram o local e o pavilhao 9
ficou sob o controle dos presos para o acerto de contas entre eles.

O Coronel Ubiratan Guimaraes, entao comandante do policiamento metropolitano
de Sao Paulo, tomou conhecimento dos acontecimentos na Casa de Detencdo Carandiru
e dirigiu-se ao local, e, sendo informado da situagdo, pediu auxilio ao Comando do
Policiamento de Choque de Sao Paulo, chefiado peloTenente Coronel PM Luiz
Nakaharada, que enviou refor¢o. O Cel. Ubiratan Guimaraes se reuniu também com os
juizes Ivo de Almeida e Fernando Antonio Torres Garcia para avaliar a situagao. O Cel.
Ubiratan Guimaraes conversou por telefone com o entao Secretario de Seguranca
Publica, Dr. Pedro Franco Campos, que entra em contato com o entio Governador do
Estado de Sao Paulo, Luiz Antonio Fleury Filho. Diante da constatacao da gravidade
da situacao, foi oficializada a passagem do comando da decisao para a Policia Militar.
Autoridades superiores ao Cel. Ubiratan avaliaram a necessidade de uma invasao a
Casa de Detencao. As 15h30 do dia 2 de outubro de 1992, a tropa de choque, sob o
comando do Cel. Ubiratan, estacionou do lado de fora da muralha.

Com a chegada da Policia Militar, os presos comegaram a jogar estiletes e facas para
fora, demonstrando que nio resistiriam a invasao. Alguns colocam faixas nas janelas,
indicando um pedido de trégua.

As autoridades reunidas decidiram que, antes da invasao do pavilhao 9, o diretor da
Casa de Detengdo, com um megafone, iria tentar uma ultima negociacao. Entretanto,
soldados do Grupo de Ag¢bes Taticas Especiais se anteciparam e quebraram o cadeado
e correntes do portao do pavilhio 9, enquanto o Cel. Ubiratan se reunia com os
comandantes dos 1°, 2° e 3° Batalhoes do Choque da Policia Militar. Nao houve
negocia¢ao alguma. As tropas da Policia Militar invadiram o pavilhdo 9 sob o comando
e instrugao do Cel. Ubiratan Guimaraes, as 16h30, acio que seguiu até as 18h30.
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Trezentos e vinte cinco policiais militares ingressaram no pavilhao 9 sem as respectivas
insignias e crachas de identificagao.

Depois da tomada do térreo, sem resisténcia ou reacao com armas de fogo por parte
dos presos, segundo o depoimento dos préprios policiais envolvidos na a¢ao, os policiais
partiram para os andares superiores. Nao foi permitida a presenca de autoridades civis
durante a invasio. A maioria dos presos refugiou-se nas suas celas, onde muitos deles
foram mortos.

Os policiais militares dispararam contra os presos com metralhadoras, fuzis e pistolas
automaticas, visando principalmente a cabeca e o térax. Na operagiao também foram
usados cachorros para atacar os detentos feridos. Ao final do confronto foram
encontrados 111 detentos mortos: 103 vitimas de disparos (515 tiros ao todo) e 8
morreram devido a ferimentos promovidos por objetos cortantes. Nao houve policiais
mortos. Houve ainda 153 feridos, sendo 130 detentos e 23 policiais militares.

Ainda segundo o citado relatorio, a invasio da Casa de Detengao Carandiru ocorreu
na véspera das eleices municipais, e a conjuntura eleitoral, provavelmente, motivou o
retardamento da divulgacdo das informagdes e o encobrimento das reais dimensoes
dos fatos ocorridos. A divulgacio aconteceu no dia 3 de outubro, por volta das 17
horas, quase no final da votagdo, nao afetando, assim, a disputa eleitoral municipal.

Desde entao, o Caso do Carandiru foi amplamente divulgado pelos meios de
comunicagao. Varias pesquisas de opiniao publica foram realizadas para conhecer a
posi¢ao da sociedade em relagao ao massacre, emergindo dois entendimentos contratios:
de um lado aqueles que consideravam o ocortido uma chacina desnecessaria, fruto de
uma agao policial arbitraria e criminosa, € a outra versao sustentava o episédio como
resultado de um confronto entre os policiais e os detentos.

De acordo com o relatério em analise, um levantamento das vitimas mostrou que
80% ainda esperavam por uma sentenca definitiva da Justiga, ou seja, ainda nao haviam
sido condenados, sendo que somente nove presos tinham recebido penas acima de
vinte anos.

Conforme informagoes obtidas no relatério elaborado pela Comissao Organizadora
de Acompanhamento para os Julgamentos do Caso do Carandiru”, imediatamente
ap6s o massacte, os policiais militares modificaram a “cena do crime”, destruindo provas
valiosas que teriam possibilitado a atribui¢ao de responsabilidade pelas mortes a
individuos especificos. As atividades da pericia foram dificultadas pela quantidade de
cadaveres, e pela faxina feita no presidio pelos policiais militares e a remogao ilegal dos
corpos ordenada pelos oficiais.

A pericia policial chegou ao local as 21h30 do dia 2 de outubro e procedeu ao

exame técnico do térreo e do primeiro andar, tendo observado indicios de fogo e uma

 BOURNIER, Jodo Bosco; ¢f a/. (Otg;). Massacte do Carandiru, chega de impunidade! 2001, p. 1.
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barricada no andar térreo. No primeiro andar, encontrou mais de oitenta corpos
empilhados no corredor. Os corpos nao foram fotografados individualmente. A pericia
s6 voltou a0 local do crime uma semana depois e concluiu que somente vinte e seis
detentos foram mortos fora de suas celas. Os presos mortos foram atingidos na parte
superior do corpo, nas regides letais como cabega e coragao.

Os exames de balistica informam que os alvos sugerem a inten¢ao premeditada de
matar. Um detento tinha quinze perfura¢des de disparos de arma de fogo no corpo. Os
laudos periciais concluiram que varios detentos mortos estavam ajoelhados, ou mesmo
deitados, quando foram atingidos. Diante de tamanha violéncia, muitos detentos se
jogaram sobre os corpos que estavam no chao, fingindo-se de mortos para conseguir
sobreviver.

A Policia Militar afirmou que os detentos estavam armados e apresentou dezenas
de armas brancas e treze armas de fogo. No entanto, de acordo com o informe balistico,
“todas as armas apresentam em suas superficies sinais de oxidagao normalmente
encontrados em condi¢oes de armazenagem em ambientes inadequados”, do que se
depreende que as armas foram “plantadas” no local, ou seja, a tese de que houve
confronto armado entre policias militares e detentos nao ¢ sustentada pelas provas dos
autos do processo. Significa dizer que a legitima defesa alegada pela ctpula da Policia
Militar nao tem fundamento nos fatos. O laudo do Instituto de Criminalistica concluiu:

Em todas as celas examinadas, as trajetorias dos projéteis
disparados indicavam atirador(es) posicionado(s) na soleira das
celas, apontando sua arma para os fundos ou laterais [...]. Nao
se observou quaisquer vestigios que pudessem denotar disparos
de armas de fogo realizados de dentro para fora das celas,

indicando confronto entre as vitimas-alvo e os atiradores
postados na parte antetior da cela®.

Informa, ainda, o referido laudo, que nao fora possivel elaborar conclusdes mais
profundas porque “[...] o local dava nitidas demonstra¢des de que fora violado, tornando-

o inidoneo para a pericia””.

4.2 O processo criminal interno do caso “Massacre do Carandiru””

No ambito da justi¢a interna brasileira, o inquérito policial militar teve inicio em

outubro de 1992, mesmo més dos fatos.

# BOURNIER, Joio Bosco; ¢z al. (Otg;). Massacte do Carandiru, chega de impunidade! 2001, p. 1.
® Lbidem, 2001, p. 1.
 Lbidem, 2001, p. 1.
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Em marco de 1993, a Promotoria de Justica Militar denunciou cento e vinte policiais
militares, sendo que a responsabilidade do entao governador do Estado de Sao Paulo,
Luiz Anténio Fleury Filho sequer foi investigada®. O processo, com centenas de
testemunhas arroladas e exames peticiais, foi montado em quatro anos.

No dia 13 de fevereiro de 1996 o Tribunal de Justica Militar decidiu remeter o
processo para a Justica Comum, e a defesa recorreu. No més de maio do mesmo ano, o
processo foi enviado ao Supetior Tribunal de Justica — ST] — para que o 6rgao decida
sobre a competéncia da Justica Comum ou da Justica Militar. Enquanto isso, os crimes
de lesGes corporais leves prescreveram e vinte e nove oficiais escaparam de receber
uma pena de vinte e um anos de prisio cada.

Em janeiro de 1997 o entao Cel. Ubiratan Guimaries tomou posse como Deputado
Estadual e ganhou imunidade parlamentar. No més de abril seguinte, o Superior Tribunal
de Justica — ST] — reconheceu, com base na Lei n. 9.299 de 1996 (que transferiu o
julgamento dos crimes militares dolosos contra a vida para a Justica Comum), que a
competéncia para julgamento do processo era do Segundo Tribunal do Juri da Capital
de Sao Paulo. No més de junho do mesmo ano, depois de ouvir novamente parte dos
envolvidos na agao policial, os promotores denunciaram outros policiais militares e
enviou 2o juiz Nilson Xavier de Souza o pedido para que os réus fossem levados a juri
popular. O processo relativo ao entio deputado Ubiratan Guimaraes foi desmembrado
e enviado ao Tribunal de Justica.

Em agosto de 1997, o desembargador Mohamed Amaro enviou pedido a Assembléia
Legislativa para que fosse concedida licenga para processar Ubiratan Guimaraes.

No més de mar¢o do ano seguinte, Ubiratan Guimaraes nao se reelege para a
Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo — ALESP —, perdeu a imunidade
patlamentar e o processo voltou para o Segundo Tribunal do Juri, seguindo, no entanto,
em separado do processo dos demais policiais. O juiz mandou a juri popular oitenta e
oito policiais militares, acusando-os por 111 mortes e cinco tentativas de homicidio.
Em setembro do mesmo ano de 1988 o juiz mandou a julgamento o Cel. Ubiratan
Guimaraes, responsabilizando-o pelas 111 mortes e por cinco tentativas de homicidio,
e em novembro, a defesa recorreu ao Tribunal de Justica pedindo sua absolvigao sumatria
sob alegacao de que ele apenas cumpriu ordens.

No més de mar¢o de 1999, o Tribunal de Justica negou o recurso da defesa do
Coronel Ubiratan Guimaraes e decidiu manda-lo a juri popular. Em julho, as defesas
dos demais réus também recorreram ao Tribunal de Justica. A Justica Militar disse que
ndo tinha competéncia para julgar as lesdes corporais graves. Caracterizado o que os

juizes chamam de “conflito negativo de competéncia” (o que significa que nenhuma

3! As informagdes aqui apresentadas foram extraidas do Relatério elaborado pela Comissio Organizadora
de Acompanhamento para os Julgamentos do Caso do Carandiru em 2001 (Ibidens, 2001, p. 1).
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instancia acredita ser a responsavel pelo caso), o processo foi encaminhado ao Supetior
Tribunal de Justica. Em setembro de 1999, o Superior Tribunal de Justica — ST] —
decidiu que as lesGes corporais foram crimes conexos aos homicidios e, por isso, também
deveriam ser julgados pelo Segundo Tribunal do Juri.

Em fevereiro de 2000, o Tribunal de Justica anulou a sentenca de pronincia contra
o0s oitenta e oito policiais militares, determinando o retorno do processo ao Segundo
Tribunal do Juari, para que o Ministério Publico incluisse na denuncia os crimes de
lesdes corporais, além de vinte e sete novos réus, e o juiz profetrisse nova sentenca de
pronuncia. Como sao cento e quinze réus neste processo, com dezenas de advogados,
seu tramite tem sido extremamente vagaroso, pois eles tém que ser intimados de todos
os atos e decisdes processuais.

Depois de varios adiamentos no percurso entre marco de 2000 e junho 2001, no dia
vinte de junho de 2001, o Cel. Ubiratan Guimaraes foi condenado pelo Segundo Tribunal
do Juri de Sao Paulo ha 632 anos por 102 mortes (seis anos para cada homicidio e vinte
anos por cinco tentativas de homicidio) ocorridas no Complexo Penitenciario do
Carandiru.

O Cel. Ubiratan Guimaraes recorreu da sentenca ao Tribunal de Justica pedindo a
anulacao de seu primeiro julgamento™. Recotreu em liberdade, ja que se tratava de réu
primario, compareceu a todas as etapas do processo e tem endereco fixo. Esta foi a
maior condenagao da historia da Justica brasileira. A defesa entrou com recurso na
madrugada de 30 de junho do mesmo ano.

O julgamento do pedido de anulac¢do da sentenca ndo ocorreu
em jari popular, uma vez que desde o comego de 2003 o coronel
disp6s das prerrogativas especiais do cargo de deputado estadual
(embora nio tivesse direito a imunidade — devido ao massacre

ter ocorrido antes do mandato — nido pode mais ser julgado
por juri popular, pois passou a ter direito a foro especial)®.

De acordo com a Comissao Teotonio Vilela de Ditreitos Humanos:

Ficou a cargo do Tribunal de Justi¢a analisar o recurso do coronel
contra a decisdo do Segundo Tribunal de Juri de capital paulista
que o condenara em 2001. Cabia aos vinte e cinco
desembargadores mais antigos que formam o Orgio especial
decidir se os sete jurados que condenaram o coronel Ubiratan

2¢O Ex-Governador Luiz Antonio Fleury Filho nio foi responsabilizado em nenhuma investigagio
oficial. Alegou ter sido informado do Massacre as 18h do dia 2 de outubro de 1992. S6 divulgou o
nimero de mortos no dia seguinte, minutos antes do encerramento das eleicdes municipais. F
Deputado Federal por Sao Paulo” (BOURNIER, Jodo Bosco; ¢f a/. (Org.). Massacre do Carandiru,
chega de impunidade! 2001, p. 1).

33 CTV — Comissio Teotdnio Vilela de Direitos Humanos. Histotico caso. 14 abr. 20006, p. 1.
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Guimaraes cometeram falhas na votago, o que tornaria a decisao
invalida. Seu advogado, Vicente Cascione, alegou haver
contradi¢do na condugdo dos quesitos votados pelos jurados,
onde os mesmos, embora tivessem votado, em sua maioria, a
tese de que o Coronel agira no estrito cumprimento do dever
legal, por outro lado, votaram a favor da ocorréncia de excesso
doloso. Segundo Cascione, o primeiro item excluia o segundo.

O julgamento do recurso aconteceu no dia 15 de fevereiro de 2006. Ao final, o
Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo aceitou, por vinte votos a dois, o
recurso que pedia a anulacao do julgamento do Coronel Ubiratan Guimaraes.

Os desembargadores decidiram anular a parte da sentenca do
julgamento anterior que dizia que ele se excedera ao reprimir o
motim na Casa de Detencio, absolvendo o coronel. Ficou claro
que os desembargadores reinterpretaram a decisdo do jari, o
que se mostrou totalmente atipico. Se a decisdo anterior

apresentava problemas, o correto era corrigi-la e ndo absolver
o réu’.

O Ministério Publico deve entrar com recurso no Superior Tribunal de Justica — ST]
— para anular a decisao do Tribunal de Justica. O Superior Tribunal de Justica — ST —
podera determinar novo julgamento ou o restabelecimento da pena inicial do jari. Caso
Ubiratan Guimaraes seja julgado novamente, sera o proprio Orgﬁo Especial do Tribunal
de Justica a fazé-lo, ja que ele ¢ deputado estadual e, por isso, tem foro privilegiado.

E dificil nio verificar que o deslinde do processo contra o Cel. Ubiratan Guimaries
que resultou na anula¢do da sentenca condenatéria do Segundo Tribunal do Jari de Sao
Paulo, da respaldo a a¢Oes criminosas executadas pela policia brasileira e questiona as
politicas de combate a violéncia policial no Brasil. Como justificativa da defesa para
anulagao da Sentenc¢a do Segundo Tribunal do Juri de Sao Paulo, argumentou-se que o
Cel. Ubiratan Guimaraes agiu no estrito cumprimento do dever. No entanto, o Tribunal
de Justica de Sao Paulo, ao aceitar tal alegagao, perdeu impar oportunidade de contribuir
para o aperfeicoamento das instituigoes policiais brasileiras e demonstrou ineficacia no
combate a violéncia cometida pelos policiais no exercicio de suas fungdes.

Ubiratan Guimaraes era, até entdo, o unico dos varios policiais militares condenado
pelo massacre do Carandiru. A repercussio deste caso, sem duvidas, influenciara no
julgamento dos demais réus. Os demais policiais acusados no massacte ainda nao foram
a julgamento. Estao recorrendo na Justi¢a para nao serem levados a juri popular.

De acordo com a Comissao Teotonio Vilela de Direitos Humanos:

#* CTV — Comissio Teotdnio Vilela de Direitos Humanos. Histotico caso. 14 abr. 20006, p. 1.
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Os outros oitenta e quatro policiais envolvidos ainda ndo foram
julgados pelos homicidios. Estd em andamento um recurso que
pede a anulacdo da decisdo que determinou que eles seriam
julgados em juri popular. Os crimes de lesdo corporal leve
prescreveram e vinte e nove policiais ndo foram nem julgados
pelo que poderia chegar a penas de mais de vinte anos de
reclusio™.

4.3 Caso Massacre do Carandiru na Comissio Interamericana de
Direitos Humanos

Como visto, o Sistema Interamericano dos Direitos Humanos foi instituido pela
Convencao Americana de Direitos Humanos realizada no dia 22 de novembro de 1969,
também conhecida como Pacto de San Jose, ratificada pelos paises-membros da
Organizaciao dos Estados Americanos — OEA —, da qual o Brasil faz parte. Possui dois
6rgaos que exercem fungdes distintas, mas complementares: a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos, e a Corte Interamericana de Direitos Humanos™.

A Comissiao Interamericana de Direitos Humanos — CIDH — foi criada em 1959,
durante uma reuniao do Conselho de Ministros de Relagdes Exteriores da Organizagao
dos Estados Americanos — OEA —, como uma entidade autbnoma, com a funcio de
promover os direitos humanos no continente americano. Dez anos depois, com a adogao
da Convencao Americana de Direitos Humanos em 1969, as funcées da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos — CIDH — foram ampliadas.

Nos dias de hoje, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos possui fungao
de natureza quase jurisdicional. E composta por sete membros eleitos a titulo pessoal
pelos pafses-membros da Organizacio dos Estados Americanos — OEA. F competente
para receber os casos individuais e elaborar relatérios sobre a situacao dos direitos
humanos no continente americano. Sua competéncia para receber casos brasileiros foi
reconhecida, automaticamente, no dia 25 de setembro de 1992, quando da ratificagao
da Convencio Ameticana pelo Governo brasileiro”.

A referida Comissao Interamericana de Direitos Humanos visa promover os direitos
substantivos reconhecidos pela Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos e outros
tratados interamericanos de direitos humanos em todo o continente americano. Para
realizar seu mandato a Comissao Interamericana de Direitos Humanos — CIDH — pode
realizar estudos sobre a situagao de direitos humanos na regiao ou em paises especificos

e publicar relatérios contendo recomendagoes para a melhoria dessa situagao, promover

3 CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Historico caso. 14 abr. 2006, p. 1.
3 MATOS, Fernando Antonio. (Coord.). Diteito internacional. S./d., p. 1.
7 Ibidem, s./d., p. 1.
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atividades de educacio e conscientizacao em direitos humanos e receber denuncias
individuais de violagdes dos direitos humanos reconhecidos pela Convengao Americana
e outros tratados interamericanos™.

A Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos criou um segundo 6rgao para
monitorar o cumprimento dos compromissos de respeito e garantia dos direitos
substantivos pelos Estados-partes, que é a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Sediada desde sua instituicio na Costa Rica, é o 6rgao propriamente jurisdicional do
Sistema Interameticano dos Diteitos Humanos. E integrada por sete membros, os juizes,
com poder para prolatar sentencas condenando os Estados-partes. Sua competéncia é
duaplice: contenciosa e consultiva.

A jurisdi¢ao contenciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos lhe permite
receber denuncias de violagoes de direitos humanos cometidas pelos Estados-partes,
desde que esses tenham aceitado essa jurisdicao. O Brasil reconheceu a competéncia
jurisdicional da Corte Interamericana para julgar casos brasileiros apenas em 10 de
dezembro de 1998, com a ressalva de que apenas as denuncias de violagdes ocorridas
depois desta data poderiam ser submetidas a analise da Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

A competéncia consultiva refere-se ao poder de interpretar as disposigoes dos tratados,
definindo seus conteudos e alcances. Isto ¢é feito por meio dos chamados Pareceres
Consultivos, nos quais, através de consultas feitas pelos Estados-partes ou por 6rgaos
da Organizacao dos Estados Americanos — OEA —, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos define precisamente os limites dos tratados e a compatibilidade de leis
nacionais em relacio a eles”.

No entanto, apenas a Comissao Interamericana de Direitos Humanos — CIDH —
pode apresentar a dentncia a Corte Interamericana de Direitos Humanos, apds haver
tramitado inicialmente o processo, caso o Estado ndo venha a cumprir com suas
recomendacdes™’.

Foi em decorréncia dessa fungao que a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
— CIDH — teve a oportunidade de analisar a denuncia apresentada no dia 22 de fevereiro
de 1994, pela Comissao Teotonio Vilela — CTV —, pelo Centro pela Justica e o Direito
Internacional — CEJIL — e pela Human Rights Watch, de que o Estado brasileiro havia
cometido graves violagdes aos direitos humanos reconhecidos pela Convengao
Americana, no episédio ocorrido em 2 de outubro de 1992 na Casa de Detengdo do

Carandiru.

¥ BOURNIER, Jodo Bosco; ¢ al. (Otg.). Massacre do Carandiru, chega de impunidade! 2001,
2001, p. 1.

¥ MATOS, Fernando Antonio. (Coord.). Direito internacional. S./d., p. 1.

“ BOURNIER, Jodo Bosco; ¢t al. (Otg,). Op. cit., 2001, p. 1.

REVISTA MESTRADO EM DIREITO OsAscoO, ANO 6, N.2, 2006, pP. 227-249

243



244

ANTHERO MENDES PEREIRA JUNIOR

Na ocasido, foi denunciado o massacre de cento e onze presos e mais dezenas de
feridos ocorridos durante a criminosa opera¢ao policial que buscou debelar um motim
no Centro de Detencao do Carandiru no dia 2 de outubro de 1992. Foram também
denunciadas as lamentaveis condi¢oes carcerarias que contribuiram para a ocorréncia
do massacre, bem como a morosidade da justiga brasileira em identificar, julgar e punir
os tesponsaveis pelas graves violacdes. A denuncia foi considerada procedente™.

Durante o tramite do caso, o governo brasileiro teve a oportunidade de apresentar
sua defesa em varias oportunidades. A Comissao Interamericana de Direitos Humanos
— CIDH - realizou quatro audiéncias sobre o caso (uma em 1995, duas em 1996 e uma
em 1997), ocasides nas quais escutou os argumentos e recebeu provas e informagoes
tanto do governo quanto dos peticionarios.

Depois de descartar uma possibilidade de solugdo amistosa, a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos — CIDH — decidiu que o Estado brasileiro havia
incorrido em responsabilidade internacional pela violagio de diversos direitos
substantivos da Convengao Interamericana de Direitos Humanos, tanto porque as
execugbes sumarias foram cometidas por agentes do Estado, quanto porque houve
obstrucao e demora injustificadas para o julgamento dos responsaveis individuais pelos
graves crimes.

Em fevereiro de 2000, o governo brasileiro anunciou que assumiria perante a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos a responsabilidade moral pelo Massacre
do Carandiru®.

No dia 13 de abril de 2000, 2 Comissao Interamericana de Diteitos Humanos —
CIDH - publicou o Relatétio Final n. 34/00 condenando o Estado brasileiro pela
violacdo de varios direitos reconhecidos pela Convencao Americana de Direitos
Humanos e emitindo uma série de recomendagdes de medidas a serem implementadas
pelo governo brasileiro de forma a reparar os danos causados as vitimas e seus familiares,
bem como evitar novas violacoes®.

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos — CIDH — responsabilizou e
condenou o Estado Brasileiro pelo nao cumprimento das suas obrigaces em relacao
aos artigos 4° e 5° da Convencao Americana de Direitos Humanos, referentes a garantia
do direito a vida e a integridade da pessoa. Recomendou ainda a realizacdo de uma
investigacdo imparcial e efetiva para apuracao dos responsaveis pelo Massacre do
Carandiru, a indenizagao das vitimas e seus familiares, e a ado¢ao de politicas adequadas

para acabar com a supetlotacao das prisdes e garantir a seguranca dos presos™.

1 CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Historico caso. 14 abr. 2006, p. 1.

“ BOURNIER, Joio Bosco; ¢ al. (Otg.). Massacre do Carandiru, chega de impunidade! 2001,
2001, p. 1.

“ BOURNIER, Jodo Bosco; ¢t al. (Otg). Op. cit., 2001, p. 1.

“ CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Corte interamericana condenou Estado
brasileiro pelo massacre do Carandiru. 14 fev. 2000, p. 1.
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Até este momento, as citadas recomendacOes resultaram apenas parcialmente
cumpridas.

No que diz respeito a investigagao completa, imparcial e efetiva, ainda nio foi
realizada, pois apenas o Coronel Ubiratan foi julgado. Os outros policiais sequer foram
julgados™®.

Quanto as indenizagoes devidas as vitimas e familiares, algumas delas comegaram a
ser pagas, o que somente aconteceu depois de transitadas as a¢oes judiciais na Justica.
Segundo Comissdo Teotonio Vilela de Diteitos Humanos*:

Mais de treze anos do ocorrido massacre, apenas oito familias
comecaram a receber o dinheiro das indeniza¢Ges. Somado a
isso, ninguém recebeu o valor integral da indenizagdo. Alguns
processos ainda nio resultaram em condenacio, dado que o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo nido reconheceu a
responsabilidade do Estado no massacre. A defesa entrou com

recurso desses casos, que estdo agora sendo julgados em Instincia
Superior.

No que se refere a terceira recomendacio da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos — CIDH —, esta foi patrcialmente cumprida.

As casas de detengido continuam superlotadas e continua sendo

freqiiente o acontecimento de motins e rebelides nos

estabelecimentos fechados. No entanto, conforme recomendado

no relatério final da Comissdo Interamericana de Direitos

Humanos — CIDH, a Casa de Detenc¢iao do Carandiru foi
implodida®’.

No dia 18 de fevereiro de 2001, vinte sete mil presos, incluindo os presos da Casa
de Detencio do Carandiru, realizaram rebelides simultaneas em vinte e nove cidades
do Estado de Sao Paulo, demonstrando a virtual faléncia da politica penitenciaria e a
necessidade de reformas urgentes no sistema penitenciario paulista, além da lentidao
do Estado brasileiro na implementagao das recomendagoes da Corte Interamericana
de Direitos Humanos®.

Em 15 de setembro de 2002, a Casa de Detencao do Carandiru, tida como “simbolo
de uma politica penitenciaria que ignora os direitos garantidos aos presos pela
Constitui¢ao Federal de 1988 e pela Lei de Execucao Penal”, foi desativada, depois da

“ CTV — Comissio Teotdnio Vilela de Diteitos Humanos. Historico caso. 14 abr. 2006, p. 1.

% CTV — Comissao Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Op. ¢it,, 14 abr. 2006, p. 1.

47 Lbidem, 14 abr. 20006, p. 1.

% CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Corte interameticana condenou Estado
brasileiro pelo massacre do Carandiru. 14 fev. 2000, p. 1.
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realizacdo de um convénio entre os governos federal e estadual para construcao de
novas prisoes visando reduzir a superlotagao do sistema penitenciario e garantir
condi¢oes de seguranga aos presos.

No dia 9 de dezembro do mesmo ano, a Casa de Detencao, pavilhao 9, e os pavilhGes
6 ¢ 8 do Complexo do Carandiru foram implodidos. A area do Complexo foi transformada
no Parque da Juventude. Até hoje, entretanto, persiste a impunidade dos responsaveis
pelo massacte, “cuja continuidade ou nao depende da decisao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo”. No entanto, é importante ressaltar que, diante da morosidade da justica
brasileira, fica praticamente impossivel para os acusadores identificarem os réus do
caso. O processo teve inicio com cento e vinte policiais acusados, mas alguns deles ja
motreram™.

Ressalte-se que a efetiva fiscalizacio do cumprimento das recomendagoes da
Comissao Interamericana de Direitos Humanos — CIDH — por intermédio dos Estados-
partes da Conven¢ao Americana de Direitos Humanos se insere no objetivo geral do
Direito Internacional dos Direitos Humanos, de alcangar a efetiva protecao dos direitos
humanos. O novo Regulamento da Convencao Americana de Direitos Humanos, que
entrou em vigor em 1° de maio de 2001, previu em seu artigo 46 o mecanismo de
seguimento de recomendagoes por parte da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos — CIDH. Este artigo estabelece que:

1. Uma vez publicado um relatério sobre solugdo amistosa ou
sobre o mérito nos quais tenha formulado recomendagoes, a
Comissao podera adotar as medidas de seguimento que
considere oportunas, tais como solicitar informagao as partes e
celebrar audiéncias, com o fim de verificar o cumprimento dos
acordos de solugdo amistosa e recomendagdes. 2. A Comissio

informara da maneira que considere pertinente sobre os avangos
no cumprimento desses acordos e recomendagoes’.

Significa dizer que as organizagoes da sociedade civil poderdo auxiliar a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos — CIDH a fiscalizar esse cumprimento, enviando
informagoes atualizadas sobre cada uma das recomendagoes elaboradas pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos — CIDH, seja por meio de relatérios, seja por

meio da solicitacio de uma audiéncia de seguimento™.

“ CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Corte interameticana condenou Estado
brasileiro pelo massacre do Carandiru. 14 fev. 2000, p. 1.

%0 CTV — Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos. Histético caso. 14 abr. 20006, p. 1.

' BOURNIER, Jodo Bosco; ¢ al. (Otg.). Massacre do Carandiru, chega de impunidade! 2001,
2001, p. 1.

2 BOURNIER, Jodo Bosco; ¢t al. (Otg). Op. cit., 2001, p. 1.
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5 Conclusio

O Massacre do Carandiru, de repercussao nacional e internacional, continua impune.
Nenhum dos responsaveis pelo ocorrido no dia 02 de outubro de 1992 foi devidamente
responsabilizado e as recomendagbes da Comissao Interamericana de Direitos Humanos
— CIDH —, nao estao sendo cumpridas.

Evidencia-se que a sociedade e o governo brasileiros nio vém avan¢ando
devidamente na implementacao e consolidagio do Estado Democratico de Direito e
na protecao dos direitos humanos assegurados pelo direito internacional.

O Poder Judiciario vem demonstrando sua incapacidade em manter-se em sintonia
com a evolugdo do direito internacional e com as obrigacoes juridicas assumidas pelo
Estado brasileiro perante a comunidade internacional desde sua “ficticia” transi¢ao
para a democracia. Esta-se difundindo entre a opinido publica brasileira, pelos proprios
Estado e Poder Judiciario, 6rgaos garantistas de direitos fundamentais do cidadao
brasileiro, por natureza, o entendimento de que a redu¢ao da criminalidade e a
consequente seguranca publica tdo esperada pelos brasileiros s6 é possivel mediante o
destespeito aos direitos humanos fundamentais.

Conforme constatacio da Comissio Teotonio Vilela de Direitos Humanos™:

Entre as graves violages de direitos humanos no Brasil desde a
transicdo para a democracia, o Massacre do Carandiru, em 1992,
foi certamente um das mais graves e de maior repercussiao
nacional e internacional [...] O Brasil ratificou tratados, assinou
declaracdes, apresentou relatérios e participou dos mais
importantes féruns internacionais de direitos humanos. O
governo federal se comprometeu com a implementacio de
programas de protecdo e promoc¢io dos direitos humanos
elaborados com ampla participacdo da sociedade civil. O
Congresso Nacional aprovou e o Presidente da Republica
sancionou lei sobre o crime a tortura, lei transferindo para a
Justica Comum a responsabilidade pelo julgamento por crimes
dolosos contra a vida praticados por policiais militares no
exercicio da funcio, e lei que permite a transferéncia para a Justica
Federal da responsabilidade pelo julgamento de graves violacoes
de direitos humanos. Governos estaduais criaram ouvidorias de
policia e do sistema penitenciario. Policiais militares receberam
treinamento para o uso da for¢a, do Comité Internacional da
Cruz Vermelha, incorporam este treinamento nos seus cursos
de formacio, e se tornaram instrutores em cursos semelhantes
em outros paises.

33 CTV — Comissio Teotdnio Vilela de Direitos Humanos. Histético caso. 14 abr. 20006, p. 1.
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No entanto:

Passados quase catorze anos, ninguém foi responsabilizado pelos
crimes cometidos no Massacre do Carandiru. Sera muito dificil
explicar as familias das vitimas e a sociedade brasileira que a lei
vale igualmente para todos, independentemente da sua riqueza,
status ou poder, e ainda explicar a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos que o Brasil realiza esforcos significativos
para acabar com a impunidade se a impunidade prevalece num
caso paradigmatico como o Carandiru™.
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