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* Resumen: El articulo presenta la critica que se hace desde una perspectiva
pragmdatica al modelo de desarrollo moral kohlbergiano. Para este proposito
tomeé dos teorias complementarias que constituyen una posicion alternativa a
la perspectiva deontologica de Kohlberg: por un lado, esta el trabajo de Krebs
vy Denton sobre el desarrollo moral, en el cual éste se concibe a partir del
modo como las personas resuelven los dilemas morales de la vida cotidiana,
optando por realizar sus metas en el marco de unas relaciones de cooperacion;
y por otro, expongo la teoria propuesta por los hermanos Dreyfus en torno a
la experticia, segun la cual los seres humanos no acuden en la vida diaria a
principios para enfrentar situaciones morales dilemdaticas, solo se apoyan en
el conocimiento de una gran cantidad de ejemplos acumulados a partir de la
experiencia y con los cuales fijan un determinado curso de accion.
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* Resumo: Este artigo apresenta a critica que se faz desde uma perspectiva
pragmdatica a Teoria de Desenvolvimento Moral de Kohlberg. Tomaram-se
duas teorias complementarias que constituem uma posi¢do alternativa a
perspectiva deontologica de Kohlberg. De uma parte o trabalho de Krebs e
Denton sobre o desenvolvimento moral, o qual o concebe a partir do modo
como as pessoas resolvem seus dilemas morais da vida cotidiana para
realizar suas metas no quadro de relagoes de cooperagdo e, da outra parte,
a teoria proposta pelos irmdos Dreyfus sobre a pericia, segundo a qual os
seres humanos ndo se referem, na vida diaria, a principios para enfrentar
situagoes morais dilematicas, somente se apoiam no conhecimento de uma
grande quantidade de exemplos acumulados a partir da experiéncia e com os
quais definem um curso de agdo determinado.

Este articulo fue presentado como ponencia en el Doctorado de Ciencias Sociales, Nifiez y Juventud del Centro de
Estudios Avanzados de la Universidad de Manizales-Cinde, en mayo de 2008.

Psicologo, Magister en Psicologia Comunitaria, candidato a doctor en el Doctorado en Ciencias Sociales, Nifiez y
Juventud de la Universidad de Manizales y el Cinde. Correo electronico: eaguirred@unal.edu.co

1273



Eduardo Aguirre Davila

Palavras-chave: desenvolvimento moral, cooperagdo, pericia.

A pragmatic approach to the moral judgment theory, from the critique
to Kohlberg

* Abstract: This article aims at presenting a critique to Kohlberg's Theory
of Moral Development from a pragmatic perspective. Two complementary
theories that make up an alternative position to Kohlberg'’s deontological
perspective are taken into account. On one hand, Krebs and Danton s work on
moral development, which conceives it from the way people resolve their daily
life moral dilemmas, thus opting for meeting their goals in the framework of
some cooperation relationships. On the other hand, the Theory on Expertise
proposed by the Dreyfus brothers, where human beings do not refer to daily
life principles to face dilemmatic moral situations, but they just lean on the
knowledge about a great number of examples accumulated from experience
and which are useful to define a given course of action.
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En el mundo contemporaneo ha resurgido el interés por lo moral, tema que
convoca tanto a fildsofos y filésofas como a cientificos y cientificas sociales,
y que se encuentra asociado a diversas esferas del acontecer cotidiano, tales
como la organizacion social, la vida democratica, la educacion, la biologia, la
ecologia o la medicina, entre muchas otras. En este contexto, se ha prestado
gran atencion a la obra del psicologo norteamericano Lawrence Kohlberg,
quien por mas de 30 afios llevo a cabo investigaciones sobre el desarrollo del
juicio moral. Este estudio de su obra ha originado un sinniimero de trabajos
tedricos y empiricos, gracias a los cuales se conocen con bastante claridad
tanto sus virtudes heuristicas como sus debilidades.

El objetivo de este articulo es sefialar, apoyado en los trabajos de Krebs y
Denton (2005) y Dreyfus y Dreyfus (1990), como el modelo de Kohlberg no
explica suficientemente el modo como las personas toman decisiones morales
en la vida cotidiana, y si lo hace un enfoque mas pragmatico, el cual se apoya,
segin Krebs y Denton (2005), en

(...) la suposicion de que los individuos invocan una variedad de
estrategias que se basan en lo afectivo y en lo cognitivo para perseguir
las metas y alcanzar sus intereses. Algunas de estas estrategias son
guiadas por reglas morales, normas y principios morales que se
apoyan en varios sistemas de cooperacion en las sociedades que hacen
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posible que cuiden sus intereses; otras que se enmascaran como si
fueran moral. Aunque las personas pueden usar el razonamiento para
tomar decisiones morales acerca de lo que ellos y otros deben hacer, y
aunque las personas pueden usar juicios morales para comunicar tales
decisiones, también pueden emplear éstos para alcanzar fines mas
instrumentales, tales como el ejercer influencia social, la explotacion
de los otros y la justificacion de conductas inmorales (p. 629).

De manera complementaria, estos autores consideran que la teoria
kohlbergiana no responde claramente a las preguntas ;por qué la estructura
del juicio moral tiende a cambiar cuando las personas se desarrollan? y ;por
qué las personas que se sitian en uno de los estadios morales resuelven los
dilemas haciendo uso de una estructura menos desarrollada? Para aclarar estos
interrogantes, primero se sefialaran aquellos aspectos de la teoria de Kohlberg
que mas se relacionan con las objeciones pragmaticas, y luego se presentara la
propuesta de los autores antes mencionados.

1. El desarrollo moral en Kohlberg

Kohlberg es heredero del interés que desperto la psicologia moral en una
serie de investigadores, quienes a lo largo del siglo XX hicieron importantes
aportes a este campo, tal como lo atestiguan los trabajos de Dewey (1908/1976),
Hartshorne y May (1928, citado por Turiel, 1998), Piaget (1932), Sears,
Maccoby y Levine (1957), entre muchos otros.

En general, dentro de la perspectiva psicologica, los interrogantes sobre
el comportamiento moral han girado en torno a su componente cognitivo,
el cual entra en accidon cuando una persona toma una decision moral. Los
investigadores e investigadoras, antes que emprender estudios en busca de la
esencia del comportamiento moral, han mostrado mas interés en comprender
la manera como los seres humanos emplean sus ideas morales en situaciones
dilematicas, y en el modo como se podria evaluar este proceso; esto es, se han
propuesto determinar el tipo de juicio moral que emplea la persona y el grado
de desarrollo alcanzado por ésta.

Turiel (1998), al resumir los antecedentes de la investigacion sobre el
desarrollo moral, nos dice que los trabajos de Hartshorne y May, realizados en
1928 y 1930, constituyen un importante aporte inicial para entender la relacion
entre el componente cognitivo y la accion moral. Estos autores concibieron
la moralidad como un conjunto de rasgos de caracter o de personalidad
aprendidos, y sostuvieron que los rasgos mas cominmente asociados con el
dominio de la moralidad son: honestidad, valor, lealtad, responsabilidad y
autocontrol, siendo el foco de interés para Hartshorne y May la honestidad, el
servicio y el autocontrol.

Hartshorne y May fueron pioneros al intentar clasificar cientificamente
los valores a través de estudios empiricos, y encaminaron sus esfuerzos
académicos a comprender como los nifios y nifias actuan frente a la
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deshonestidad; descubrieron que “... no actian consistentemente en forma
honesta o deshonesta, el nifio individualmente no siempre hace trampa o no
siempre evita hacer trampa” (Turiel, 1998, p. 865). Ademas, se dieron cuenta
de que cuando el nifio o nifia comete menos trampas, mejor es su caracter
respecto a la honestidad y al servicio, al tiempo que muestran un mejor
autocontrol, lo cual conduce a suponer la presencia de un proceso cognitivo
que orienta el comportamiento de los nifios y las nifias, y de la acumulacion
de experiencias a través del actuar, lo que le permitiria ganar experticia en la
forma de relacionarse con los demas.

Enestahistoria, se destaca la obra de Piaget como un momento fundamental
en la investigacion del desarrollo moral realizada en la primera mitad del siglo
XX. Su trabajo, dado a conocer en el libro E! Criterio Moral en el Nifio,
de 1932, aborda el problema moral desde una mirada cognitiva, con lo cual
brinda un marco de referencia para el estudio psicologico de la accion moral.
Este interés inicial de Piaget por las acciones de tipo moral no contd con mas
desarrollos en su obra posterior, pero si tuvo un gran impacto en muchos
investigadores e investigadoras que mostraron su inclinacioén a continuar con la
tarea, entre quienes se destaca el psicélogo americano Lawrence Kohlberg.

Kohlberg irrumpe en la escena psicoldgica a finales de los afios cincuenta,
época en la que se empefiara en desarrollar las ideas de Piaget, logrando con
ello una comprension mas acabada del juicio moral. Sostiene que Piaget le
permitié entender que

(...) lamoralidad, como justicia deontoldgica, surge, en parte, de una
inquietud sobre la universalidad moral y ética del juicio moral. La
busqueda de una universalidad moral lleva consigo la busqueda de
unos conceptos de valor minimos, sobre los que todas las personas
podrian estar de acuerdo, independientemente de las diferencias
personales en los fines u objetivos especificos (Kohlberg, 1992, p.
252).

Apoyado en las ideas de Piaget, Kohlberg se interesa ante todo por la
manera como las personas razonan moralmente y el modo como se desarrollan.
En otras palabras, para este autor la moralidad “... se refiere principalmente
al juicio moral (o0 a la evaluacion y justificacion) de valores prescriptivos de
lo correcto e incorrecto” (Gibbs, 2003), y a la habilidad de argumentar en
forma logica en una situacion moralmente problematica desde una posicion
imparcial.

Por otro lado, al igual que en Piaget, encuentro que los fundamentos
teoricos en la concepcion ética de Kohlberg se basan en los presupuestos
kantianos, esto es, en la aceptacion de una estructura a priori y universal de la
accion humana. Kohlberg desarrolla la idea de Kant segtn la cual

(...)labase del sentido de obligacion no debe buscarse en la naturaleza
humana o en las circunstancias temporales en que el hombre esta
colocado, sino simplemente a priori en el concepto de la razén pura.
[Kant] cree que el hombre, en la realidad concreta de su vida, actua
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sobre el supuesto de un criterio absoluto de la moralidad, que obliga
a todos los seres humanos por virtud de su racionalidad (Arrillaga,
1979, p. 24).

Kohlberg retoma de la ética kantiana la presuncion de que la razon practica
actia movida por principios racionales necesarios, anteriores a cualquier
experiencia. En consecuencia, para Kohlberg el deber ser se constituye en
la condicion basica del juicio moral y a partir del cual se analizan todas
las acciones morales. Podria resumir, de una manera radical, la postura
deontologica de Kohlberg; parafraseando a Arrillaga (1979), si las acciones
han de ser moralmente buenas, deben ser hechas por deber y sélo la parte pura
o a priori de la ética puede decirnos cudl es la naturaleza del deber.

En este sentido, desde la optica del desarrollo moral, Kohlberg plantea
que el fundamento de todo juicio moral es el “deber” y no la experiencia,
afirmacioén que se relaciona con la critica que hace el autor de la falacia
naturalista, la cual tiene una larga historia en la filosofia occidental. Hume
fue uno de los primeros en plantear que no es posible justificar el paso de
enunciados sobre el “es” (is) al “deber” (ought); en otras palabras, considerd
que se presenta una falacia naturalista cuando del hecho de que las cosas sean
de tal o cual modo se llega a concluir légicamente que las personas deban
hacer esto o lo otro.

En el caso de Kohlberg (1981), se trata de resolver el paso “del es
(los hechos del desarrollo moral) [al] deber (el contenido ideal y el estatus
epistemologico de las ideas morales) (p. 102). Si bien es cierto que este autor
reconoce que el juicio moral tiene una expresion empirica en su desarrollo
psicosocial y que los cambios suscitados se pueden registrar como un hecho
empirico, también nos dice que en esta concepcion psicoldgica se esconde
un aspecto determinante del juicio moral: “...el hecho de que el concepto de
moralidad es en si mismo un concepto filosofico (ético) mas que un concepto
comportamental” (Ibidem). En otras palabras, si se quiere tener una idea mas
acabada de la naturaleza del juicio moral, es necesario aclarar la relacion entre
el “es” y el “deber”.

Por otro lado, en su teoria de los estadios del desarrollo moral, se acepta
que éstos se distinguen por el tipo de estructuras logicas diferenciadas que
contienen, y que la mejor estructura moral sera la de la “.. .justicia que (...) es
progresivamente mas comprensiva, diferenciada e integrada (equilibrada) que
la estructura [del estadio] predecesor” (Kohlberg, 1981, p. 147). Lo distintivo
de esta concepcion es que se reconoce que los estadios siguen siempre un
mismo orden, de menor a mayor complejidad, y que éstos son idénticos para
todos los seres humanos, independientemente del contexto cultural o de los
origenes familiares.

En otros términos, la meta suprema del desarrollo moral es alcanzar el
ultimo estadio en la teoria kohlbergiana, el cual se rige por principios morales
y esta relacionado con la obligacion moral. Son dos los principios: 1) el ser
humano tienen un valor en si mismo, lo que condiciona el que todo hombre
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o mujer deba ser tratado como fin y no como medio; y 2) las necesidades de
todas las personas deben ser consideradas por igual. Asi, este autor considera
que la salida a la falacia naturalista es aceptar que “... cualquier concepcion de
lo que deba ser el juicio moral debe apoyarse sobre una adecuada concepcion
de lo que es” (Kohlberg, 1981, p. 178), y que el desarrollo de la moralidad no
puede eludir el otro rasgo que lo caracteriza: su fundamentacion filosofica en
el deber ser.

Ademas de la aceptacion del deber ser en la accion moral, la teoria
kohlberiana se fundamenta en dos supuestos metaéticos como criterios formales
del juicio moral: el de la universalidad y el de la prescriptividad. El criterio de
universalidad exige que se “... actlie de tal manera que de la actuacion se siga
una estructura universal” (Kohlberg, 1992, p. 225), imperativo que debe ser
acatado por todos los seres humanos. Al respecto, Kohlberg nos dice que

(...) hacer juicios morales tiene una intencion universalizable: es decir
si uno hace un juicio moral, uno piensa al menos que esta haciendo
una declaracion universalizable. Se puede juzgar el genocidio nazi
como malo no sélo en cuanto a algunas normas de cultura no nazi
sino también en términos estandares que tienen una aplicacion o
significado mas universal (p. 281).

En este sentido, Kohlberg se interesa mas en la interpretacion del
razonamiento moral en términos de juicios deontoldgicos universales, de
deber, que cobija a todo ser humano, y no tanto como resultado de situaciones
asociadas a particularidades culturales o idiosincraticas. Algo que sera
criticado por autores y autoras que consideran que los juicios morales no solo
son deontoldgicos y universales, sino principalmente pragmaticos, esto es, que
surgen como consecuencia del actuar diario de las personas, las cuales buscan
realizar fines particulares al emitir tales juicios, objecion que mas adelante se
presentara con algin detalle.

El criterio formal de la prescriptividad se basa en el principio de la justicia
y supone que las personas, en la medida en que son seres humanos, estan en la
capacidad de distinguir tanto los deberes como el tipo de prescripcion de las
acciones en el marco del reconocimiento de los derechos del otro. Esto quiere
decir, que a los seres humanos se nos exige construir juicios morales basados
en la justicia, la cual, en tanto que es un principio regulador, prescribe el modo
de actuar moral. En este sentido, el principio de la justicia hace que tendamos
a guiarnos por juicios imparciales y justos.

Debo anadir que estas ideas de Kohlberg también se apoyan en Rawls,
para quien la moral

(...) se funda en el principio universal de la justicia como equidad
y en la necesidad que tiene la humanidad de establecer un contrato
social para alcanzar la plena y justa vida en comunidad. Esto quiere
decir que Kohlberg acepta que los hombres proceden racionalmente
cuando buscan garantizar la vida justa y que son capaces de separar
toda pretension egoista, para situarse de esta manera en un espacio
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intersubjetivo en el que prima un tipo de relacion contractual sustentada
sobre la base de principios universales, tales como la justicia, el respeto
alavida, la dignidad humana o la libertad (Bromberg, Aguirre, Henao,
Hernandez, Meluk & Yafiez, 1999, p. 48).

En este recuento de los topicos que mas se relacionan con las criticas
hechas desde la perspectiva pragmatica, es necesario detenernos en la idea
de desarrollo moral que nos trae la obra de Kohlberg. Este autor considera
que los juicios morales estan asociados al desarrollo ontogenético de las
estructuras cognitivas y que las respuestas morales se manifiestan como un
todo organizado. A este respecto, encuentro en Colby, Kohlberg, Gibas y
Lieberman (1984/1994) que el desarrollo del juicio moral se manifiesta en
una secuencia de estadios, los cuales se definen de acuerdo con los siguientes
criterios:

1. Los estadios implican una diferenciacion cualitativa en el modo
como los nifios y niflas piensan o resuelven problemas similares
en diferentes edades.

2. Estos diferentes modos de pensar forman una secuencia, orden o
sucesion invariante en el desarrollo individual.

3. Cada uno de estos diferentes y secuenciales modos de pensar
forman “estructuras totales”. Una respuesta de un estadio dado...
representa una organizacion del pensamiento subyacente que
determina las respuestas para la tarea que no es manifiestamente
similar.

4. Los estadios cognitivos estan jerarquicamente integrados.
Los estadios forman un orden de estructuras cada vez mas
diferenciados e integrados para cumplir una funciéon comun (p.
1).

En otras palabras, Kohlberg (1992) propone que el desarrollo del juicio
moral se da gracias a las transformaciones de la estructura cognitiva, lo
que quiere decir que el cambio es un proceso ascensional tendiente a lograr
niveles de mayor equilibrio y abstraccion, y que no se puede explicar por el
aprendizaje. Ademas, las estructuras cognitivas subyacentes al razonamiento
moral son las responsables del comportamiento de los individuos, por lo que
terminan siendo estructuras de accion.

Kohlberg sostiene que “... los niveles de desarrollo que ¢l ha descrito son
estadios en estricto sentido piagetiano” (Colby, Kohlberg, Gibbs & Lieberman,
1984/1994, p. 2), esto es, que los estadios morales se diferencian por el nivel de
abstraccion y complejidad demostrado en la emision de los juicios morales. El
individuo, cuanto mas desarrollado esté, mas usara las operaciones formales,
guiando su juicio moral por el uso de los principios universales tales como
libertad, igualdad, reciprocidad, respeto a la vida.

Kohlberg reconoce en el articulo de 1991, My personal search for
universal morality, que en la construccion de su modelo de desarrollo no
solo se apoyo en el trabajo de Piaget, sino que también “... se basé en la
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filosofia del desarrollo de John Dewey y sus escritos referidos a los estadios
del desarrollo moral: impulsivo, conformidad grupal y reflexivo” (citado por
Gibbs, 2003, p. 61).

Enlateoria del desarrollo moral, Kohlberg distinguio tres grandes estadios,
con sus respectivos subniveles:

)

2)

3)

El nivel preconvencional, en el que “... el nifio responde a reglas
y rotulos de bueno y malo, pero interpreta estos rotulos en
términos de las consecuencias fisicas o hedonistas de la accion
(castigo, recompensa, intercambio de favores) o en términos del
poder fisico de los que enuncian las reglas” (Kohlberg, 1989b,
p. 78). Consta de dos etapas, las cuales se constituyen en los dos
primeros estadios del desarrollo moral. En el primer estadio la
conducta se orienta por el temor al castigo y la obediencia, y en
el segundo por comportamientos con propositos instrumentales
relativistas.

El nivel convencional donde “... se perciben las expectativas de la
familia, grupo o nacioén, como un valor en si mismas, sin tener en
cuenta las consecuencias inmediatas. La actitud no es solamente
de conformidad a (sic) las expectativas personales y al (sic) orden
social, sino de lealtad, de apoyo activo, de justificacion del orden
y de identificacion con las personas o grupos de referencia”
(Kohlberg, 1989b, p. 78). El nivel comprende dos etapas, que
conforman el tercero y cuarto estadio. El tercer estadio se
caracteriza por la busqueda de la concordancia interpersonal, y el
cuarto por el seguimiento de las leyes y el orden social.

El nivel postconvencional o de autonomia, en donde los sujetos
se orientan por principios universales.

(...) En este nivel hay un esfuerzo directo de definir los valores
y principios morales que tienen validez y aplicacion por fuera de
la autoridad de grupos o personas que sostienen estos principios
y fuera de la identificacion del individuo con tales grupos
(Kohlberg, 1989b, p. 78).

Nuevamente se toma como referencia al individuo pero en este
caso a un individuo universal. Este nivel estd conformado por los
estadios quinto y sexto: en el primero las personas orientan sus
acciones por un sentido legalista y en el marco del contrato social,
y en el segundo por los principios éticos universales de justicia,
reciprocidad, igualdad y respeto de la dignidad humana.

La madurez moral se logra cuando los sujetos pueden resolver dilemas
morales guiados por criterios racionales y principios universales, lo que
quiere decir que todo el desarrollo se evaluard por el grado en el cual los
nifios se van aproximando al tltimo nivel de desarrollo, que se caracteriza por
poseer mayor abstraccion y universalidad. Esta concepcion del desarrollo es
ascensional, invariante y se espera que se cumpla de modo irrestricto en todo
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ser humano. En estas condiciones, un juicio moral serd mas maduro en tanto
éste se oriente por principios universales, como el de la justicia, la libertad y
la preservacion de la vida.

En resumen, Kohlberg propone 6 estadios en los que se puede registrar
todo el desarrollo del juicio moral, siendo los estadios 5 y 6, correspondientes
al periodo posconvencional, los niveles de mayor desarrollo y que se hacen
evidentes a partir de la adolescencia, pero que no toda persona podria
alcanzar.

Los topicos de la obra de Kohlberg antes citados, suscitan una serie de
criticas y han dado origen a nuevas posturas, como por ejemplo las de Turiel,
Gibbs, Gilligan, o las de Krebs y Denton, y Dreyfus y Dreyfus, estas dos
ultimas distinguidas por ser de corte mas pragmatico y que seran objeto de
analisis en el presente articulo.

Por un lado, a Kohlberg se le critica su postura cognitivo-estructural, en
la cual se sefala “que el juicio moral se organiza en ‘estructuras totales’”
(Krebs, Denton, Vermeulen, Carpendale & Bush, 1991) y que se sustenta en
el principio de la justicia, dejando en un segundo plano el modo como las
personas acuden a otras ideas reguladoras en la vida diaria.

En su articulo de 1991, Krebs, Denton, Vermeulen, Carpendale y Bush
concluyen que

(...) el juicio moral no se organiza en estructuras totales homogéneas.
Porque la gente tiende a evocar diferentes estadios en respuesta a
diferentes problemas, de ellos no pueden decir que construyen sus
juicios morales en términos de su estadio actual. Las personas son
moralmente mas flexibles que lo que implica el modelo de desarrollo
moral de Kohlberg... Los juicios morales resultan de una interaccion
entre las estructuras interpretativas disponibles para la gente, la
capacidad de interpretar los procesos individuales de informacion
y las motivaciones individuales para interpretar la informacion en
formas particulares (pp. 1020-1021).

Aesterespecto y refiriéndose a la responsabilidad y al cuidado de los otros,
como ejemplos de una forma de responder que no se sustenta en la estructura,
Kohlberg, Levine y Hewer (1984) sefialan en su texto Synopses and detailed
replies to critics, que el cuidado y la responsabilidad son dimensiones de la
moralidad, y en respuesta a Gilligan afirman que los juicios orientados por
el cuidado son de caracter ... personal mas bien que morales desde el punto
de vista formal” (p. 360). Desde esta perspectiva, aunque se reconozca que el
cuidado y la responsabilidad pueden ser dimensiones morales, el cuidado de
un amigo o amiga se considera importante so6lo para la persona que realiza
este acto, pero sin una real importancia moral, dado que desde el formalismo
kohlbergiano lo que define a un juicio moral es la imparcialidad, por 1o menos
en los estadios mas avanzados, como son el 5y el 6.

Asi, lo central en la ética de la justicia de Kohlberg son los derechos y las
reglas, el juego de principios, y el condicionamiento de la moralidad no dado
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por las circunstancias concretas sino por aspectos formales y abstractos del
juicio moral.

Por otro lado, la idea de desarrollo propuesta por Kohlberg, en la que resalta
el caracter universal de los estadios morales, también ha suscitado una serie de
objeciones. Asi, encontramos que, si bien hay evidencias de que el desempefio
general en los tres primeros estadios es similar en diferentes poblaciones,
es dificil hallar un desempefio uniforme en los tres ultimos estadios, en
poblaciones con origenes culturales diversos. Todo indica que los individuos
que se situan en estos ultimos niveles (5 y 6), y que organizan y elaboran sus
juicios de forma mas personal y autbnoma, son quienes pertenecen a la cultura
occidental industrializada, lo cual no indica ninguna “superioridad” frente a
otras culturas, sino que refleja un contexto diferente, tal como lo han mostrado
los tedricos y tedricas comunitaristas.

En el estudio longitudinal que Kohlberg llevo a cabo durante un periodo
de once afios, se observo que un buen numero de participantes present6 una
regresion a estadios muy anteriores a los esperados para su edad, lo cual
muestra que en el desarrollo moral se presenta una violacion a la secuencia
invariante propuesta por la teoria kohlbergiana.

(...) La regresion fue evidente para los participantes que en la
secundaria mostraron un juicio moral orientado por “principios”, por
ejemplo, quienes habian conceptualizado “el valor moral de la vida
asumido sobre la obediencia a la ley o la autoridad” (Kohlberg, 1984,
p- 447, citado por Turiel, 1998). Sin embargo, durante las entrevistas
en los afios del College, su juicio moral alcanzoé puntajes del estadio
2. La regresion en los afios del College fue mayor no solamente en
magnitud (muchos puntajes mas altos pasaron a ser mas bajos), sino
también en frecuencia, involucrando aproximadamente al 20% de la
muestra (Gibbs, 2003, p. 64).

Como respuesta a esta falla en la secuencia ascensional e invariante de las
estructuras cognitivas del desarrollo moral, Kohlberg propuso en cada estadio
la existencia de dos niveles: Ay B, que corresponden a la distincion que hizo
Piaget entre juicios heteronomos y autonomos (Kohlberg, 1992, p. 255). En
la evaluacion del desarrollo moral se encuentra que muchos sujetos tienen un
tipo de razonamiento que parece situarse en un punto intermedio, en el que por
la forma deberian estar en un nivel mas avanzado pero que por el contenido
se ubican en uno mas atrasado. Para explicar este fendmeno, Kohlberg acude
a los dos subestadios antes citados, lo que se constituye en una manera de
relacionar el juicio moral (dado en términos estructurales) y la accion moral,
“... esdecir, que los sujetos que usan un razonamiento de subestadio B estarian
probablemente mas comprometidos con la acciéon moral que consideran justa,
que los que utilizan el razonamiento de subestadio A” (Ibidem).

Esta salida al impasse creado por la falla en la secuencia invariante del
desarrollo moral, nos muestra que los sujetos, ademas de orientarse por medio
de la argumentacion racional, operan también de manera intuitiva en la eleccion
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del contenido. Cuando el sujeto elige contenidos con rasgos mas heteronomos
se sitlia en el subestadio A, y cuando su eleccion tiene caracteristicas autdbnomas
se encuentra en el subestadio B. No obstante, esta aclaracion introducida por
Kohlberg, en lugar de dejar completamente solucionado el problema, en
palabras de Yaifiez (2000) ... generan muchas mas dudas que las que pretende
resolver” (p. 128), dado que se pasa de una concepcion estructural, en la que
es determinante la argumentacion y justificacion, a una nocion de caracter
intuitivo.

Estos aspectos que se han sefialado como problematicos en la obra de
Kohlberg son, en términos generales, los que se intentan resolver desde una
la alternativa pragmatica, la cual, si bien se reconoce heredera del modelo
kohlberiano, en tanto que acepta que el analisis de la moralidad debe
enmarcarse en el estudio de la cognicioén y que el raciocinio moral cambia
con la edad, tiene una explicacion distinta del juicio moral y su desarrollo.
Esta explicacion se basa en el reconocimiento de que en la vida cotidiana los
seres humanos nos orientamos moralmente de una forma mas practica, esto es,
movidos por intereses personales en el contexto de la cooperacion.

2. Propuesta pragmatica

Desde la perspectiva de Krebs y Denton (2005) y Dreyfus y Dreyfus
(1990), el modelo de Kohlberg presenta algunas limitaciones, en especial,
como se advirtio mas atras, en lo que respecta a la forma como concibe el
funcionamiento del juicio moral, o sea, organizado en estructuras cognitivas
y de las cuales se deriva todo razonamiento moral guiado por principios
universales y abstractos.

Kohlberg (1989a) sostiene que su “... concepcion de la etapa 6 como
término ideal de desarrollo moral, ha sido asociada con la hipdtesis de que
hay un incremento monotonico de etapa a etapa en la correspondencia justa
entre juicios de justicia y la acciéon real” (p. 30), y que en la interaccion entre
personas de diferente nivel de desarrollo moral, “... este ideal de justicia
ofrece la experiencia psicologica dptima (...) lo cual estimula el desarrollo del
raciocinio de la justicia de una etapa a la otra” (Ibidem).

En contraste, Krebs y Denton argumentan que en la vida diaria los juicios
morales se orientan por principios practicos, que se constituyen en un medio
para alcanzar los mas diversos fines personales, y en el caso de Dreyfus y
Dreyfus, sostienen que el desarrollo de la moralidad es el resultado de la
experticia alcanzada al enfrentar diferentes situaciones dilematicas, y no del
cambio en las estructuras del juicio moral.

A lo largo de las dos ultimas décadas, Krebs y Denton construyeron un
modelo pragmatico del desarrollo moral, que da una mejor respuesta a algunos
de los problemas identificados en el modelo de Kohlberg. En el articulo
Explanatory Limitations of Cognitive-Developmental Approaches to Morality
de 2006, en el que exponen su concepcion pragmatica, vuelven a sostener
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que ésta tiene un mayor poder heuristico para explicar el desarrollo del juicio
moral en la vida diaria, tal como lo afirmaron en su trabajo de 2005 Toward a
More Pragmatic Approach to Morality: A Critical Evaluation of Kohlberg's
Model.

En el articulo de 2005, lo primero que aclaran es que no pretenden
seguir los supuestos pragmaticos presentes en James, Spencer o Parson,
lo cual indica que estos autores quieren concentrar la atencioén s6lo en una
concepcion pragmatica de la psicologia, asociada al desarrollo moral. Es
decir, que a diferencia de Kohlberg —quien afirmaba: “Cuando empecé mi
investigacion sobre la psicologia del desarrollo moral, fui consciente de la
necesaria orientacion de los conceptos filosoficos de la moral” (Kohlberg,
1981, p. 102)—, estos autores no dan tanta trascendencia a la aproximacion
filosofica en la explicacion del juicio moral.

En este sentido, Krebs y Denton emplean los términos pragmdtico y
funcional para referirse “... al uso [que los individuos hacen] del juicio moral
para alcanzar las metas en la vida diaria” (p. 640), con lo cual s6lo se rescatan
los aspectos mas basicos del pragmatismo, aquellos que se relacionan con la
realizacion de diferentes tipos de metas en la vida cotidiana.

La conviccion de estos investigadores en torno a que su teoria “... esta
mejor equipada que el modelo de Kohlberg para explicar la forma en que
la gente toma decisiones morales en su vida cotidiana” (Krebs & Denton,
2005, p. 629), se apoya en una serie de investigaciones destinadas a indagar la
consistencia estructural del juicio moral y la influencia de las caracteristicas
personales y de los patrones del estimulo sobre el juicio moral.

En el primer caso, midieron el nivel alcanzado por los sujetos frente a
dilemas morales hipotéticos modificados. Este cambio contempld una amplia
variedad de situaciones, como por ejemplo, las relaciones homosexuales,
la prostitucion, el libre comercio, las ventas, las acciones prosociales y los
impulsos dafinos. En estos estudios utilizaron la escala de Colby y Kohlberg
de 1987, y una similar desarrollada por Krebs, Vermeulen, Carpendale y
Denton en 1991.

Al comparar las mediciones, encontraron que se presentaban
inconsistencias en el nivel alcanzado por los sujetos del estudio. Mientras que
en la escala de Colby y Kohlberg los sujetos se situaban en un nivel 3/4, en
la escala de Krebs, Vermeulen, Carpendale y Denton se ubicaban en el nivel
2/3, presentandose un tipo de respuesta orientada por una estructura de orden
inferior. En la explicacion que Colby y Kohlberg dan de estas diferencias, se
encuentra que distinguen entre competencia y desempeiio (performance) y
sostienen que las respuestas “... pueden diferir en algun grado dependiendo
del problema a que se destine el juicio moral, del contexto o de otros factores.
Esto es, las personas no siempre usan sus mas altos estadios de razonamiento
moral” (Colby & Kohlberg, 1987, p. 5, citado por Krebs & Denton, 2005, p.
633). En este sentido, sostienen que en situaciones de bajo nivel moral, como
puede ser el caso en las prisiones, los sujetos tienden a razonar con un nivel de
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juicio moral muy basico.

En opinién de Krebs y Denton (2005), las explicaciones dadas por Colby
y Kohlberg a estas inconsistencias estructurales son problematicas, debido a
que acuden a una diferenciacion que podria indicar que ante dilemas similares
los sujetos dan respuestas diferentes, dependiendo mas del contexto que de
la estructura. En otras palabras, los sujetos que poseen la misma estructura
pueden dar respuestas de un nivel mas bajo por el contenido del dilema o por
las condiciones del contexto, que por el nivel de la estructura moral, lo cual
crea problemas al modelo, en tanto que los sujetos utilizan las estructuras mas
antiguas y no las mas recientemente adquiridas.

A este respecto, estos autores afirman que en lugar de asumir que los
nuevos estadios del desarrollo moral transforman y desplazan a los estadios
mas antiguos, es preferible pensar que la gente adquiere las estructuras del
razonamiento moral en forma aditiva, como “capas de un pastel de niveles”, y
que se constituyen en una especie de “caja de herramientas”, que se utilizara
dependiendo del tipo de dilema o situacion moral que el sujeto enfrente. Una
primera consecuencia de esta postura es que

(...) el desarrollo moral se define mas por una expansion en el rango de
estructuras del razonamiento moral disponible para las personas, que
por la altima estructura por ellas adquirida. Una segunda implicacion
es que las [diferentes] formas en que la persona procesa la informacion,
provienen de la interaccion entre las estructuras mentales que ellos
(sic) han adquirido (y retenido) y los tipos de dilemas morales por
ellos (sic) considerados (Krebs & Denton, 2005, p. 633).

Si bien esta lectura del desarrollo moral da una salida a las inconsistencias
encontradas en el modelo kohlberiano, no resuelve el problema de ;por qué
diferentes tipos de dilemas morales evocan distintas formas de juicio moral? o
(por qué los dilemas difieren por la intensidad del contenido dilematico?

La respuesta a estos interrogantes nos conduce a reconocer algin valor a
los planteamientos hechos por el socioconstruccionismo, en donde se sostiene
que el orden social activa diferentes formas de juicio moral. En otras palabras,
el mundo social, que se guia por diferentes sistemas de reglas y roles, genera
distintas manifestaciones del razonamiento moral.

Ahora bien, aunque Krebs y Denton (2005) reconocen que las relaciones
e instituciones sociales ejercen una influencia sobre el juicio moral, tal como
lo sefialan los socioconstruccionistas, consideran que es necesario determinar
el modo como se manifiesta esta influencia. Diferentes autores y autoras han
sefalado que la forma como se hacen las preguntas ante los dilemas morales,
influye en el nivel que alcanzan los sujetos en las pruebas de desarrollo moral.
Asi mismo, se ha observado que cuando la pregunta se asocia a aspectos de
mayor o menor familiaridad, o al cumplimiento explicito de las normas, los
sujetos pueden situarse en estadios diferentes.

De esta forma muestran que frente al dilema de Heinz, si la pregunta
indaga por una situacion en la que el protagonista no quiere a la esposa, los
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sujetos se sitlian en el estadio 3, mientras que si la situacion esta referida
al acatamiento de las normas, los sujetos alcanzan el estadio 4. Ante esta
diferencia, los autores sostienen que, en definitiva, las personas responden de
manera distinta porque leen aspectos de su propia vida en estos dilemas, esto es,
los interpretan a partir de sus relaciones sociales y del orden moral en los que
éstos se encuentran inmersos. Esta explicacion encuentra un valioso apoyo en
Piaget, quien sostuvo que los nifios y nifas responden de manera heteronoma
cuando se encuentran en una situacion de subordinacion frente a las personas
adultas, y que alcanzan un nivel mas cooperativo cuando interactian con sus
pares, con quienes mantienen relaciones mas igualitarias.

En resumen, lo que demuestran estos autores es que cuando la gente se
sitia en un determinado estadio de desarrollo moral, no responde de manera
idéntica, debido a que se ve influenciada por la fuerza del contenido de los
dilemas, y porque cuanto mas madura moralmente es la persona, mas flexible
es el nivel del juicio moral alcanzado, dado que cuenta con diferentes recursos
para aplicar segun las exigencias del dilema. “La flexibilidad es un importante
aspecto de la madurez moral” (Krebs & Denton, 2006, p. 672). Los tnicos
que tendrian respuestas coherentes con el nivel moral son los nifios del estadio
1, debido a que aun no han desarrollado otras estructuras de razonamiento
moral.

Al respecto, Krebs y Denton (2006) afirman que las estructuras cognitivas
son la base para la toma de decisiones morales, y que en la vida cotidiana
éstas se ajustan de acuerdo con la complejidad de la situacion. De manera mas
concreta sostienen:

Nosotros aceptamos la idea de que las personas tienden a adquirir
estructuras cada vez mas sofisticadas de razonamiento moral
conforme ellos (sic) se desarrollan. No obstante, sostenemos que las
formas sofisticadas de razonamiento moral no necesariamente estan
para resolver la mayoria de los problemas que la gente encuentra
en sus vidas diarias. Las personas retienen sus antiguas formas de
razonamiento moral y las invocan al resolver los problemas para las
cuales estan equipadas (p. 673).

Otro aspecto que se debe tener en cuenta en la comprension del desarrollo
moral, hace referencia a las caracteristicas de las personas y del contexto en el
que se dan las interacciones. Estos autores sostienen que el tipo de contenido
de los dilemas morales y los distintos contextos en los que interactiian las
personas, determinan cuando se activa el razonamiento moral y el modo en
el que se manifiesta. Los sujetos enfrentados a las caracteristicas imaginarias
de los personajes en los dilemas de Kohlberg, responden de manera diferente
cuando su proximidad y familiaridad con los protagonistas de los dilemas
morales es muy alta. Krebs y Denton (2005), apoyados en sus propias
investigaciones y en las de otros psicologos y psicologas, sefialan que las
caracteristicas de las personas ejercen una fuerte influencia en el juicio moral.
Afirman que la respuesta de las personas a las situaciones dilematicas se ven
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marcadamente influenciadas por aspectos como
(...) la sensibilidad moral (Rest, 1984), la orientacion interna-externa y
el campo de dependencia (Gibbs et al., 1986), los rasgos de personalidad
y los valores politicos (Carpendale & Krebs, 1995; Fishkin Keniston,
& MacKinnon, 1973; Hogan & Emler, 1995), el afrontamiento y la
actitud defensiva (Bartek, Krebs & Taylor, 1993; Haan, 1985), y la
empatia (Hoffman, 1987) (p. 635).

Lo sefialado anteriormente nos muestra que los juicios morales son
distintos si se refieren a dilemas artificiales o a los originados en la vida
real. Aunque los dilemas de la prueba de Kohlberg guardan similaridad con
los de la vida ordinaria, éstos también tienen grandes contrastes. Krebs y
Denton (2005) han sefialado cinco diferencias: 1) por lo general en la vida
real se conocen los objetos del juicio moral y se mantiene alguna forma de
relacién con éstos, lo cual suscita sentimientos y expectativas particulares;
2) las personas usualmente se encuentran involucradas en el conflicto; 3)
los conflictos tienen consecuencias para las personas involucradas y éstas
generalmente se encuentran interesadas en resolverlos; 4) los conflictos de la
vida diaria despiertan fuertes emociones que pueden afectar las decisiones de
las personas; y 5) en la vida cotidiana los conflictos morales son motivados
por acciones, y a la vez despiertan reacciones comportamentales.

Asi, Krebs y Denton (2005) sostienen que la teoria desarrollada por ellos
se encuentra “... equipada para explicar los hallazgos empiricos del modelo
de Kohlberg, los de [su propio] programa de investigacion y el de (sic)
muchos otros investigadores” (p. 643). La explicacion que dan a la forma
como los individuos toman decisiones morales en la vida cotidiana se apoya
en la nocion de cooperacion, comportamiento que no es exclusivo de los seres
humanos, dado que se observa en casi todas las especies que se caracterizan
por su sociabilidad.

La psicologia evolucionista plantea que el origen de la cooperacion se
puede situar en la misma evolucion bioldgica de los animales, y que ésta
se constituye en un medio eficaz para garantizar la supervivencia de los
individuos y la aparicion de la sociabilidad, asi como el fortalecimiento de la
cohesion social.

En la evolucion de la sociabilidad, Axelrod y Hamilton (1981) sostienen
que es comun encontrar la cooperacion entre miembros de la misma especie
y entre miembros de diferentes especies. Asi mismo, Heylighen (1992) senala
que en los sistemas cooperativos existen dos formas de cooperacion: por un
lado, esta la expresion “débil”, en la que el beneficio puede ser mayor para
quien recibe ayuda que para quien la brinda; y por otro, se encuentra la forma
“fuerte”, que se manifiesta cuando el individuo que da apoyo a otro es capaz
de poner en riesgo su propia seguridad en esta accion.

En la seleccion natural pareceria que el egoismo, en principio, es mas
eficaz para la supervivencia de los individuos, debido a que es un mecanismo
que garantiza en forma expedita, bajo las condiciones de una alta competencia,
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la obtencion de recursos para la vida. No obstante, en diferentes especies
se observa que el éxito de la supervivencia y reproduccion se logra cuando
existen fuertes lazos de cooperacion; un ejemplo de esto lo encontramos en
el comportamiento denominado por Hamilton (1963) y Axelrod y Hamilton
(1981) “inclusive fitness” (seleccion de parentesco), que hace evidente que
la supervivencia de los organismos no s6lo depende del éxito reproductivo
individual, sino de la supervivencia selectiva de los parientes que comparten
el mismo material genético. Pero esta conducta se puede ver extendida a otros
miembros del grupo, siempre y cuando en el pasado haya sido observado
cooperando a otros individuos.

Krebs (en prensa, b) sostiene que la seleccion natural ha dado origen a
formas de comportamiento cooperativo bioldgicamente determinados. Nos
dice

No hay duda de que las disposiciones cooperativas han evolucionado
en una amplia variedad de especies (Dugatkin, 1997). Hay fuerte
evidencia de que los animales estan dispuestos a coordinar sus
esfuerzos para resolver problemas adaptativos (mutualismo), para
intercambiar bienes y servicios (reciprocidad) y para invertir en los
miembros de sus grupos (inversiones sociales a largo plazo) (p. 16).

Asi, la evolucion del comportamiento cooperativo esta relacionada con
el mayor grado de probabilidad de la supervivencia del individuo, si éste es
capaz de unir esfuerzos con los otros para alcanzar metas bioldgicamente
benéficas. Esta tesis es una salida a la concepciodn tradicional que asegura que
la seleccion natural se encarga de predisponer a los individuos al egoismo.

Hay un tremendo potencial adaptativo en la cooperacion.
En contextos favorables, dos o mas animales que trabajan
juntos e intercambian bienes y servicios pueden reforzar sus
aptitudes mas efectivamente que yendo solos (...) Para que las
disposiciones cooperativas evolucionen, los individuos deben
heredar los genes que guian la creacion de mecanismos que los
disponen a comportarse en forma cooperativa, y genéticamente
estos mecanismos dan mejores ganancias que los mecanismos
de competencia, tales como los que se disponen a comportarse
de manera egoista (Krebs, en prensa, a, p. 5).

En el caso de los seres humanos, Krebs (en prensa c¢) sostiene que a través
de la evolucion estos mecanismos fueron seleccionados debido a que resultaron
mas efectivos en la resolucion de los problemas sociales y maximizaron las
ganancias en la vida grupal. A este respecto, Richards (1986/1995) afirma que
el sentido moral ha evolucionado en el grupo, entendiendo por sentido moral
“... el conjunto de disposiciones innatas que, en apropiadas circunstancias,
mueve al individuo a actuar de manera especifica por el bien de la comunidad”
(p- 258). En este sentido, la seleccion natural ha generado en los seres humanos
la propension a conformar comunidades y ha seleccionado comportamientos
cooperativos que se expresan en acciones como las de proveer bienestar a la
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descendencia, defenderla de los peligros y responder a las necesidades de los
otros miembros del grupo.

Dentro de este contexto, Krebs y Denton (2005) proponen que los
seres humanos alcanzan sus metas y realizan sus intereses a través de la
coordinacion de acciones y de la cooperacion. Estos autores resumen su teoria
en 11 proposiciones, que son las siguientes:

1. La cooperacion con otros facilita, de manera mas efectiva que
en forma individual, el que los individuos alcancen sus metas
y puedan anticipar sus intereses. “Las formas de cooperacion
involucran el dar y el recibir, lo cual puede ser algo intencional o
no intencional” (Krebs & Denton, 2005, p. 640).

Las sociedades tienen diferentes sistemas de cooperacion.
Todos los sistemas de cooperacion se encuentran amenazados
por el egoismo y la trampa.

4. Todos los grupos crean cédigos de conducta, reglas, normas y
leyes que definen los derechos y deberes, prescriben y prohiben
comportamientos que se creen necesarios para sostener el sistema
de cooperacion que éstos patrocinan.

5. Los codigos de conducta, las reglas, normas y formas de
comportarse que sostienen al sistema de cooperacion, definen
el dominio de la moralidad y los ordenes morales de las
sociedades.

6. Las personas estan dispuestas naturalmente a actuar de una
manera que sostiene los sistemas de cooperacion.

7. La gente usa los juicios morales para preservar los sistemas de
cooperacion y resolver los conflictos de intereses.

8. Los individuos usan diferentes tipos de juicios morales con el
proposito de sostener diferentes sistemas de cooperacion.

9. La gente puede utilizar juicios morales para propoésitos
inmorales.

10. Las metas que las personas persiguen afectan los tipos de juicios
morales que hacen.

11. Las personas hacen juicios morales sobre ellas, esencialmente
por las mismas razones por las que hacen los juicios morales
sobre los otros.

Estas proposiciones les permiten a Krebs y Denton sostener que la
universalidad de los juicios morales puede ser explicada de una mejor manera,
si se acepta que en todas las sociedades existen sistemas de cooperacion
que contienen los cuatro primeros estadios, y no s6lo porque las personas
individualmente desarrollen las mismas estructuras de razonamiento moral
y en el mismo orden, como es el caso de la explicacion dada por Kohlberg.
Esto quiere decir que los sistemas de cooperacion que se desarrollan en los
diferentes grupos humanos, disponen a los individuos para actuar en funcion
de los otros.

w N
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En este sentido, la moralidad estara definida, tal como lo afirman estos
autores citando a Rest, por los estandares y orientaciones que gobiernan la
cooperacion humana, y que involucran el equilibrio de los individuos en la
sociedad, el cual se da cuando las personas se relacionan reciprocamente
entre si acatando “... las reglas que equilibran los beneficios y las cargas de
cooperacion” (p. 641). De esta forma, los sistemas de cooperacion, sostenidos
por los intereses individuales, son los que permiten a los individuos alcanzar
las metas y realizar sus intereses.

En cuanto a la secuencia invariante, sostienen que en lugar de centrar la
atencion en los cambios dados en la capacidad para hacer juicios morales de
un nivel mas alto, se debe concentrar la atencion en los efectos que tienen las
metas de la gente sobre los tipos de juicio moral que hacen en su vida diaria.
Lo que quiere decir que a diferencia de Kohlberg, quien sostiene que la gente
procesa toda la informacion moral a través de las estructuras del juicio moral,
estos autores sostienen, apoyados en las proposiciones 1, 2, 7 y 8, que las
personas “... poseen muchas estructuras de juicio moral que son activadas por
diferentes estimulos sociales e influenciadas por diferentes metas” (Krebs &
Denton, 2005, p. 644). Con esto consideran que pueden responder al problema
suscitado por la regresion de las respuestas frente a los dilemas morales,
esto es, a la dificultad teorica y empirica que encierra el retorno a un estadio
anterior al esperado.

En este caso, los diferentes juicios morales pueden ser inducidos por los
temas que estan presentes en la interaccion con los demads, en otras palabras,
por los sistemas de cooperacion que determinan las relaciones interpersonales.
Asi, los cambios en el razonamiento moral estaran sujetos tanto a la busqueda
de la realizacion de las metas personales como a las caracteristicas de los
sistemas de cooperacion, lo cual explica por qué sucede la maduracion del
juicio moral.

Segtin Krebs y Denton (2005), la madurez se expresa en la flexibilidad
alcanzada por el razonamiento moral y en el modo como se prescribe el tipo de
comportamiento que mas efectivamente responde a un sistema de cooperacion
dado. Este grado de flexibilidad y acomodacion a las determinaciones del
contexto, es lo que facilita la solucion adecuada de los conflictos de interés
presentes entre los miembros de una comunidad. Esto quiere decir que las
personas acomodan sus juicios morales movidas por las circunstancias que
estan viviendo en su vida cotidiana. Ante dilemas simples se invocan soluciones
también simples, y ante situaciones dilematicas complejas el repertorio de
juicios morales se mostrara mas flexible y creativo.

En resumen, estos autores consideran que el modelo de Kohlberg hace
mucho énfasis en las respuestas a dilemas ideales y abstractos que no reflejan
lo que cabalmente sucede en la vida real. Sostienen que

(...) Kohlberg y sus colegan han hecho un gran trabajo describiendo
los cambios en la habilidad de la gente para explicar las concepciones
idealesdelamoralidad, perolaevidenciasugiere que estas concepciones
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juegan un papel relativamente insignificante en la determinacion de
los juicios y comportamientos morales que la gente emite en la vida
diaria. En el mundo real, la gente toma decisiones morales acerca
de ellas y de los otros que les importa; las consecuencias son reales.
Para explicar el modo en el que las personas toman tales decisiones,
necesitamos una aproximacion que las vea como productos de
procesos sociales y de mecanismos cognitivos y afectivos que le
permite a la gente alcanzar sus metas y promover sus intereses en
forma cooperativa (Krebs & Denton, 2005, p. 647).

En la propuesta de Dreyfus y Dreyfus (1990), el desarrollo moral se
concibe en funcion de las destrezas para enfrentar situaciones dilematicas.
Estos autores consideran que la madurez moral se manifiesta como “... un
movimiento fuera de, mas que hacia, la conformidad con los principios
morales” (Wright, 2005, p. 1); en otras palabras, la madurez no se expresa
“... en términos de acatamiento de los principios morales, sino mas bien en
términos de desarrollo de destrezas cognitivas y corporales —lo que Francisco
Varela ha llamado ‘la ética del saber-como’—" (Ibidem).

Esta destreza se manifiesta en la experticia intuitiva, cuyo rasgo central
es el de no regirse por reglas y principios sino por el conocimiento de un gran
numero de casos especiales. Dreyfus y Dreyfus (1987) sostienen que se debe
abandonar la idea tradicional seglin la cual “... un aprendiz o una aprendiz
empieza con casos especificos y, a medida que va logrando dominio, abstrae
e interioriza mas y mas reglas complejas. Puede ocurrir que la adquisicion
de habilidades vaya en sentido contrario: de las reglas abstractas a los casos
particulares” (p. 345). Por lo general, el principiante o la principiante se
relaciona con los elementos descompuestos de una tarea, que se encuentran
libres del contexto, y con las reglas y principios que rigen un determinado
comportamiento, mientras que el experto o la experta ve lo que va a realizar,
y decide con base en una amplia variedad de situaciones ya experimentadas y
sin acudir a una regla o principio particular.

En el caso del razonamiento moral, los hermanos Dreyfus consideran que
las personas se van convirtiendo en expertas morales conforme se relacionan
con situaciones dilematicas, que les exige el desarrollo de destrezas cada
vez mas variadas y recursivas, de la misma manera como se desarrollaria
la experticia en otros terrenos de la vida diaria, como por ejemplo, en la
conduccion de un vehiculo o en el juego de ajedrez.

Desde esta perspectiva, el conocimiento se concibe en términos
procedimentales, lo cual conduce a que el analisis se centre en la forma como
funciona el pensamiento, que para el caso del juicio moral, se refiere a las
estrategias y a los procedimientos especificos presentes en los individuos
cuando enfrentan dilemas morales en la vida diaria. En este sentido, se toma
distancia de la explicacion exclusivamente estructural al estilo de Kohlberg,
siendo el objetivo captar, en la toma de decisiones morales, el modo como
proceden las personas y como se da el encadenamiento de las acciones que
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comportan una finalidad; dicho de otro modo, se trata de caracterizar el “saber
como” (know how).

De manera mas especifica, Dreyfus y Dreyfus (1990) critican la
explicacion del juicio moral “... basada en principios que nos dicen qué es
correcto o [la] ética basada en el involucramiento con una tradicion que define
qué es lo bueno” (p. 1), y proponen investigar el modo como espontdneamente
se afronta la experiencia ética, para lo cual recomiendan tener presente las
siguientes precauciones: 1) describir el afrontamiento ético en la vida diaria,
2) determinar bajo qué condiciones de deliberacion y eleccion aparece, y 3)
tener cuidado de no cometer el tipico error filosofico de leer la estructura
de la deliberacion y la eleccion como fundamento de la explicacion del
afrontamiento diario.

Los Dreyfus sostienen que en el razonamiento moral juega un papel
importante, lo mismo que en otras tareas de la vida diaria, el saber como
hacer las cosas, en donde el desarrollo de las habilidades comprometidas en
la tarea nos indica el grado de madurez moral alcanzado por las personas.
Estos autores emprenden la tarea de mostrar que el juicio moral funciona en
términos de pericia, analizando “... dreas moralmente neutras de experticia
y delineando su estructura” (p. 3). Emplean diferentes ejemplos de la vida
diaria, tales como montar en bicicleta, aprender a conducir, jugar ajedrez,
interpretar un instrumento musical, entre muchas otras acciones. Para Dreyfus
y Dreyfus (1987, 1990) el desarrollo del comportamiento experto se da en
cinco estadios, los cuales se describen a continuacion.

1. Novicio. En este nivel, el sujeto se enfrenta a una serie de acciones

descompuestas que hacen parte de la tarea a realizar, y para lo
cual no requiere contar con experiencia.
Dreyfus y Dreyfus (1987) afirman que el novicio determina sus
acciones por las reglas que se le dan y se comporta al igual que
una computadora al seguir el programa. Uno de los ejemplos
que citan es el aprendizaje de la conduccion de un vehiculo; al
principio la persona debe reconocer aspectos de la tarea libres de
interpretacion, como la velocidad del carro, y después se le provee
de reglas minimas sobre el modo de hacer el cambio de primera a
segunda, teniendo en cuenta que la aguja del velocimetro marque
veinte kilémetros por hora.

2. Principiante avanzado. Los individuos, a través de la practica,
ganan experiencia y responden a maximas instruccionales con
las cuales pueden enfrentar situaciones nuevas. Se guian por la
siguiente regla: “Dada la caracteristica x del contexto ¢, entonces
se actiia de la forma y”. Dreyfus y Dreyfus (1987) sostienen que
el principiante avanzado, luego de familiarizarse con la tarea,
cuenta con un buen numero de ejemplos y aprende a reconocer
nuevos aspectos de ésta.

3. Competente. La caracteristica de este estadio es el enfrentar un
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cumulo de informacion, para lo cual el sujeto debe adoptar una
vision jerarquica en la toma de decisiones, e identificar planes,
metas y perspectivas de accion que le permitan simplificar
la complejidad de la situacion. En este nivel, la forma de
proceder “... empieza a ser acompafiada por una experiencia
emocional conectada a los resultados: los actores llegan a estar
emocionalmente mas involucrados con la tarea, viendo sus
decisiones menos como el acatamiento de reglas o maximas y
mas como ‘eleccion de accion”” (Wright, 2005, p. 3).

Para lidiar con la sobrecarga de informacion, generada por el
mayor dominio de la tarea, y alcanzar una mejor competencia,
Dreyfus y Dreyfus (1987) sostienen que la gente aprende a
delinear un plan de accion o elegir una perspectiva particular que
les permita definir la relevancia de los datos de acuerdo con el
contexto.

4. Diestro (proficient). En este caso la persona desarrolla patrones
integradores de reconocimiento. Es capaz de enfrentar la tarea
como un destacado observador y buscar principios que guien sus
acciones. En otras palabras, a pesar de que en este estadio el sujeto
tiene que pensar sobre lo que va hacer, éste puede “... organizar
y entender espontaneamente la tarea sin un esfuerzo deliberado”
(Wright, 2005, p. 3) En palabras de Dreyfus 'y Dreyfus (1990), el
sujeto empieza a “involucrarse intuitivamente” en la realizacion
de las tareas.

5. Experto. Los sujetos de este estadio han desarrollado una base
solida para saber como actuar (know how), lo cual los capacita
para tomar decisiones de forma rapida e intuitiva; no sélo se dan
cuenta de qué esta pasando sino de que son capaces de saber hacer.
El criterio de accion desarrollado por el experto es mas flexible
y se ajusta a las mas diversas situaciones de forma intuitiva y
espontanea, haciendo que éste simplifique sustancialmente sus
respuestas ante las situaciones problematicas.

El modelo propuesto por los Dreyfus brinda una nueva forma de concebir
el desarrollo moral, que caracteriza el cambio del razonamiento moral de
las personas por el nivel de “concretizacion, experticia y ampliacion de la
sensibilidad” (Yafiez, 2000, p. 127), con lo cual toman distancia de la propuesta
de Kohlberg, para quien la madurez moral se define por el modo como las
personas usan principios universales en sus juicios morales, y por ser capaces
de separar los valores personales de los grupales.

En el modelo de la experticia, el desarrollo se explica por el paulatino
despliegue de una forma de actuar flexible e intuitiva frente a los dilemas
morales. La diferencia entre el novato y el experto, se da porque este tltimo
no se guia por reglas o maximas estrictas. El experto va dando respuestas
cada vez mas rapidas, simples e intuitivas, gracias a la experiencia acumulada,
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la cual le permite utilizar un monto de informacién multiple y variada. En
este nivel la persona tiene en su haber muchos ejemplos de casos exitosos o
errados, lo cual le da la posibilidad de interpretar o actuar de muy variadas
formas frente al mundo real.
Ahora podemos ver que un aprendiz calcula usando reglas y hechos, del
mismo modo que una computadora programada heuristicamente, pero
que, con gran talento y dosis de experiencia involucrada, el aprendiz
evoluciona en un experto que ve intuitivamente qué debe hacer sin
recurrir a reglas. La tradicion ha dado una descripcion exacta del
aprendiz y del experto ante una situacion no familiar, pero el experto
normalmente no calcula. No resuelve problemas. Ni siquiera piensa.
Simplemente hace lo que normalmente funciona y, por supuesto,
funciona normalmente (Dreyfus & Dreyfus , 1987, p. 345).

En este sentido, la pericia alcanzada por la persona se manifiesta mas como
un saber hacer (know how) y menos como un conocimiento proposicional
(know what), lo cual indica que en las acciones de la vida cotidiana orientadas
a lograr fines concretos (personales o grupales), es mas apropiado determinar
el nivel de desarrollo cognitivo alcanzado por una persona. En el caso del
razonamiento moral, el individuo sera mas maduro moralmente, si es capaz
de juzgar las acciones de los demas analizando el conjunto de informacion de
manera experta.

Wright (2005, 2006) resume las criticas que se han hecho a esta teoria, de
la siguiente manera:

Objecion 1: El dominio de la ética es demasiado complejo
y ambiguo para ser concebido como una clase particular de
habilidad que pueda dominarse a través de la instrucciéon y la
practica.

Objecion 2: Un informe basado en las habilidades éticas (i.e.
una explicacion que resalta el conocimiento no proposicional de
saber hacer sobre el conocimiento proposicional de saber que)
descuida el rol fundamental del discurso moral en la ética.
Objecion 3: Laéticanotiene laclase dereglas de retroalimentacion
necesarias para el desarrollo de una habilidad (Wright, 2005, p.
6).

La primera objecion se contesta mostrando que la experticia no es producto
de una forma de proceder automatica y poco reflexiva; por el contrario, el
experto o experta ganadestrezaen lapracticaque demandamuchaconcentracion
y que requiere de la interaccion con aquellos y aquellas que ya han ganado
experticia, lo cual coloca a los sujetos frente a una relacion que requiere de
toda su atencion. A este respecto, afirma Wright (2005) que “... el saber como
no es solo eso que se activa a través del dominio de habilidades aisladas y
distintas. Mas bien, forma la columna vertebral de nuestra experiencia diaria.
El saber como esta debajo de la mayoria de nuestra cognicion y accion” (p.
7).
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En cuanto a la segunda objecion, se puede partir del reconocimiento de
que ciertamente es importante el saber proposicional en la toma de decisiones
morales, dado que esta accion esta vinculada con el dar y recibir razones,
con la deliberacion y la justificacion. No obstante, cuando se analiza el
comportamiento ordinario de las personas, se encuentra que €stas se orientan
siguiendo reglas de accion, dando a sus actos un rasgo de automatismo
y ejecucion inmediata, para posteriormente expresar las justificaciones
correspondientes. En este sentido, el juicio moral, en primer lugar, sera una
respuesta practica, guiada por las reglas 0 maximas que ya en el pasado fueron
utilizadas ante situaciones similares.

Finalmente, en el desarrollo de las habilidades, se observa que éstas reciben
retroalimentacion del medio de manera continua ¢ inmediata. Dado que el
actuar humano se da dentro de una red de relaciones, es en la interaccion con los
otros que recibe retroalimentacion sobre su actuar. En cuanto al razonamiento
moral, éste se retroalimenta continuamente en la toma de decisiones, debido
a que se encuentran comprometidos tanto el sujeto como sus interlocutores
e interlocutoras. En la vida diaria, todo juicio moral responde a exigencias
concretas que comprometen los fines que tiene cada persona involucrada en
la interaccidn, lo cual crea las condiciones para la aparicion del circuito de
retroalimentacion sobre como hacer las cosas. Esto se puede ver muy bien en
la infancia cuando los cuidadores y cuidadoras, a través del proceso de crianza,
brindan informacion continua sobre el modo de actuar correcto, atendiendo a
las reglas que todo sujeto debe seguir en su comunidad.

En resumen, en la concepcion pragmatica de Dreyfus y Dreyfus (1990), el
experto moral aprende inicialmente la ética de su comunidad siguiendo reglas
estrictas, luego pasa al empleo de maximas contextualizadas, para finalmente
convertirse en un verdadero experto cuando deja atras las reglas y principios,
y desarrolla respuestas cada vez mas flexibles y espontaneas.

Asi pues, en este modelo, a diferencia del kohlbergiano, la madurez
moral se alcanza no cuando se orienta por principios abstractos y universales,
sino por la capacidad que demuestran los sujetos para acomodarse como
expertos a las exigencias del medio, para responder a los dilemas morales de
la vida diaria acudiendo al manejo de infinidad de ejemplos significativos.
En este modelo, el saber hacer define el nivel mas alto de desarrollo moral
y no la estructura cognitiva orientada por criterios racionales y principios
deontologico-universales.

3. Conclusiones

Las criticas que desde el pragmatismo se hacen al modelo de desarrollo
moral propuesto por Kohlberg, parten del reconocimiento del juicio moral
como objeto de estudio, y del hecho de que éste se transforma a lo largo de la
vida de las personas. Asi mismo, reconocen en la obra de Kohlberg las bases
para proponer nuevas formas de interpretacion de la psicologia moral.
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Ahora bien, desde la perspectiva de Krebs y Denton, el modelo de
Kohlberg no explica suficientemente el funcionamiento del razonamiento
moral en la vida cotidiana. Sostienen que en este ambito las personas, antes
que guiarse s6lo por principios universales y abstractos, como por ejemplo
el de la justicia —que exige un nivel alto de imparcialidad y abstraccion—,
se orientan por el interés de alcanzar la realizacion de sus metas personales.
Bajo estas condiciones, el razonamiento moral requiere de un sistema de
cooperacion que no solo facilite el que los individuos alcancen sus objetivos,
sino que garantice que los conflictos se diriman maximizando la satisfaccion
de los intereses de todas y de todos.

Por otro lado, estos autores consideran que gracias a su modelo se evita
acudir a una serie de hipotesis, no del todo solidas, para explicar las alteraciones
en la secuencia del desarrollo moral, esto es, las inconsistencias en las
respuestas que dan algunos sujetos que ya habian alcanzado un determinado
nivel de desarrollo moral y que hacen parte de un nivel inferior; por ejemplo,
cuando se espera que respondan con un juicio del nivel 3 y dan respuestas
desde el estadio 2.

Krebs y Denton explican esta regresion aparente, afirmando que los sujetos
acomodan sus respuestas teniendo en cuenta las caracteristicas del contexto
en el que se da la decision moral. Cuando la situacion dilematica es simple,
las personas acuden generalmente a respuestas también simples, mientras que
si éstas son complejas sus respuestas también tienden a ser mas sofisticadas.
En este punto, los estudios muestran que las respuestas son diferentes cuando
los sujetos se ven directamente involucrados en el dilema, dado que en esta
situacion aparecen las emociones; o cuando deben situarse en una posicion
mas imparcial, tal como lo puede demandar un contexto deontoldgico.

De manera complementaria, el trabajo de los hermanos Dreyfus se propone
como una teoria que ayuda a apuntalar un poco mas la explicacion pragmatica
del desarrollo moral, en tanto que también intentan dar una respuesta a algunas
de las inconsistencias encontradas en el modelo de Kohlberg.

Proponen centrar la atencion no en la transformacion de las estructuras que
tenderian a cualificar su influencia sobre el razonamiento moral, acudiendo a
principios universales e invariantes, sino sobre el modo como progresivamente
las personas se convierten en expertas en el manejo de situaciones moralmente
dilematicas. La explicacion de Dreyfus y Dreyfus (1990) se apoya en el saber
procedimental, el saber como; sostienen que en ultimas el desarrollo moral
se da porque paulatinamente las personas van haciendo juicios morales de
manera cada vez mas experta. En otras palabras, los sujetos expresan juicios
morales de forma mas concreta y amplian su sensibilidad frente a las personas
involucradas en la situacion. El experto o experta moral no reacciona movido
por principios sino por la habilidad de discriminar un nimero similar de
situaciones morales tipicas, lo cual le permite no solo sentir cuando se requiere
dar una respuesta, sino también expresar el tipo mas apropiado de raciocinio
moral frente a las condiciones relacionales particulares que enmarcan el
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dilema moral.

Estos dos modelos coinciden en aceptar que el nivel de flexibilidad
determina la madurez moral de los individuos, debido a que cuentan con una
caja de herramientas que tiene un amplio conjunto de estrategias, lo cual facilita
el “... seleccionar una que les permitira resolver de la manera mas efectiva
los problemas [morales] por ellos encontrados” (Krebs & Denton, 2006, p.
673). En otras palabras, el experto o experta moral debe ser una persona lo
suficientemente flexible como para ajustar sus decisiones a las exigencias que
le hace la tarea a resolver.

Finalmente, se puede decir que la propuesta pragmatica brinda elementos
teoricos y empiricos valiosos que invitan a afinar mas el conocimiento
sobre el desarrollo psicoldgico, y en particular el desarrollo moral, desde la
perspectiva del analisis procedimental del funcionamiento cognitivo. Ademas,
esta concepcion incentiva la bisqueda de nuevas y mas adecuadas formas de
evaluar los cambios en el juicio moral.
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