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Resumen

En este texto se pretende analizar € origen universitario de la Escuela Normal Superior
de México, en el marco del periodo denominado “porfiriato”, € cual, pese a haberse
convertido en una dictadura, enarbol6 los principios de la ideologia liberal, los que
unidos a pensamiento positivista cotidiano, posibilitaron e desarrollo econémico y
socia y particularmente, educativo, a través de la creacion de instituciones y de
programas que potenciaron la conformacién de un discurso pedag6gico moderno. La
Escuela Normal Superior nace, en e seno de la Universidad Nacional, como expresion
de un proyecto politico-cultural que integra las aspiraciones de la época en materia
educativa: la organizacion y homogeneizacion de un sistema de formacion de profesores
gue contribuyera a garantizar la ruptura con los postulados y simbolos del régimen
colonia, los cuales habrian de ser suplantados por otros: la unidad, la cientificidad, €
pragmatismoy lasecularidad -entre otros-.
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Abstract

This text pretends to analyze the university origin of the Mexican
Teachers Training College, in the context of the period called “porfiriato”, a
period which despite of having become a dictatorship, hosted the principles of
liberal ideology. These principles together to the positive “comptian” thinking
enabled the economical, social and, specially, the educational development,
through the creation of institutions and programs that allowed the structure of a
modern pedagogical reasoning. The Teacher Higher Training College is born in
the bosom of the National University, as a manifestation of a political-cultural



project that expresses the aspirations of the period in regards to education: the
organization and homogenization of a training system for high school and
university teachers, that would contribute to assure the rupture with the colonial
symbols and postulates which would be replaced by those of unity, science,
pragmatism and secularity, among others.
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ORIGEN DE LA ESCUELA NORMAL SUPERIOR DE MEXICO

INTRODUCCION

En este texto se pretende analizar € origen universitario de la Escuela Normal Superior
de México, en el marco del periodo denominado “porfiriato”, € cual, pese a haberse
convertido en una dictadura, enarbol6 los principios de la ideologia liberal, los que
unidos al pensamiento positivista cotidiano, posibilitaron e desarrollo econémico y
socia y, particularmente, educativo, a través de la creacion de instituciones y de
programas que potenciaron la conformacién de un discurso pedag6gico moderno. La
Escuela Normal Superior nace, en e seno de la Universidad Nacional, como expresion
de un proyecto politico-cultural que expresa las aspiraciones de la época en materia
educativa: la organizacion y homogeneizacién de un sistema de formacion de profesores
gue contribuyera a garantizar la ruptura con los postulados y simbolos del régimen
colonid, los cuales habrian de ser suplantados por otros: la unidad, la cientificidad, €
pragmatismo y la secularidad -entre otros-.

La Escuela Norma Superior, recupera los conceptos, las ideas y preocupaciones
educativas de la época, contribuyendo a la formacién de maestros desde una pedagogia
“moderna’, centrada muy especiadmente en los nuevos métodos y técnicas de
ensefianza. Las disputas entre Secretaria de Educacién Publicay Universidad habrian de
poner fin a la existencia de la Escuela, después de haber vivido un periodo de
consolidacion académica y de haber logrado captar en sus aulas a un gran sector del
magisterio en servicio, asi como a los aspirantes a la docencia de diferentes niveles
educativos.

1. El surgimiento de las practicas tendientes a formar profesores de la escuela
primaria.

Después del movimiento independentista de México y en un contexto de inestabilidad,
de pobreza y de deterioro econémico, la intencion de saldar los residuos coloniales se
mantenia vigente, a igual que la determinacion de construir una nacion. En este marco,
la educacion se vio fuertemente impactada, sin embargo, |a preocupacion por organizar
un sistema educativo y ofrecer una escuela a los ciudadanos, cobré vida a través de las
politicas liberales, que postulaban la libertad de ensefianza. La Compafiia Lancasteriana,
creada en 1822 en la ciudad de México, enarbol 6 esta posicion y cred laescuela“ Sol” en
ese afo, en honor al diario denominado del mismo nombre, que constituia el érgano



oficial del grupo masonico escocés'. Esta compafifa era una institucion privada,
dedicada aimplantar € sistema de ensefianza mutua y es relevante porque, por un lado,
constituye el primer esfuerzo por fundar un sistema de escuelas gratuitas y, por otro,
representa el primer paso, en el pais, en la gran tarea de formar docentes. El sistema
Lancasteriano operaba con base en la seleccion de los mejores estudiantes, quienes
previa capacitacion, habrian de fungir como profesores de aproximadamente diez
nifios.

En 1823, la Compariia L ancasteriana instaurd la segunda escuela bajo el nombre
de “Filantropia’, escuela que se encontraba organizada con base en tres secciones que
operaban bagjo e sistema de ensefianza mutua: de ensefianza primaria (lectura, escritura,
aritmética y catecismo); de artes y oficios (dibujo, matematicas, geografia, historia,
mitologiay latinidad) y, por ultimo, la de ensefianza normal, destinada a preparar a los
maestros de las primeras letras a través de un curso semestral, en €l que se abordaba la
teoria y la practica del sistema de ensefianza ahi privilegiado. Los monitores ahi
formados y, previa solicitud, debian desarrollar e sistema en los pueblos ? para ensefiar
las primeras letras, logrando con ello ser una metodologia que resultaba econémica y
rapida, por lo que obtuvo el apoyo del gobierno. En fin, ala Compafia Lancasteriana se
le atribuye el hecho de haber promovido las incipientes précticas de formacion del
profesorado, ademas de considerarse como la Unica instancia que se hizo cargo de la
educacion en el México independiente®.

Varias escuelas normales habrian de irse creando durante € siglo XIX, en
diferentes entidades del pais: Guadalajara, Oaxaca, Zacatecas, San Cristobal las Casas,
Chiapas, Y ucatan, Colima, Veracruz -entre otras- de las que destaca la Escuela Modelo
de Orizaba, por haberse convertido en un “centro de irradiacion de la pedagogia
mexicana’®, debido, entre otros elementos, a la propuesta de vanguardia que fue
utilizada para la formacion del profesorado. Asi, hacia 1885 se inaugura €l segundo
curso tedrico-practico de pedagogia, a cargo de Enrique Laubscher y de Enrique
Rébsamen -grandes pedagogos de |a época-> conforme a Plan de la Academia Normal
de Orizaba, € cua incluia como teméticas: Ciencias Pedagogicas, Psicologiay Logica,
Pedagogia Especia (naturaleza y fin de la ensefianza, contenido y metodologia de la
ensefianza), Principios didacticos y Teorfa de la disciplina -entre otras-°.

No es sino hasta 1887, cuando la creacion de una escuela normal en la capital
del pais es encomendada a Ignacio Manuel Altamirano, pese a que el Decreto aparecio
con fecha de 1885. Esta escuela normal estaba exclusivamente destinada a varones, pero
se le atribuy6 el caracter de nacional y federal, aunque posteriormente, en 1888, se
fundase la escuela normal para mujeres. El plan de estudios de la normal para varones
estaba organizado en cuatro afos e incluia un gran cuadro de asignaturas. médicas,
biol6gicas, mateméticas, fisica, quimica, cosmografia, geografia, historia, derecho
constitucional, I6gica, moral, gramética, escritura, gimnasia, canto, ejercicios militares,
organiYZaci on y disciplina escolar, metodologia de la ensefianza (Froebel) y francés e
inglés’.
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En fin, es en las Ultimas décadas del siglo X1X, cuando se registra el despegue
de lo que hoy conocemos como normalismo mexicano, a partir de diferentes tentativas
por institucionalizar la formacién del profesorado de la escuela primaria, como
estrategia adoptada por €l Estado para homogeneizar la formacion docente y, con €llo,
contribuir a la unidad nacional y centralizar la instruccién publica, entre otras
perspectivas. El siglo XX, ve nacer y crecer las diferentes escuelas normales en la
capital y en diversas entidades del pais (primaria, preescolar, educacion especial,
educacion fisica), asi como e Instituto Federal de Capacitacion del Magisterio,
posteriormente convertido en Direccién Genera de Capacitacion y Mejoramiento
Profesional del Magisterio, instancias todas que habrian de impulsar tanto la formacion
inicial como e mejoramiento del personal en servicio, logrando con ello hacer de la
profesion magisterial, una profesién de Estado -como sefidla acertadamente Alberto
Arnaut-2.

2. El origen cientificista de la formacién de profesores en € primer proyecto de
creacion dela Escuela de Altos Estudio y la Escuela Normal.

Si bien es cierto que la preocupacion por preparar a los instructores para las primeras
letras data de los albores del siglo X1X, también lo es que ante e crecimiento de la
poblacion con instruccion primaria, la demanda por educacion media y superior fue
aumentando, por lo cua el gobierno se vio en la necesidad de contratar profesores
improvisados, en virtud de que no existia un sistema de formacion docente para la
enseflanza mediay superior.

No es sino hasta el periodo denominado “porfiriato” cuando surge la primera tentativa
por atender esta necesidad, propuesta formulada por Justo Sierra, entonces diputado. El
“porfiriato” fue un régimen que se extendio por treinta afos, concluyendo en 1910,
cuando estallé e movimiento revolucionario y, aunque autoritario, contradictoriamente,
posibilité la paz tan anhelada por todos los mexicanos, a la vez que € desarrollo
econdémico, socia y, sobre todo, el educativo, a posibilitar la conformacién de las bases
para organizar un sistema educativo federal. Sin embargo, fue a partir de 1867, cuando
tras el triunfo del partido liberal sobre el conservador, comenzo a generarse una lucha
de caracter politico e ideoldgico que marcaria la orientacion de la educacién del pais
durante las Ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX°. Se trata del
positivismo, que anclado en el proyecto neoliberal mexicano de la época, llego a
convertirse en la posicion hegemoénica, en una nueva lengua que devino la formula
politica y filosdfica dominante; positivismo y liberalismo habrian de nutrirse
mutuamente, no sin disputas y crisis, dianzas y rupturas. Por gemplo, la clasica frase
cotidiana de “amor, orden y progreso”, es transformada por 10s liberales conservadores,
guienes postulaban la libertad como principio prioritario, mientras que los liberales
radicales adoptaban e orden como condicién indispensable para e progreso,
distinguiéndose del liberalismo clasico, a sostener ideas revolucionarias como fuerza
positiva que se opone a la fuerza negativa que retarda el proceso hacia el progreso’®. El
positivismo -como apunta Leopoldo Zea-* representé un instrumento a servicio de la
educacion, eliminando el desorden de la metafisica o el orden de lateologia

Es en este marco de la crisis positivista y durante € periodo que se extiende
después de la clausura de la Real y Pontificia Universidad de México (1865) como
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triunfo de los liberales, cuando hacia 1881, Justo Sierra, diputado y profesor de Historia
en la Escuela Preparatoria, positivista y, a la vez, antipositivista, lanza, en 1881, su
proyecto de creacién de la Escuela de Altos Estudios y de la Universidad de México. Es
aqui, donde € diputado pone de relieve su vocaciéon educadora: “la educacion es el
servicio naciona de mayor importancia: es el supremo... Sin la escuela, tal como la
ciencia moderna la comprende, todo cuanto se ha hecho por e progreso materia y
econdmico resultaria un desastre” 2.

La Escuela de Altos Estudios, desde la perspectiva de Sierra, habria de ser
creada, junto con la Universidad Nacional. En la primera se formarian los hombres de
ciencia del mas alto nivel, los cuales habrian de obtener un grado universitario que, a su
vez, les posibilitara hacer ciencia nacional, aludiendo a caracter nacionaista de la
época. Por tanto, la Escuela de Altos Estudios habria de albergar otra institucién: la
Escuela Normal, como coronamiento del departamento docente del gran edificio
universitario que pretendia construir, porque, en efecto, aungue ya existian escuelas
normales para profesores de primaria, éstos eran insuficientes, ademés de que en las
escuelas secundarias y la preparatoria, asi como las que quedaron después de la
disolucion de la universidad colonial, no existian sino voluntarios que dictaban catedras
(Jurisprudencia, Medicina, Ingenieria, entre otras)™. Esta habria de ser la estrategia
politica que, de acuerdo con Sierra, permitiria convertir la escuela mexicana en una
escuela nueva, “la escuela destinada a formar hombres, a preparar la vida entera, a
suscitar elementos capaces de contribuir a desenvolvimiento social”**. Asf justificaba
Sierra, la creacion de la Escuela Normal :

Un maestro no es solamente un hombre que sabe, sino que sabe ensefiar;
necesita, pues, no solamente la ciencia, sino e méodo...(lo que hace d
maestro). En tesis general, carecemos de profesores; es necesario hacerlos, s
gueremos que no sea abortiva la semilla de la instruccion, tenemos bastantes
hombres de ciencia, pero hombres de ciencia que posean el instrumento propio
para comunicarlaalos nifiosy alos jovenes, son contados™.

Laalusion al método revela la naturadleza “cientificista’ y técnica de lo
educativo, propia de la época, en virtud de que los “nuevos’ enfoques sobre e problema
de la ensefianza estuvieron todos centrados en la polémica de la metodologia. “El
método de ensefianza deviene uno de los temas privilegiados, capaz de convocar a
debate tanto a los practicantes, |os maestros, como a los tedricos. Las discusiones sobre
el método se expresan en articulos, libros 'y periddicos por los primeros pedagogos que
quisieron hacer de la pedagogia una préctica cientifica *°.

En este primer proyecto de creacion de la Escuela Normal, Sierra alude a la
formacion del profesorado de todos los niveles de la educacion publica, aunque
fundamentalmente a los de ensefianza secundaria y profesional, “porque era necesario
perfeccionar estos estudios haciendo llegar a las méas encumbradas regiones de la

2 SIERRA, Justo (1881) “La Universidad Nacional (Contestacion a Sr. Dr. Luis E. Ruiz)". En La
Libertad, 11 de marzo de 1881.
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ciencia alos que aspiren alos altos puestos de |a ensefianza cientifica’*’. La pretension
era garantizar, en la propia estructura universitaria, un espacio académico destinado ala
formacion de profesores y, por elo, a instaurar los cursos de pedagogia vy,
puntual mente, los relativos a metodol ogia de la ensefianza.

La fundacion de ambas escuelas -La Escuela Normal y la de Altos Estudios- fue
planeada por €l autor con base en la necesidad de articulacion, porque si bien, la primera
se ocuparia de formar a los profesores, la segunda se abocaria a preparar a los “sabios
especialistas’, “proporcionando conocimientos cientificos y literarios de orden
eminentemente préctico y superior a los que puedan obtenerse en las escuelas
profesionales’*®. La creacién de la Escuela Normal y la de Altos Estudios, concebidas
por Sierra, con base en una posicion muy clara respecto a la necesidad de romper con
las précticas empiricas desplegadas por los profesores de la época y a la exigencia de
proporcionar una base cientifica y practica a profesorado, tuvo que ser aplazada por
cerca de treinta afios, como puntualiza el propio autor: la creacion de la Escuela Normal
y la de Altos Estudios, junto con la de la Universidad Nacional, fue postergada “para
cuando estuviera suficientemente organizada y desarrollada la educacion primaria,
cuando la educacion secundaria hubiese comenzado a dar todos los frutos que de ella se
esperaban, cuando la educacion profesional estuviera desarrollandose de un modo que le
fuera propio y adecuado” ™.

3. La creaciéon de la Escuela de Altos Estudios y la formaciéon de profesores de
educacion mediay superior.

Hacia 1901, Justo Sierra es nombrado Subsecretario de Instruccion Publica, pudiendo
dedicarse por completo ala educacion, paralo cual se hizo rodear de los més destacados
intelectuales de la época. Su primera accién consistio en crear € Consgjo Superior de
Educacién, integrado por hombres distinguidos en el ambito de la educacion, tales como
Enriqgue Rébsamen, Leopoldo Kiel y Ezequiel A. Chavez, entre otros. En €l discurso
inaugural, e Subsecretario presentd su gigantesco programa educativo, comenzando
desde €l preescolar y, por supuesto, culminando con la Universidad y la Escuela de
Altos Estudios y, con €lla, la Escuela Normal. En su programa, reiterd algunas de las
ideas de 1881, aunque ciertamente mejor matizadas y consolidadas. La Escuela de Altos
Estudios fue concebida como el organismo de la clspide universitaria, porque ésta seria
la responsable de impulsar e trabajo cientifico, en tanto que la Normal, ahora
denominada “ Superior” para distinguirla de las normales ya existentes, se preocuparia
por la formacion de profesores para la ensefianza en las escuelas normales, secundarias
y profesionales®.

La Escuela Normal Superior seria la opcion institucional que, a semejanza de
Francia, prepararia a los profesores para ocupar las plazas vacantes en las diferentes
instituciones educativas, asegurando con ello la formacion profesional del magisterio y
rompiendo con laidearelativa a sistema de oposiciones como recurso para la seleccién
y nombramiento del profesorado, € cual después de haberse utilizado ampliamente en
los paises europeos, habia sido superado con la creacion de las escuel as normales.

Y SIERRA, Justo (1881). “La Universidad Nacional (Contestacion a Sr. Dr. Luis E. Ruiz)”. En La
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Instruccion Publica, X1V, |, mar-abr., p.586.

2 SIERRA, Justo (1903). “Discurso leido por e Sr. Subsecretario de Instruccion Plblica en la apertura
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Publica, I1, 1, 10 de mayo, pp. 12-13.



De hecho, la vision de escuela norma, en e caso mexicano, atendia
particularmente -como se puntualizd6 mas arriba- a la preocupacion por la metodologia
de la ensefianza, la cual erareivindicada a partir de los postulados positivistas, es decir,
de una racionalidad fundada en el “método cientifico”. La escuela habria de organizar
sus cursos a partir de dos areas de formacion: la académicay la pedagdgica. La primera
alude a la formacién cientificay humanistica, es decir, a la disciplinar, mientras que la
segunda, a proporcionar las bases de la metodologia educativa que garantizarian al
profesor la adecuada conduccion de sus cursos, desde la perspectiva positivista. Sierra
puntualizaba a respecto: Aquellos que hubiesen concluido sus estudios superiores en
cuaquiera de las escuelas profesionales, ingresaran a la Escuela Normal Superior para
“hacer los cursos de metodologia 'y enciclopedia indispensables para obtener € titulo de
adjunto y quedar inscritos en el escalafén de los que deben ocupar las clases que vayan
quedando vacantes’ .

El 7 de abril de 1910, fue promulgadalal ey que estableciala Escuela Nacional
de Altos Estudios, incluso antes que la de la propia Universidad de México (26 de mayo
de 1910), porque “sblo después de la creacién de una Escuela de Estudios Superiores,
de Altos Estudios, era cuando podia sonar la hora de creacién parala Universidad”?. En
efecto, la creacion de Altos Estudios y de la Universidad fue la Ultima concesién que el
régimen porfirista concederia a Sierra, pese a sus adversarios, quienes se oponian a este
proyecto por considerar que la universidad reivindicaria los postulados, la ideologia y
los principios de la etapa colonial, ahora ya superada. Sin embargo, como bien lo
puntualizé Sierra, “nuestra Universidad no tendra tradiciones, mirara sélo alo porvenir;
y la vigia universidad, justamente odiada del partido progresista, nada tendr& que ver
con lanuestra; ésa esta enterrada y olvidada en |a historia’*

A pesar de que en @ texto aprobado en 1910, la denominacion “Normal
Superior” no existe, se puntualiza, entre los objetivos, que la Escuela Nacional de Altos
Estudios pretende “Formar profesores de las escuelas secundarias y profesionales’®.
Esta preocupacion habré que atribuirla no solo a Justo Sierra, entonces Secretario de
Instruccion Publica, sino también a Ezequiel A. Chavez, Subsecretario en € mismo
ministerio, quien mantuvo contacto estrecho con algun profesor francés en relacion al
sistema de reclutamiento del profesorado. De esta suerte, la formacion del profesorado
queda formalizada en la dependencia universitaria destinada a la investigacion, porque
“en esa escuela se ensefiard a investigar y a pensar, investigando y pensando”®. Decia
Sierra

Alli la seleccion llega a su término; ali hay una division amplisma de

ensefianzas; alli habra una distribucion cada vez mas vasta de elementos de

trabagjo; alli convocaremos, a compas de nuestras posibilidades, a los principes
delascienciasy las letras humanas, porque deseamos que |os que resulten mejor

2L SIERRA, Justo (1903). “Discurso leido por e Sr. Subsecretario de Instruccion Plblica en la apertura
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Instruccion Publica, X1V, |, mar-abr., p. 586.
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preparados por nuestro régimen de educacion naciona, puedan escuchar las

voces mejor prestigiadas en el mundo sabio, 1os que vienen de mas alto, los que

van méslejos... %,

La fundacion de Altos Estudios y de la Universidad representaba la recuperacion
de las humanidades vy, particularmente, de la filosofia, que € positivismo habia
aniquilado, asi como la incorporacién y el cultivo de la pedagogia en las aulas
universitarias. Sin embargo, a pesar de haber despegado como dependencia
universitaria, la naciente ingtitucion tuvo que padecer, por un lado, los impactos de la
situacion politico-econdmica del pais (la lucha armada del movimiento revolucionario)
y, por otro, las impugnaciones de sus adversarios, quienes se lanzaron en contra de
ambas instituciones, aduciendo lainutilidad de la Gltimay la condicién prematura de la
primera, a pesar de todo, Altos Estudios logré sobrevivir, gracias, entre otros, a
Ezequiel A. Chavez, quien a asumir la direccion en 1913, logré efectuar una excelente
defensade lainstitucion, a argumentar lo siguiente:

Todos los paises cultos del mundo tienen universidades, tienen instituciones que,
como principia a hacerlo la Escuela Nacional de Altos Estudios de México, van
preparando y perfeccionando de un modo cada vez més conciente su
profesorado; unifican asi su sistema de ensefianza; forman raciona mente
trabajos docentes y adiestramientos adecuados; forman racionalmente a los
profesores de sus escuelas secundarias y profesionales. La Republica Mexicana
no puede ser e Unico pais culto de la tierra en e que se supriman centros
unificadores y emancipadores de lalabor educativa...?’

Con Chavez, la escuela iniciaria una nueva etapa, de mayor organizacion,
acentuando la tarea de la formacion de profesores para las escuelas secundarias,
preparatorias, normales y profesionales, para lo cual integré un cuerpo de profesores
gue, sin retribucién alguna, aceptaron colaborar en la institucion con alguna cétedra.
Escritores, humanistas y cientificos, tales como Henriquez Urefia, Alfonso Reyes,
Federico Mariscal, Antonio Caso -entre muchos més- quienes colaboraron, en la
definicidn de una propuesta para establecer una subseccion destinada a la formacion de
profesores de Lengua Nacional y Literatura®®. Se logré, por tanto, conformar un primer
plan de estudios con diez asignaturas, algunas de las cuales habrian de cursarse durante
tres afos, mientras que otras solamente por uno o dos afos. De las diez asignaturas,
nueve audian a contenido disciplinar con cursos de Lengua y Literatura Castellanas,
Literatura Mexicana, Literatura Francesa, Historia General y Estética, y la décima,
denominada “La Ciencia de la Educacién, con la Psicologiay la Metodologia General”,
a cargo de mismo Chavez “sirvié a igua que en la Sorbona como centro de
unificacion, como nlcleo sintético de la ensefianza’®. En efecto, la acentuacion en la
formacién para la docencia, fue € matiz que imprimié Chévez en esta propuesta, y
logro formalizarla al quedar establecido que para obtener el grado correspondiente se
exigiria un afio de préctica docente gratuita en e area respectiva. El éxito de este
programa fue tan rotundo, no sélo por la capacidad de convocatoria que gercio la
escuela entre e publico interesado y, por lo tanto, el elevado nimero de inscritos, sino
por la demanda de abrir otras subsecciones destinadas a la formacion de profesores en el
areadelas ciencias.

% SEP, La Universidad de Justo Serra, p.103.
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En e mismo afio, 1913, se presentd e nuevo proyecto para la formacion de
profesores de Fisica y Quimica, mismo que fue aprobado por la Secretaria de
Instruccién Pablica. Esta propuesta se integraba por 8 asignaturas propias del dreay, la
novena, iguamente, correspondia a Ciencia y Arte de la Educacion y Psicologia
General, también a cargo de Chavez.

En sintesis, la Escuela de Altos Estudios, con Chéavez en la direccion, logré
instaurar una propuesta de formacion docente en dos campos disciplinares, que
culminaba con la obtencién de un certificado de aptitud docente. Hacia 1914, en €
discurso inaugural de los cursos, a cargo de Henriquez Urefia, éste incursiond en el
sentido del nuevo humanismo, consolidado a la luz de la Revolucion, destacando el
lugar que la Escuela de Altos Estudios ocupaba:

Y la Escuela de Altos Estudios podra decir més tarde que, en estos tiempos

agitados, supo dar gemplo de concordia y de reposo, porque e esfuerzo que

aqui se redliza es todo de desinterés y devocion por la cultura. Y podra decir
también que fue simbolo de este momento singular en la historia de la educacién
mexicana, en € que, después de largas vacilaciones y discordias, y entre otras
graves intranquilidades, unos cuantos hombres de buena voluntad se han puesto
de acuerdo... para colaborar sinceramente en la necesaria renovacion de la
cultura nacional, convencidos de que la educacion -entendida en e amplio
sentido humano que le atribuy6 el griego- es la Ginica salvadora de los pueblos™.
4. Institucionalizacion de la formacion de profesores. fundacion de la Escuela
Normal Superior.
Hacia 1921 regresd Chavez nuevamente a la direccion del plantel, 1o que significd una
vez més, una reorganizacion academicay administrativa de la institucion. A finales del
ano, present6 el nuevo ordenamiento académico: en esta ocasion, la escuela se dividia
en tres secciones. Humanidades, Ciencias Exactas, Fisicas y naturaes y Ciencias
Sociales, Politicas y Juridicas, cada una de las cuales se encontraba, a su vez,
conformada por subsecciones. Los estudios pedagogicos fueron situados en la tercera
seccion, pero con nuevos cursos. Psicologia de la Adolescencia, Psicologia de la
Educacion, Metodologia General y Metodologias Especiales, Investigacion, Sociologia
de la Educacion y Técnicas Educativas. De hecho, los estudios de Pedagogia se
plantearon desde una doble perspectiva:

a) Como una especididad, a otorgar los diferentes grados académicos: profesor
universitario, maestro y doctor.

b) Como un &rea de servicio que atendia a todas las carreras de la institucién, al
proporcionar la formacion que los futuros profesores requerian para ingresar a la
docencia™.

A lavez, Chévez solicito la autorizacion para que la escuela pudiese colaborar
con la recién fundada Secretaria de Educacion Publica (1921), en la preparacion de
“auxiliares inteligentes, diestros y honorables que puedan desempefiar |as tres funciones
maximas de las escuelas: La de dirigir empresas educativas, la de inspeccionarlas 'y la
de organizarlas’®, logrando asi: que se instauraran también programas especificos para
formar directores e inspectores. Que pudiesen atender a las diferentes instituciones
educativas.
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En 1924, |a subseccion de Ciencias de la Educacion de laya Facultad de Altos Estudios,
amplié sus fines, estructura y funciones, acogiendo nuevos programas y otorgando
novedosas certificaciones: por un lado, certificados para ser “misionero de educacion”
en rancherias o pequefios poblados, para director e inspector y para ensefiar una materia
determinada y, por otro, los grados de maestro universitario para ensefiar una materia,
maestro sin certificado de aptitud docente, especialista en una materia, doctor en
derecho, doctor en ciencias y doctor en medicing, ciencias exactas, fisicas, ciencias
naturales, filosoffay letras™.

En 1923, Chavez ocupa la rectoria de la Universidad por segunda ocasion y
desde ahi continta trabgjando para la Facultad de Altos Estudios, particularmente en
torno a proyecto de fundacion de la Escuela Normal Superior, aspiracion por la que
venia luchando desde 1908, como participante del Consejo Superior de Educacion. En
realidad, la Facultad de Altos Estudios venia funcionando de facto como escuela
normal, tal como lo puntualiza Chavez:

La Facultad de Altos Estudios, creada con €l fin dellenar €l vacio que en nuestro
sistema educativo ha existido, y para proveer, por lo mismo, de profesores y
maestros a todas las instituciones educativas del pais, con excepcion de las
primarias elementales y primarias superiores, fundada, a la vez, para
perfeccionar constantemente los conocimientos, las aptitudes y el trabao de
todos los maestros, incluyendo entre ellos también a los de las escuelas
primarias, es por todo ello, y tiene que ser, una escuela normal superior®.

Este planteamiento cobra vida cuando €l Secretario de Educacion Plblica -
Vasconcelos- emite un Acuerdo por e gue se establece que para ocupar una plaza de
profesor universitario se exigiria, a partir de enero de 1924, el Certificado de Aptitud
Docente de |a respectiva materia, expedido por la Facultad de Altos Estudios™.

Finalmente, en 1924, por Decreto del todavia presidente de la nacion, Alvaro
Obregon, se formaliza la fundacién de la Escuela Norma Superior, junto con la
Facultad de Filosofiay Letras, asi como la Escuela de Graduados, en sustitucion de la
Facultad de Altos Estudios®. En los afios subsiguientes, la Escuela Normal destacé por
encima de la Facultad de Filosofiay de la de Graduados en virtud de la gran matricula
que concentrod, gracias -entre otras cosas- a los catedréticos que voluntariamente acudian
aimpartir alguin curso.

5. Autonomizacion de la Escuela Normal Superior.

Las relaciones entre Universidad y Secretaria de Educacion Publica habian venido
siendo motivo de rocesy fricciones, en ocasiones, y de tratos y negociaciones, en otros,
atribuibles, la mayoria de los casos, a hecho de que el Ministro de Instruccién Publica
en turno constituia €l jefe de la ingtitucidn, tal como lo estipulaba la Ley Constitutiva
de laUniversidad. Después de salvar varios conflictos, en mayo de 1929, se promulgé la
Ley Organica de la Universidad Nacional Auténoma y, a la vez, se aprobo, en €
mismo afio, la separacion de la Escuela Normal Superior de la Facultad de Filosofiay

33 Universidad Nacional de México, Facultad de Altos Estudios. 1923. Persona directivo, instituciones
que....”. En DUCOING, Patricia. (1991). La pedagogia en la Universidad de México V. II., pp. 126-129.
% ARCH. HIST. A. EACH. EAE. En DUCOING, Patricia. La Pedagogia en la Universidad de México
V.1, p. 157-158.

%, “Boletin de la Secretaria de Educacion Publica, 111, 7, segundo semestre, 1924, pp. 73-75. En
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Letras y de la Escuela de Graduados, quedando de esta forma como dependencias
universitarias con estructuray funciones particulares®’.

La independencia de la Escuela Normal Superior, como resultado del
reconocimiento del trabgjo ahi generado, trgjo consigo € inicio de una etapa de
esplendor académico. L os programas establecidos fueron tres: la maestriay € doctorado
en Ciencias de la Educacion, asi como los cursos de perfeccionamiento en determinadas
ensefianzas. La primera funcionaba en seis especialidades, tres de las cuales habian
venido ya operando previamente: profesor de escuelas secundarias, preparatorias y
normales; profesor de escuelas primarias; inspector de escuelas; director, administrador
y supervisor de sistema de educacion rural; trabajador socia y directora e inspectora de
Kindergarten®.

Uno de los programas que mayor éxito alcanzo por su novedad e impacto, fue el
relativo a la formacion de directores de educacion rural, en virtud de que en éste, €
periodo posrevolucionario, la Secretaria de Educacién Publica habia orientado sus
esfuerzos a extender la educacion a los grupos marginados, usualmente ubicados en
zonas rurales. Los cursos de este programa se establecieron inicidmente en la
denominada Escuela de Verano y contaron con participacion de prestigiosos
educadores, encabezados por Rafael Ramirez, especialista en este ambito, hasta lograr
establecer en la propia Escuela Normal, el denominado Departamento de Educacion
Rural.

La afluencia de maestros provenientes de diferentes entidades del pais fue tan
grande, que la Escuela se vio obligada a efectuar una reorganizacién interna
exclusivamente para este programa: se formaron tres grupos:

a) parainspectores del Departamento de Escuelas Rurales,

b) para directores de escuelas tipo y suburbanasy

¢) para profesores de |os estados del interior.

So6lo para giemplificar el acance y valor de la propuesta formativa, baste con
sefidar las materias que conformaban el plan de estudios de esta especiaidad:
Psicologia educativa, Educacion rural, Organizacion y Administracion de escuelas
rurales, Técnicas de la ensefianza, Economiay sociologia rurales, Problemas actuales de
Meéxico, Preparacion de maestros rurales y mejoramiento de los que estan en servicio,
Inspeccion de escuelas rurales, Higiene rural y Filosofia de la Educacion™.

El programa relativo a la formacion de profesores de escuelas secundarias,
preparatorias y normales constituyo una propuesta de estudios vanguardistas de gran
alcance parala épocay equiparable a algunos de los que funcionaron durante la segunda
mitad del siglo XX o incluso de los que operan en la actualidad. Estaba conformado por
asignaturas distribuidas en tres grandes grupos:

a) De cultural general a cursarse en la propia Escuela o en otra facultad
universitaria: tres cursos analiticos de la materia objeto de la especializacion; tres cursos
afines de la especializacion; un curso de Espafiol; dos de idiomas: inglés, francés,
italiano, latin 0 aleman; un curso filosofico y un curso de la materia elegida libremente.

b) De formacion pedagdgica a realizarse en la Escuela Normal Superior:
Principios de Educacion, Organizacion y Administracion de escuelas secundarias y
normales con trabagjos de seminario; Psicologia de la Adolescencia; Técnica de la
ensefianza de cada grupo de conocimientos afines de los que se imparten en las Escuelas

3 UNAM. DGB. ARCH. HIST., “Asuntos administrativos y escolares’. En DUCOING, (1990). Patricia,
La Pedagogia en la Universidad de México. V. I, p. 202.
% DUCOING, Patricia. (1990). La Pedagogia en la Universidad de México. V. I, p. 205.

%, Ibidem., pp. 215.-216.
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Secundarias, Preparatorias y Normales, Medios para estimar € aprovechamiento de los
alumnosy Filosofia de la educacion.

¢) Un curso optativo de los siguientes. Desarrollo mental de los alumnos y
problemas de |la técnica de |a ensefianza; Estadistica aplicada a la Educacién; Sociologia
de la Educacion; Psicologia General e Historia de la Educacion Secundaria.

Ademas, para la obtencion del grado se exigia, por un lado, una experiencia
docente de por 1o menos seis meses 'y, por otro, la presentacién de unatesis con base en
un trabajo de investigacion o de sistematizacion de conocimientos relativos a la
especialidad elegida®.

En fin, el auge de la Escuela Normal Superior Universitaria, habria de verse
interrumpido hacia 1934, cuando la Secretaria de Educacion Publica inicia la
recuperacion de las atribuciones que habia concedido a la Universidad en materia de
formacion de los profesores que de ella dependian (para hacer funcionar los niveles de
preescolar, primaria, secundariay normal), cerrandose con esto una etapa importante de
produccion académicay de intervencion en e campo educativo, cuyo impacto nacional
fue ampliamente reconocido.

Después de la desaparicion de la Normal Superior, los estudios pedagdgicos
guedaron restringidos a un pequefio Departamento Universitario, denominado Ciencias
de la Educacion, en tanto que en la década de los cuarenta, se dio a conocer la
creacion de la Escuela Normal Superior, ahora adscrita a la propia Secretaria de
Educacion Pablica.

CONCLUSIONES

1. La Escuela Normal Superior de México se gesto, se fundd y se desarroll, en muy
buena medida, como réplicadel sistema francés de formacion de profesores, gracias ala
tenacidad de algunos intelectuales de la época, entre los que destaca € propio Justo
Sierra, fundador de la Universidad Nacional de México y Ezequiel A. Chavez,
destacado fil6sofo y educador.

2. Al ser creada en e seno de la propia Universidad Nacional, la Normal Superior
Mexicana tuvo la fortuna de contar con una planta académica conformada por algunos
de los mas destacados escritores, historiadores, pedagogos, filosofos y cientificos,
quienes lograron iniciar e despegue del campo del discurso y de las practicas
educativas.

3. Lafundacion de laNormal Superior representa un primer intento por institucionalizar
la formacion de profesores de nivel medio y superior en e pais, centrado en la visién
técnica de los métodos de ensefianza, en consonancia con laideologiay e pensamiento
cientificista de fines del siglo X1X y principios del XX.

4. Lasustraccion de laformacion de profesores de nivel medio y, por tanto de la Normal
Superior, de la Universidad Naciona Auténoma de México y su inscripcion en la

“0. DUCOING, Patricia(1991) Tomo V. I, pp. 228-231.
“1 DUCOING, Patricia(1990) Tomo V.|, pp. 223-225.
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Secretaria de Educacion Publica, después de més de treinta afios a cargo de la primera,
ha significado en la historia de la educacion del pais, €l inicio de una disputa ala fecha
no resuelta, en virtud de que, todavia en la actualidad, la educacion secundaria es
atendida simultaneamente por egresados de la Escuela Normal Superior y egresados
universitarios, estos Ultimos no muy bien vistos por aquéllos.

5. México, a diferencia de los paises centrales y de algunos latinoamericanos, mantiene
el esqguema normalista para la formacion de profesores de primaria y secundaria, a
diferencia de aquellos en los que, después de més de un siglo de normalismo, la tarea de
formar profesores se ha trasladado nuevamente al espacio universitario, por considerar
gue la universidad cuenta con los recursos humanos y de infraestructura méas propicios
para preparar alos docentes en el campo de laintervencién educativa, ademas de que se
nutre de la investigacién propia de los académicos universitarios. La naturaleza plural
de launiversidad y de los pensamientos que ahi se recrean, posibilitariala formacién de
profesores desde una mirada critica.
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