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© Resumen

El trabajo aborda la formacién por competencias de ingenieria agricola en Colombia. Para su ejecu-
cion se revisaron los proyectos Tuning Europa (2003), Tuning América Latina (2007), trabajos como los
realizados por entidades como el ICFES - ACOFI (2005) para establecer el marco de fundamentacion
conceptual y especificaciones de las pruebas colombianas ECAES (Examenes de Estado de Calidad de la
Educacion Superior). Asi, se definieron las competencias del ingeniero agricola en Colombia teniendo
como base el modelo Tuning América Latina (2007). La validacion de las competencias genéricas y
especificas se realizo aplicando encuestas via web y medio fisico a docentes, estudiantes, egresados y
empleadores. Se encontrd que las competencias genéricas y especificas recibieron respaldo por los
encuestados ya que todas fueron valoradas en el grado de importancia por encima de tres en una escala de
1 a 4. Respecto al grado de realizacion se encontraron valores inferiores al grado de importancia, lo que
resalta un buen nivel critico y de exigencia por parte de los consultados.

Palabras clave: Competencias, ingenieria agricola, modelo Tuning, formacion por competencias.

L Abstract

This work addresses the learning for competences issue of agricultural engineering in Colombia. For
its implementation the Tuning Europe (2003) and Latin America Tuning (2007) projects were reviewed,
as well as other woks made by entities as ICFES-ACOFI (2005) to establish the conceptual framework
and specifications of ECAES (Colombian Exam of Quality in Higher Education). The competences of
agricultural engineering in Colombia on the basis of the Tuning Latin America model (2007), were
defined. The validation of generic and specific competences was conducted by applying a survey via the
Web and physically to teachers, students, graduates and employers. It was found that the generic and
specific competences received support by reviewers once all were rated on the degree of importance
above three in a scale of 1 to 4. Regarding the degree of realization, the values were below the level of
importance, what stands out a good level of criticism and demand on the part of respondents.

Key words: Competences, agricultural engineering, Tuning model, learning for competences.



Introduccion

La necesidad de formaciéon por competencias en
Colombia surge de las exigencias del sector produc-
tivo y de la dinamica mundial sobre los cambios
curriculares en la educacion en ingenieria, que pro-
mueven una formacion orientada al desarrollo de
habilidades, capacidades o competencias y al com-
promiso de la comunidad académica de ingenieria
con las transformaciones orientadas al mejoramien-
to permanente de su calidad y a su vez, responder a
la politicas de evaluacion de la calidad de la educa-
cion definidas por el Estado colombiano en desarrollo
de laley 30 de 1992. En primer lugar el decreto 792
(Ministerio de Educacion Nacional, 2001) mediante
el cual se establecieron los estandares de calidad para
los programas académicos de pregrado en ingenie-
ria, luego el decreto 2566 (Ministerio de Educacion
Nacional, 2003), que deroga el 792 y establece las
condiciones minimas de calidad y demas requisitos
para el ofrecimiento y desarrollo de programas aca-
démicos de educacion superior, el cual en su articulo
cuarto referido a los aspectos curriculares expresa
que: “los perfiles de formacion deben contemplar el
desarrollo de las competencias y habilidades de cada
campo y areas de formacion”. En términos genera-
les el decreto implica que todo programa debe
estructurarse mediante competencias y créditos aca-
démicos y que las asignaturas deben estructurarse
de esa misma manera, incluyendo ademas, intensi-
dad, objetivos, metodologias de ensefianza aprendi-
zaje y formas de evaluacion; aunque el articulo 4 fue
modificado por el decreto 2170 (Ministerio de Edu-
cacion Nacional, 2005), se mantiene en esencia lo
contemplado en el decreto 2566.

Igualmente, mediante el decreto 1781 de junio 26 de
2003, el Gobierno colombiano reglament6 los Exa-
menes de Estado de Calidad de la Educacion Supe-
rior, ECAES, el citado decreto en su articulo prime-
ro contempla que: “Los Examenes de Estado de Ca-
lidad de la Educaciéon Superior, ECAES, son prue-
bas académicas de caracter oficial y obligatorio, y
forman parte, con otros procesos y acciones, de un
conjunto de instrumentos que el Gobierno Nacional
dispone para evaluar la calidad del servicio publico
educativo”. De acuerdo con el decreto, entre los ob-

Revista Educacion en Ingenieria ¢« N°. 6 ¢ 2008

jetivos fundamentales de los ECAES esté el de com-
probar el grado de desarrollo de las competencias de
los estudiantes que cursan el ultimo afio de los pro-
gramas académicos de pregrado que ofrecen las ins-
tituciones de educacidn superior.

Para el caso de las ingenierias, a fin de dar cumpli-
miento y aplicacion a los decretos, se han
implementado entre otras acciones, los Examenes de
Calidad de la Educacion Superior, ECAES, los cua-
les en el afio 2004 y 2005 se aplicaron a estudiantes
de ultimo afio de 15 denominaciones de ingenieria,
estos examenes fueron elaborados por la Asociacion
Colombiana de Facultades de Ingenieria, ACOFI, en
convenio con el Instituto Colombiano para el Fomen-
to de la Educacion Superior, ICFES y con la partici-
pacion de la comunidad académica de las ingenie-
rias, basados en el documento Contenidos
Programaticos Basicos Primera Version elaborado
por ACOFI (2004), documento en el cual no sola-
mente se definen los contenidos programaticos basi-
cos para las quince denominaciones de ingenieria
involucradas en el estudio, sino que también se esta-
blecen los perfiles profesionales y ocupacionales.

La aplicacion inmediata de las pruebas, sin dar lugar
a que las instituciones cambien sus metodologias de
ensefianza y aprendizaje y realicen un proceso de
ajuste actualizacion y apropiacion curricular, trae
como consecuencia que se estén evaluando por com-
petencias a unos estudiantes que no han sido forma-
dos en una metodologia acorde con la evaluacion.
Como consecuencia de esta situacion, de la cual no
es ajena la formacion del ingeniero agricola, se hace
necesario la definicion de competencias especificas
para cada una de las areas que hacen parte de su for-
macion, y la definicién e implementacion de activi-
dades curriculares tendientes al desarrollo de las com-
petencias genéricas y especificas orientadas hacia la
formacion de un profesional integral, con concien-
cia ambiental y sensibilidad social, con capacidad
no solamente de apropiarse de un contenido discipli-
nar; sino en general, con capacidad de actualizacion
y adaptacion a los continuos desarrollos cientificos y
tecnologicos y que le permita analizar y decidir de
manera responsable sobre las necesidades de desa-
rrollo del sector agropecuario del pais.
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Marco conceptual sobre competencias

En los ultimos afios el concepto de competencias ha
venido ganando terreno en los diferentes niveles de
la educacion, dando lugar a varias interpretaciones.
Uno de los trabajos basados en este concepto es el
proyecto Tuning Educational Estructures in Europe
(2003), que tiene como objeto ofrecer un plantea-
miento que posibilite la aplicacion del proceso de
Bolonia en el ambito de las disciplinas o areas de
estudio y en las instituciones de educacion superior.
El proyecto Tuning Europa disefié una metodologia
que sirve de plataforma para desarrollar puntos de
referencia en el contexto de las disciplinas, que son
importantes al elaborar programas de estudios com-
parables, compatibles y transparentes. En el proyecto
se distinguen cinco lineas de acercamiento para or-
ganizar las discusiones de las areas del conocimien-
to: Competencias genéricas académicas de caracter
general; competencias especificas de cada area; la
funcion de los ECTS (sistema de transferencia y acu-
mulacion de créditos) como sistema de acumulacion;
enfoques de ensefnanza, aprendizaje y evaluacion, y
la funcion de la calidad en el proceso educativo.

Los puntos de referencia se expresan en términos de
resultados del aprendizaje y competencias. Tuning
Europa (2003) hace esa precision con el fin de dife-
renciar los distintos papeles de los actores mas im-
portantes: los docentes y los estudiantes. Los resul-
tados del aprendizaje son formulados por los docen-
tes, mientras que las competencias las adquiere o de-
sarrolla el estudiante a lo largo del proceso de apren-
dizaje. Segun el proyecto Tuning Europa (2003) los
resultados del aprendizaje son manifestaciones de lo
que se espera que el estudiante sepa, entienda y sea
capaz de demostrar una vez concluido el aprendiza-
je, mientras que define las competencias como “una
combinacion dinamica de conocimiento, compren-
sion, capacidades, habilidades y entendimiento
interpersonales, intelectuales y practicas, asi como
de los valores éticos, que debe reunir un titulado para
satisfacer plenamente las exigencias de los contex-
tos sociales” (Gonzalez y Wagenaar, 2003); por lo
cual afirma que fomentar dichas competencias es el
proposito de todos los programas educativos cons-
truidos sobre el patrimonio del conocimiento y el
entendimiento desarrollado a lo largo de muchos si-
glos. Este trabajo destaca, ademas, que las compe-
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tencias son capacidades que la persona desarrolla
en forma gradual y a lo largo de todo el proceso
educativo y son evaluables en diferentes etapas.

El proyecto Tuning Europa (2003) analizé dos con-
juntos diferentes de competencias, en primer lugar
las “competencias especificas” que son las que se
relacionan con cada area tematica, en las cuales es
preciso formar y desarrollar conocimientos y habili-
dades especificas, estas competencias son cruciales
para cada titulacion ya que son las que arrojan las
bases de los programas conducentes a la obtencion
de un titulo universitario y le confieren consistencia
e identidad a una profesion determinada. En segun-
do lugar, las “competencias genéricas”, definidas
como aquellas que pudieran generarse en cualquier
titulacion, son consideradas importantes por ciertos
grupos sociales (egresados, empleadores, académi-
cos), comunes a todas o casi todas las titulaciones.
Dentro de este grupo se encuentran: la capacidad de
aprender, la capacidad de analisis y sintesis, la capa-
cidad critica y autocritica, entre otras. Segun este
mismo trabajo, en una sociedad en transformacion,
en donde las demandas se estan reformulando cons-
tantemente, estas competencias genéricas se vuelven
muy importantes (Gonzalez y Wagenaar, 2003).

El proyecto Tuning Europa identifico treinta com-
petencias genéricas entre instrumentales,
interpersonales y sistémicas. Las competencias es-
pecificas fueron analizadas por grupos de expertos
pertinentes utilizando distintos planteamientos segun
cada disciplina abordada, teniendo en cuenta los ras-
gos especificos considerados cruciales para cada area
del conocimiento.

Por su parte, para Pinilla (2005) el proyecto Tuning
América Latina se basa en la experiencia europea y
siguiendo su misma metodologia, fue creado como
un espacio de reflexion de actores comprometidos en
la educacion superior, que a través de la bisqueda de
consensos contribuyan para avanzar en el desarrollo
de titulaciones facilmente comparables vy
comprensibles de manera articulada en América La-
tina. El proyecto Tuning América Latina (2007) de-
fini6 un listado de 27 competencias genéricas para
América Latina, que comparadas con las definidas
en el Proyecto Tuning Europa (2003) tienen una gran
similitud. Frente a las competencias especificas, cada



una de las areas elabor6 una serie de competencias
para su disciplina; participaron doce areas
disciplinares, una de las cuales, la Unica de ingenie-
ria, correspondi6 a ingenieria civil.

En el ambito internacional, el Consejo Nacional de
Cualificacion del Reino Unido (Maldonado, 2003)
define la competencia como la “capacidad de reali-
zar las actividades correspondientes a una profesion
conforme a los niveles esperados en el empleo. El
concepto incluye también la capacidad de transferir
las destrezas y conocimientos a nuevas situaciones
dentro del area profesional y mas alla de ésta, a pro-
fesiones afines. Esta flexibilidad suele implicar un
nivel de destrezas y conocimientos mayor a lo habi-
tual, incluso entre trabajadores con experiencia”.

En Colombia se encuentran concepciones como la
desarrollada por el ICFES en la que se plantea la
competencia como “un saber hacer en contexto, es
decir, el conjunto de acciones que un estudiante rea-
liza en un contexto particular y que cumple con las
exigencias especificas del mismo” (ICFES, 2000); o
la de Bogoya et. al., para quienes la competencia es
“una actuacion idonea que emerge en una tarea con-
creta, en un contexto con sentido. La competencia o
idoneidad se expresa al llevar a la practica, de mane-
ra pertinente, un determinado saber tedrico” (Bogoya
et. al., 2000). De otra parte, Torrado (2000), define
la competencia como un conocimiento que se mani-
fiesta en un saber hacer o en una forma de actuar
frente a tareas que plantean exigencias especificas y
que ella supone conocimientos, saberes y habilida-
des que emergen en la interaccion que se establece
entre el individuo y una situacion determinada. La
misma autora define las competencias como “todas
aquellas capacidades individuales que son condicion
necesaria para impulsar un desarrollo social en tér-
minos de equidad y ejercicio de la ciudadania”.

El modelo de evaluacion del ICFES esta centrado en
los procesos cognitivos que incluyen las dimensio-
nes o acciones de competencias interpretativas,
argumentativas y propositivas, modelo que ha sido
aplicado en las pruebas de Evaluacion de la Educa-
cion Basica SABER y en las Pruebas ICFES de Eva-
luacion de Educacion Media. Este concepto se apli-
ca desde el afio 2006 a las pruebas ECAES para los
diferentes programas de educacion superior, entre los
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cuales se incluyen los programas de ingenieria del
pais. ACOFI present6 una propuesta para elaborar el
marco de fundamentacion conceptual de las pruebas
ECAES para el afio 2005 de 18 denominaciones de
ingenierias, con la misién de incorporar en ellos el
enfoque de evaluacién por competencias. En el mar-
co del trabajo que desarrolld6 ACOFI para el ICFES
(ICFES—-ACOFI, 2005) se utilizé la siguiente defi-
nicion: “Competencia es una combinacion adecuada
de conocimientos, habilidades y actitudes necesarias
para realizar adecuadamente una tarea, accion o pro-
ceso intelectual propios del desempefio profesional
en un contexto definido”.

Metodologia

Definicién de las competencias genéricas y espe-
cificas

Como primer paso se hizo la revision de los resulta-
dos obtenidos en el proyecto Tuning América Latina
(2007), particularmente en lo concerniente a las com-
petencias genéricas. En razon a la validacion que se
realizo a estas competencias en el proyecto Tuning de
Latinoamérica se opto por tomarlas textualmente para
ser aplicadas en el ambito de la ingenieria agricola en
Colombia, e igualmente someterlas a su correspon-
diente validacion entre los diferentes actores: estudian-
tes, egresados, docentes y empleadores. Para las com-
petencias especificas, se revisaron las obtenidas en las
diferentes titulaciones del proyecto Tuning América
Latina, encontrandose que las de ingenieria civil guar-
dan una alta relacion con la profesion del ingeniero
agricola, por lo anterior se tom6 como referencia la
experiencia y el tamizado efectuado por esta area en
el proyecto original. Estas competencias fueron con-
trastadas con las competencias propuestas en Colom-
bia por las universidades en las que se ofrece el pro-
gramay por ACOFI, lo mismo que através de consul-
tas directas efectuadas a docentes, estudiantes y
egresados del programa de ingenieria agricola. De este
ejercicio se obtuvo como resultado la definicion de
las competencias especificas del ingeniero agricola a
ser validadas por los diferentes grupos.

Elaboracion del instrumento utilizado en las en-

cuestas. Una vez definidas las competencias genéri-
cas y especificas, se procedio a disefiar las encuestas
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en formato electronico para ser aplicadas via Internet
a los estudiantes, docentes, egresados de ingenieria
en las seis universidades que actualmente ofrecen el
programa en Colombia y a empleadores de los
egresados de ingenieria agricola. Para la elaboracion
de las encuestas se tuvo en cuenta el formato emplea-
do en el proyecto Tuning América Latina, en el que se
valora el grado de importancia (la relevancia de la
competencia para el trabajo y desempeiio como Inge-
niero/a Agricola), y el grado de realizacion (el logro o
alcance de dicha competencia como resultado de ha-
ber cursado ingenieria agricola), para valorar estas dos
variables, los entrevistados debian usar la siguiente
escala: 1=nada, 2=poco, 3=bastante y 4=mucho.

Aplicacion y analisis de la encuesta. Mediante co-
municacion con los directores de los programas de
ingenieria agricola en Colombia, se obtuvieron los
correos electronicos de docentes, estudiantes y
egresados, de las siguientes Universidades: Nacional
de Colombia en sus sedes de Bogota, Medellin y
Palmira, Universidad del Valle, Universidad de Sucre
y Universidad Surcolombiana; algunas de ellas en-
tregaron informacion sobre empleadores. En la Uni-
versidad Surcolombiana también se aplicaron las en-
cuestas en medio fisico, las cuales fueron digitadas
en la web para el manejo de una base de datos conso-
lidada. Una vez recolectada la informacion se some-
ti6 a analisis estadistico, empleando para ello el mis-
mo método utilizado en el proyecto Tuning América
Latina, analisis de medias y matriz de correlacion
entre medias de los diferentes grupos, con el fin de
poder generar comparabilidad en los datos obtenidos.

Analisis y discusion de resultados
Competencias especificas

Del proceso de consulta se establecieron veinticinco
(25) competencias especificas como fundamentales
para la formacién de un/a ingeniero/a agricola (tabla
1). Estas competencias representan lo esperado de
un egresado del programa de ingenieria agricola a
nivel de pregrado en Colombia.

La totalidad de las respuestas analizadas mostraron

la siguiente distribucion de acuerdo con la participa-
cion de cada uno de los grupos encuestados: acadé-
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micos un 14.3% (23), empleadores 8.1% (13),
egresados 29.2% (47) y estudiantes 48.4% (78).

1 |Aplicar conocimientos de las ciencias basicas y
ciencias de la ingenieria agricola.

2 |Identificar, evaluar e implementar las tecnologias mas
apropiadas para su contexto.

3 |Crear, innovar y emprender para contribuir al desarrollo
tecnologico.

4 |Concebir, analizar, proyectar y disefiar obras de
ingenieria agricola (Riegos, drenajes, estructuras
hidraulicas, infraestructura rural).

5 |Planificar y programar obras y servicios de ingenieria
agricola.

6 |Construir, supervisar, inspeccionar y evaluar obras de
ingenieria agricola (Riegos, drenajes, estructuras
hidréulicas, infraestructura rural).

7 |Operar, mantener y rehabilitar obras de ingenieria
agricola (Riegos, drenajes, estructuras hidraulicas,
infraestructura rural).

8 |Evaluar el impacto ambiental y social de las obras de
ingenieria.

9 [Modelar y simular sistemas y procesos de ingenieria.
10| Dirigir y liderar recursos humanos.

11| Administrar los recursos materiales y equipos.
12|Comprender y asociar los conceptos legales,
economicos y financieros para la toma de decisiones,
gestion de proyectos y obras de ingenieria agricola.
13| Abstraccion espacial y representacion grafica.
14|Proponer soluciones que contribuyan al desarrollo
sostenible.

15| Preveniry evaluar los riesgos en las obras de ingenieria
agricola.

16|Manejar e interpretar informacion de campo.

17| Utilizar tecnologias de la informacién, software y
herramientas para la ingenieria.

18|Interactuar con grupos multidisciplinarios y dar
soluciones integrales de ingenieria.

19|Emplear técnicas de control de calidad en los
materiales y servicios de ingenieria agricola

20| Formular proyectos de gestion y desarrollo para el
manejo integral de los recursos de agua y suelo

21| Aplicar técnicas para el manejo y conservacion de suelos.
22| Aprovechar los residuos agricolas

23| Realizar transformaciones primarias de productos agricolas.
24| Concebir, analizar, proyectar y disefiar equipos,
sistemas y procesos para la obtencion, manejo,
transformacion y conservacion de productos agricolas
25| Adaptar y disenar equipos agricolas para mejorar la
eficiencia en las labores del campo.

Tabla 1. Competencias especificas identificadas
en el proceso de consulta.




Importancia de las competencias especificas. La
variable importancia de las competencias especifi-
cas en el desempefio del ingeniero agricola fue cali-
ficada por todos los grupos con valores superiores a
3 enlaescalade 1 a4. Esto implica que las 25 com-
petencias especificas validadas recibieron la confir-
macion o respaldo por parte de los encuestados. [gual-
mente, se encontraron muy pocas sugerencias sobre
otras competencias especificas del profesional de
Ingenieria Agricola.

Respecto a las competencias especificas que ocupan
los seis primeros lugares de importancia en los cua-
tro grupos consultados, se encontré que ninguna de
ellas es comun a los cuatro grupos, la competencia
“Concebir, analizar, proyectar y disefar obras de in-
genieria agricola (Riegos, drenajes, estructuras hi-
draulicas, infraestructura rural)” es comun para los
académicos, los estudiantes y los empleadores; la
competencia “Manejar e interpretar informacion de
campo” es comun para los estudiantes, los egresados
y los empleadores; las competencias “Aplicar cono-
cimientos de las ciencias basicas y ciencias de la in-
genieria agricola”, “Crear, innovar y emprender para
contribuir al desarrollo tecnologico” y “Evaluar el
impacto ambiental y social de las obras de ingenie-
ria” son comunes entre académicos y egresados; y la
competencia “Construir, supervisar, inspeccionar y
evaluar obras de ingenieria agricola (Riegos, drena-
jes, estructuras hidraulicas, infraestructura rural)” es
comun para estudiantes y empleadores. De acuerdo
con lo anterior, se encontrd una mayor coincidencia
respecto a las seis competencias mas importantes
entre los académicos y los egresados.

Al analizar las competencias especificas menos im-
portantes, también se encuentra que ninguna de ellas
fue comun para los cuatro grupos. La competencia
“Emplear técnicas de control de calidad en los mate-
riales y servicios de ingenieria agricola” es comin
para académicos, estudiantes y egresados; la com-
petencia “Dirigir y liderar recursos humanos” es co-
mun para académicos, estudiantes y empleadores; las
competencias “Administrar los recursos materiales
y equipos”y “Abstraccion espacial y representacion
grafica” son comunes a los académicos y estudian-
tes; la competencia “Realizar transformaciones pri-
marias de productos agricolas” es comun a los aca-
démicos y egresados; “Interactuar con grupos
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multidisciplinarios y dar soluciones integrales de in-
genieria” y “Modelar y simular sistemas y procesos
de ingenieria” son consideradas como menos impor-
tante por los estudiantes y los empleadores; y por
ultimo “Concebir, analizar, proyectar y disefiar equi-
pos, sistemas y procesos para la obtencion, manejo,
transformacion y conservacion de productos agrico-
las” es considerada como menos importante por
egresados y empleadores. Es importante recalcar que
las anteriores competencias se clasificaron como
menos importantes por el valor de la media pero to-
das ellas obtuvieron valoraciones por encima de 3 lo
que las clasifica como importantes para los cuatro
grupos encuestados.

Matriz de correlacion del grado de importancia para
las competencias especificas

La matriz de correlaciones (tabla 2), en la que se ob-
serva un bajo nivel de correlacion, corrobora lo ex-
presado arriba en cuanto a que, si bien los cuatro
grupos valoraron el grado de importancia de todas
las competencias especificas por encima de tres, la
importancia relativa de cada una de ellas dada por
cada grupo fue diferente, lo que se observa en la baja
concordancia en cuanto a las competencias conside-
radas como mas o menos importantes para cada uno
de los grupos.

Académicos | Estudiantes |  Egresados | Empleadores

Académicos 1

Estudiantes | 0,46400088 1

Egresados | 0,33869952 | 0,2010664 1
Empleadores|-0,20316982 |0,22413672 |-0,15639204 1

Tabla 2. Matriz de correlaciones entre las medias, segiin grado
de importancia de las competencias especificas entre los
diferentes grupos.

La mayor correlacion se obtuvo entre los académi-
cos y los estudiantes y la menor entre los empleadores
y los egresados. En la figura 1, igualmente se obser-
va la dispersion entre las medias en cuanto a la im-
portancia relativa de cada una de ellas para los dife-
rentes grupos

Realizacion de las competencias especificas

En cuanto a la valoracion por realizacion solo dos de
ellas obtuvieron una media mayor a 3, que corres-
ponde a la categoria de bastante: “Concebir, analizar,
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Figura 1. Comparacion entre grupos, importancia
de las competencias especificas.

proyectar y disefiar obras de ingenieria agricola
(Riegos, drenajes, estructuras hidraulicas,
infraestructura rural)” por parte de los académicos y
“Aplicar conocimientos de las ciencias basicas y
ciencias de la ingenieria agricola”, por parte de los
egresados. Las cuatro competencias que recibieron
una valoracién por debajo fueron las siguientes:
Dirigir y liderar recursos humanos, por parte de
académicos y egresados, Modelar y simular sistemas
y procesos de ingenieria, por parte de los empleadores
y Interactuar con grupos multidisciplinarios y dar
soluciones integrales de ingenieria por parte de los
egresados. Cabe anotar que los estudiantes valoraron
la realizacién de todas competencias especificas por
encima de 2.

Matriz de correlacion del grado de realizacion para
las competencias especificas

En la matriz de correlaciones (tabla 3), se observa
un mayor nivel de correlacion para el grado de reali-
zacion de las competencias especificas, siendo la
menor observada entre estudiantes y empleadores y
la mayor correlacion es la existente entre los acadé-
micos y los egresados.

Académicos | Estudiantes | Egresados | Empleadores
Académicos 1
Estudiantes | 0,70965613 1
Egresados | 0,76463142 | 0,72045985 1
Empleadores | 0,73038154 | 0,63122963 |0,65229731 1

Tabla 3. Matriz de correlaciones entre las medias, segiin grado
de realizacion de las competencias especificas entre los
diferentes grupos.

En la figura 2 se observa un comportamiento mucho
menos disperso en cuanto a la valoracion de cada
una de las competencias especificas y en relacion
con el grado de realizacion de las mismas.
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Competencias genéricas

Como se expresé anteriormente se retomaron las 27
competencias genéricas definidas en el proyecto
Tuning América Latina (tabla 5) y se validaron para
el caso especifico del programa de Ingenieria Agri-
cola en Colombia.

Capacidad de abstraccion, analisis y sintesis
Capacidad de aplicar los conocimientos en la practica
Capacidad para organizar y planificar el tiempo
Conocimientos sobre el area de estudio y la profesion
Responsabilidad social y compromiso ciudadano
Capacidad de comunicacion oral y escrita
Capacidad de comunicacion en un segundo idioma
Habilidades en el uso de las tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacion

9 |Capacidad de investigacion

10| Capacidad de aprender y actualizarse permanentemente
11|Habilidades para buscar, procesar y analizar infor-
macion procedente de fuentes diversas

12| Capacidad critica y autocritica

13| Capacidad para actuar en nuevas situaciones

14| Capacidad creativa

15|Capacidad para identificar, plantear y resolver pro-
blemas

16| Capacidad para tomar decisiones

17|Capacidad de trabajo en equipo

18| Habilidades interpersonales

19| Capacidad de motivar y conducir hacia metas co-
munes

20| Compromiso con la preservacion del medio ambiente
21|Compromiso con su medio socio-cultural

22| Valoracion y respeto por la diversidad y multicultu-
ralidad

23|Habilidad para trabajar en contextos internacionales
24| Habilidad para trabajar en forma autonoma
25|Capacidad para formular y gestionar proyectos

26| Compromiso ético

27|Compromiso con la calidad

0N L kW~

()]

Tabla 5. Competencias genéricas obtenidas del proyecto
Tuning América Latina (2007) sometidas al proceso de
consulta.

Nivel de realizacion
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Figura 2. Comparacion entre grupos, realizacion de las
competencias especificas.



Importancia de las competencias genéricas

La variable “importancia” fue calificada por todos
los grupos con valores superiores a 3 en la escala de
1 a 4. Esto implica que las 27 competencias genéri-
cas validadas, al igual que las competencias especi-
ficas, recibieron la confirmacion o respaldo por par-
te de los encuestados.

Respecto a las competencias genéricas que ocupan
los seis primeros lugares de importancia en los cua-
tro grupos consultados se encontr6 que el “Compro-
miso con la preservacion del medio ambiente” es
comun a los cuatro grupos; la competencia “Capaci-
dad para identificar, plantear y resolver problemas”
es comun para los estudiantes, los egresados y los
empleadores; la competencia “Capacidad de abstrac-
cion, andlisis y sintesis”, es comun para los acadé-
micos y los egresados; la competencia “Capacidad
de comunicacion oral y escrita” es comun entre aca-
démicos y empleadores; las competencias “Capaci-
dad de aplicar los conocimientos en la practica” y
“Capacidad para formular y gestionar proyectos” son
comunes a los estudiantes y empleadores; la compe-
tencia “Capacidad para tomar decisiones” es comUn
a estudiantes y egresados; y la competencia “Capa-
cidad para organizar y planificar el tiempo” es co-
mun para egresados y empleadores. De acuerdo con
lo anterior se encontrd una mayor coincidencia res-
pecto a las seis competencias mas importantes entre
los estudiantes y los empleadores.

El grupo que menos coincidencia tuvo con los de-
mas fue el de los académicos, tan solo tres de las
competencias consideradas como mas importantes
por ellos fue valorada de igual manera por los otros
grupos. Por otro lado, los empleadores tuvieron
correspondencia con todos los grupos en alguna de
las competencias valoradas como mas importantes.
Estos resultados evidencian la diferencia existente
entre lo que piensan los académicos en términos de
importancia frente a los demas actores del proceso,
siendo algo a tener muy en cuenta al momento de
disefiar el curriculo por competencias.

Al analizar las competencias menos importantes, se
encontrd que las competencias: “Compromiso con
su medio socio-cultural” y “Habilidad para trabajar
en contextos internacionales” son comunes para los
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cuatro grupos. La competencia “Capacidad critica 'y
autocritica” es comun para académicos, estudiantes
y egresados; la competencia “Valoracion y respeto
por la diversidad y multiculturalidad” es comtn para
estudiantes, egresados y empleadores; la competen-
cia “Capacidad de motivar y conducir hacia metas
comunes” es comun a los académicos y empleadores,
y por ultimo “Habilidades interpersonales” es consi-
derada como menos importante por académicos y
egresados. Es importante recalcar que las anteriores
competencias genéricas se clasificaron como menos
importantes por el valor de la media pero todas ellas
obtuvieron valoraciones por encima de 3 lo que las
valora como importantes para los cuatro grupos
encuestados.

Matriz de correlacion del grado de importancia de
las competencias genéricas.

La matriz de correlaciones de las competencias ge-
néricas (tabla 6), en la que se observa un nivel me-
dio de correlacion, corrobora lo expresado arriba en
cuanto a que, si bien los cuatro grupos valoraron el
grado de importancia de todas las competencias es-
pecificas por encima de tres, la importancia relativa
de cada una de ellas dada por cada grupo fue dife-
rente, lo que se observa en la mediana concordancia
en cuanto a las competencias consideradas como mas
0 menos importantes para cada uno de los grupos.
La mayor correlacion se obtuvo entre los académi-
cos vy los estudiantes y la menor entre los académi-
cos y los empleadores.

Al comparar estos resultados con los obtenidos en el
proyecto Tuning Europa (2003) la correlacion entre
académicos y graduados fue de 0,45 y en el proyecto
Tuning América Latina fue de 0,95 donde hubo una
altisima correlacion, encontrandose una mayor simi-
litud de los resultados de Ingenieria Agricola (0,53)
con los resultados de Tuning Europa.

Académicos | Estudiantes | Egresados | Empleadores

Académicos 1

Estudiantes | 0,66279969 1

Egresados 0,53179173(0,51093427 1

Empleadores| 0,27480179(0,49092198 |0,5072145 1

Tabla 6. Matriz de correlaciones entre las medias, segiin grado
de importancia de las competencias genéricas entre los
diferentes grupos.
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En la figura 3, se observa una menor dispersion entre
las medias en cuanto a la importancia relativa de las
competencias genéricas que la observada para la im-
portancia de las competencias especificas, lo cual se
corrobora por la mayor correlacion obtenida entre ellas.
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Figura 3. Comparacion entre grupos, importancia
de las competencias genéricas.

Realizacion de las competencias genéricas.

En cuanto a la valoracion por realizacion de las com-
petencias genéricas, cuatro de ellas obtuvieron una
media mayor a 3, que corresponde a la categoria de
bastante: “Compromiso con la preservacion del me-
dio ambiente” por parte de los estudiantes y
empleadores; “Capacidad de aplicar los conocimien-
tos en la practica” y “Conocimientos sobre el area
de estudio y la profesion” por parte de los académi-
cos; y “Compromiso ético”, por parte de los
empleadores; los egresados no valoraron ninguna
competencia en su grado de realizacion por encima
de 3. Las cuatro competencias que recibieron una
valoracion por debajo de 2 en el grado de realiza-
cion fueron las siguientes: “Capacidad de comuni-
cacion en un segundo idioma”, por parte de estudian-
tes, egresados y empleadores; “Habilidad para tra-
bajar en contextos internacionales”, por parte de los
académicos, egresados y empleadores; y las compe-
tencias: “Capacidad de aprender y actualizarse per-
manentemente” y “Habilidades para buscar, proce-
sar y analizar informacion procedente de fuentes di-
versas” por parte de los empleadores. Los
empleadores valoraron la realizacion de las cuatro
competencias genéricas anteriores por debajo de 2.

Matriz de correlacion del grado de realizacion de
las competencias genéricas.

En la matriz de correlaciones (tabla 7), se observa
un mayor nivel de correlacion para el grado de reali-
zacion de las competencias genéricas, siendo la me-
nor observada entre académicos y empleadores y la
mayor correlacion es la existente entre los estudian-
tes y los egresados.
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Académicos | Estudiantes | Egresados |Empleadores
Académicos 1
Estudiantes | 0,632980428 1
Egresados 0,709249209{0,866701985 1
Empleadores | 0,3901588480,770024582 | 0,694867463 1

Tabla 7. Matriz de correlaciones entre las medias, segiin grado
de realizacion de las competencias genéricas entre los
diferentes grupos.

En la figura 4 se observa un comportamiento mucho
menos disperso en cuanto a la valoracion de cada
una de las competencias genéricas en cuanto al gra-
do de realizacion de las mismas.
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Figura 4. Comparacion entre grupos, importancia de las
competencias genéricas.

Conclusiones

La variable “importancia”, de las competencias espe-
cificas y genéricas, fue calificada por todos los grupos
con valores superiores a 3 en la escala de 1 a 4. Esto
implica que las 25 competencias especificas y las 27
competencias genéricas validadas, recibieron la con-
firmacion o respaldo por parte de los encuestados.

En el caso de las competencias especificas se evidencid
una baja correlacion en la valoracion sobre importan-
cia, sin embargo todas ellas fueron valoradas por enci-
ma de tres por los diferentes grupos, el grado de impor-
tancia difiere en el tipo de competencia que para cada
grupo en particular tiene mayor o menor relevancia.

El grado de realizacion recibi6 valores inferiores a los
otorgados al grado de importancia, lo que resalta un buen
nivel critico y de exigencia por parte de los consultados.
Los Egresados y los empleadores son los mas criticos
en este sentido y lo estudiantes son los mas optimistas.

Los cuatro grupos coincidieron en valorar entre la
seis competencias genéricas mas importantes la com-
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petencia “Compromiso con la preservacion del me-
dio ambiente” en contraste con los resultados del
proyecto Tuning América Latina en el que los cuatro
grupos la ubican entre las seis menos importantes, lo
que resalta el compromiso de los estudiantes, acadé-
micos, egresados y empleadores de los Ingenieros/
as agricolas con el medio ambiente.

La definicion de las competencias especificas del In-
geniero Agricola, marca un punto de partida para la
discusion y definicion de curriculos basados en com-
petencias.
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